Consiliul Superior al Magistraturii

sy Grila nr.2 .(
Gr la Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistratura
~ 21 martie 2010 -

Drept civil Grila nr.2

1 Nu sunt mostenitori rezervatari:
A. descendentii defunctului;
B. colateralii privilegiati ai defunctutui:
C. ascendentii ordinari ai defunctului.
Raspuns: BC
2 Conversiunea actului juridic:
A. presupune renuntarea la dreptul de a invoca nulitatea relativa;
B. este posibitd si In cazul nulitatii absolute:
C. presupune refacerea actului lovit de nulitate.
Raspuns: B
3 Mandatarul:
A. trebuie s3 aiba capacitate de exercitiv depling;

B. este Indreptatit sa solicite obligarea mandantului la piata cheltuielilor fcute pentru execufarea mandatulyi
numai daca a fost incheiat actul juridic pentru care s-a dat mandatul:

C. datoreazd debanzi, in cazut in care a intrebuintat in folosul siiu sumele de bani cuvenite mandantuiui, din
ziua intrebuintarii, fara a fi nevoie de vreo punere In intarziere.

Raspuns: AC
4 In materia raspunderii comitentului pentru fapta prepusului:
A. raportul de prepusenie trebuie s& existe la data savarsirii faptei ilicite:
B. raportul de prepusenie trebuie s3 existe §i la data introducerij actiunii In despagubire;
C. vinovatia prepusului trebuie dovedita.
Raspuns: AC
5 inlipsa de stipuiatie contrara, cheltuielile vanzirii sunt suportate de:
A. ambele parti, in mod egal;
B. cumpdrator,
C. vanzator.
Raspuns: B

6  in cazul gestiunii intereselor altuia;
A. gerantul este cbligat s& dea socoteald geratuiui cu privire la operatiunile efectuate:

B. gerantul care a contractat in nume propriu cu tertii va raspunde fatad de acegtia indiferent daca gestivnea a
fost sau nu utila geratului:

C. geratul este obligat s3 ratifice gestiunea, dacs aceasta i-a fost utia,
Raspuns: AB
7 Prescriptia extinctiva nu curge (este suspendati):
A. in toate cazurile in care una dintre partile raportului juridic este un minor;
B. In caz de fortd majora:
C. Intre rudele pana I gradu! patru, inclusiy,
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Drept civil Grilanr.2
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Timp de lucru: 4 ore
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Poate constitui just titlu pentru uzucapiunea de 10 pana la 20 de ani:
contractul de comodat Inchelat cu un neproprietar:
cortractul de intrelinere, in cazul In care creditoryl intretinerii nu este adevaratul proprietar al imobifutui:
contractul de vanzare-cumpdrare a unui imobil incheiat cu adevaratyl proprietar, dar lovit de nulitate
absoluta.

Raspuns: B
in materia simulatiei:

succesorut cu titiu particular al uneia dintre parti face parte din categoria tertilor numai dacé prin actul
secret | s-a incélcat un drept propriu;

sunt Indreptatiti s& exercite actiunea in simulatie numai tertii de buna-credinta;
daca existd un conflict Intre terti, vor avea castig de cauza acei terti care, cu buné-credinta, se intemeiaza
pe actul aparent,
Réspuns: C
In cazul coproprietatii:
posesia exercitata de unul dintre coproprietari este, in principiv, echivoca;
fructele civile se cuvin tuturor coproprietarilor, proportional cu cota-parte din dreptul de proprietate;

actele juridice de conservare si de administrare pot fi efectuate numai cy consimiamantut expres al tuturor
coproprietarifor.

Raspuns: AB
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Grila nr.2

Drept procesual civil

11 Exista incompatibilitate atunci cénd:
A judecatorul a fost interpret in aceeasi pricing;
B. judecatorul este sot al avocatulut uneia dintre parti;
C. judecatorul a fost expert In aceeasi pricing.

Raspuns: C
12 Cererea reconventionala:
A nu poate fi formulata de céatre intervenientut accesoriu:
B. poate fi depusa de catre parat g daca nu depune intdmpinars;
C. va firespinsa ca tardiva dacd este depusa dupa prima zi de infatisare.
Raspuns: AB

13 Cererea de chemare in judecati a altor persoane:

A, este admisibild numai In actiunile reale;
B. poate sa fie formulatd numai de cétre pératul care este detentor precar al bunului ce formeaza obiectul

litigiuta;
C. Tn actiunea in revendicare poate fi depusa de parat, ca reguld, cu 5 zile inaintea primului termen fixat
peniru judecata.
Raspuns: C
14 Daca nulitatea este expres prevazuta de lege:
A. valamarea se presupune pana la dovada contrarie;
B. este intotdeauna absoluta;
C. poate fi invocatd intotdeauna in orice stare a pricinii.
Raspuns: A

15 Instanta trebuie s& suspende judecata daca:

A. s-a cerut stramutarea judecatii;

B. reclamantul care a declarat ca vrea sa renunte la judecats nu s-a Infatisat Inaintea instantei, iar paratul
prezent solicitd suspendarea;

C. dupé amanarea judecatii in temeiul invoielii partilor, acestea nu staruie in judecats.
Raspuns: C
16 Este exceptie procesuala de fond:
exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant;
exceptia puterii lucrului judecat;

W >

C. exceptia de perimare.
Raspuns: B
17 Marturisirea:
A. poate sa provina de la un martor sau de la orice alt participant la judecats;
B. poate s& provina numal de Ia un martor:
C. poate sa proving numai de la o parte din proces.
Raspuns: ¢
18  Cererea de chemare in garantie:
A. dupa disjungerea de cererea de chemare in judecats va fi declinata la instanta competents;
va fi solutionaté de instanta compstents sa judece cererea principala. chiar i dupa disjungere:

@

C. trebuie sa fie incuviintats In principiu de instants.
Rédspuns: B
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Drept procesual civil Gnrianr.2
19 Competenta teritoriald este exclusiva:

A In actiunea avand ca obigct evacuarea fostului chirias,
8. in actiunea avand ca obiect reductiunea fiberalitatilor excesive;

C. In actiunea avand ca oblect restituirea sumei date cu e de Tmprumut.
Raspuns: B
20 Mandatarul neavocat poate pune concluzii fara sa fie asistat de avocat atunci cind:
A esie fratele, licentiat in drept, al bunicului parti;
B. are procurd autentica;

C. are procurs generald.
Raspuns: A

Thmip de lucru: 4 ore
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Drept penal Grila nr.2

21  Orice intrerupere a activitatii infractionale are valoarea epuizarii acelei infractiuni in cazul:
A infractiuni continue succesive:
B. infractiunii continue permanente;
C. tuturor formelor infractiunii continue.
Raspuns: B

22 Infractiunea de incercare de a determina marturia mincinoasé prevazuta de art.261 C. pen.
reprezinta o incriminare distincta a:

>

tentativei de instigare la infractiunea de mariurie mincinoasa;
B. instigani la infractiunea de marturie mincinoasd;
C. instigarii la infractiunea de marturie mincincasa neurmata de executare.
Raspuns: A
23 Anularea suspendrii executérii pedepsei sub supraveghere nu are loc daca:
A. infractiunea care ar fi putut atrage anularea a fost descoperitad dupa expirarea termenulul de incercare,
B. pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita anterior a fost amenda penalg;

C. inculpatut a mai sévarsit o infractiune inainte de ramanerea definitiva a hotdrarii de condamnare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei,

Raspuns: AB
24 Daca faptuitorut completeaza un bilet de catatorie cu avionul cu date neadevirate referitoare la
persoana care caiatoreste, data, ruta si localitatea de destinatie, va raspunde penal pentru:

A. infractiunea de falsificare de timbre, marci sau bilete de transport, prevazuts de art.283 C. pen.;

B. infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art.290 C. pen;

C. infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta de art 288 C. pen.

Raspuns: C

25 Coautoratul nu este posibit in cazul in care:

A. mai multe persoane care au impreuna obligatia legald de a plati pensia de intretinere stabilita pe cale
judecatoreascd in favoarea unui minor, nu platesc cu rea-credinta timp de trei Juni aceasta pensie;

B. martorii la savarsirea unei infractiuni de talharie se hotarasc, in femeiul unei infelegeri prealabile, sé nu
denunte infractiunea;

C. unii dintre participanti savargesc o parte a actiunii infractionale, iar atii cealalts parte a ei, in situatia unei
infractiuni complexe.

Raspuns: AB
26 Responsabilitatea este prezumata incepand cu varsta de:
A. 18 ani,
B. 16 am
C. 14 ani
Raspuns: B

27 Distrugerea din culpa previzutd de art.219 alin.2 C. pen. presupune:

A avarierea unui cablu de joasa tensiune al retelel electrice, dac a avut ca urmare aducerea acestuia In
stare de nefntrebuintare,

B. degradarea unei conducte petroliere, chiar dacé aceasta nu a fost adusa In stare de neintrebuintare;
C. distrugerea sistemelor de alimentare cu apd, daca a avut ca urmare aducerea acestora in stare de
neinfrebuintare.
Raspuns: C
28 Infractiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art.323 C. pen.:
A este intotdeauna o infractiune continua,
B. poate fi continuatd in modalitatea sprijinirit

. este sanctionatd in forma tentativel cu o pedeapsa ce nu poate depasl jurnatate din pedeapsa prevazuta de

iege pentru infractiunea ce intra in scopul asocieril.
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Drept penal Grilanr.2

29 Prin savargirea infractiunii de evadare de citre doua sau mai muite persoane impreuna, in
acceptiunea dispozitiitor art.269 alin.2 C. pen,, se poate intelege sivargirea faptei de cétre:

A, coautori

B. autor st complice anterior;

C. autor §i instigator.

Raspuns: A

30  Amnistia are efecte asupra:

A masurilor de sigurantd,

B. infractiunilor s@varsite in ziua adoptarii actului de amnistie;

C. pedepselor complementare.

Raspuns: C
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Drept procesual penal Grilanr.2
41  Termenul de 20 de zile in care petentul, in temeiui art.278 indice 1 alin.1 C. proc, pen,, poate sesiza
instanta cu o plangere formulata impotriva solutiei de netrimitere in judecata este un termen:

A. de recomandare;

B care se calculeazd numai pe zile calendaristice;

C. de decadere si de succesiune.

Raspuns: C

32 Instanta verifica regularitatea rechizitoriului:

A. dupi citirea actului de sesizare,

B. la prima infalisare,

C. inaintea dezbaterii asupra legalitatii §i temeiniciei arestari preventive in baza art.300 indice 1 C. proc. pen.

Raspuns: B
33 Daca partea civild a decedat in timput! judecétii, actiunea civila:
A. se solutioneaza de instanta penala sesizata, dacd inculpatul este de acord,
B. se solutioneaza de instanta penala sesizatsd, dupd introducerea In cauza a mostenitarilor,
C. s& disjunge si se solutioneaza de instanta civila sesizata de mosgtenitor!.
Raspuns: B

34 in procedura prevazuta de art.278 indice 1 C. proc. pen., instanta, pentru a dispune admiterea
plangerii, desfiintarea rezolutiei sau ordonantei atacate §i retinerea cauzei spre judecare, trebuie sa
constate ca:

A. existd probe suficiente pentru judecare, s-a dat o solutie de neurmdrire si s-a respins plangerea de catre
procurorul ierarhic superior;

B. exista probe suficiente pentru judecare, s-a dat o solutie de netrimitere in judecata dupé ce s-a efectuat
urmérirea penala si s-a admis plangerea de catre procurorul ierarhic superior, care a dispus reiuarea
urmaririi penale;

C. exista probe suficiente pentru judecare, dupd Inceperea urmaririi penale s-a dat o solutie de netrimitere in
judecata, contestata ia procurorul ierarhic superior, care a respins plangerea.

Raspuns: C
35 Declaratia de abtinere formulata de procurorui de sedintd, in cursul judecatii:
A. este inadmisibila, intrucat acesta nu solulioneaza cauza;
B. se depune la conducatorul parchetului, care o inainteaza presedinteiui instante, iar acesta 0 admite sau ©
respinge;
C. se solutioneaza de instanta.

Raspuns: C
36 inalta Curte de Casatie si Justifie judeca:
A, Infond;
8. in apel,
C. inrecurs.
Raspuns: AC

37 Esalonarea platii amenzii penale aplicate printr-o hotarare definitiva se poate dispune:
A pe durata a cel mult 2 ani, in rate lunare,
B. ia cererea condamnatului sau din oficiu;
C. de catre instania corespunzétoare in grad instan{ei de executare in a caret circumscriptie domiciliaza

condamnatul.
Raspuns: A
38 Sotia inculpatului:
A poate avea calitatea de rnartor,
R. nu este obligatd s& declare ca martor; -
C. nu poate fi obligata sa se prezinte la citarea grocuroryiu ?fg;# g’g % ta ca martar.
g § Concurs 2 Raspuns: AB
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Drept procesual penal Grila nr.2
39 Sunt executoril dispozitiile din sentinta penald nedefinitiva privind:

A. masurile asigurdtorii;

B. obligarea inculpatului de a nu pardst {ara;

C. confiscarea speciald.
Réaspuns: AB
40 Piangerea formulata de invinuit impotriva ordonantei prin care s-a dispus fata de acesta luarea
masurii preventive a obligarii de a nu parasi localitatea:
se solutioneaza de procurorul ierarhic superior celul care a dispus luarea masurii in termen de 3 zile
B. se solutioneaza de instanta in termen de 3 zile,

>

C. este suspensiva de executare.

Raspuns: B

3 | ;A@“L\

Timp de lucru: 4 ore
i85,

g s_/}/;ﬂ/’*"w ‘ Pagina 8 of 18



Organizare judiciard Grilanr.2

41  Judecatoril si procurorii definitivi pot fi eliberati din functie:
A. prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturi;
B. in cazul in care s-a pus In migcare actiunea penald impotriva lor prin ordonantd sau rechizitoriu,
C. in cazul in care se constatd incapacitatea profesionald a acestora.
Raspuns: C
42 Constituie abatere disciplinara a judecétorilor gi procurorilor:

A nerespectarea In mod repetat §i din motive neimputabile a dispozitilor legale privitoare la sclulionarea cu
celeritate a cauzelor;

B. imixtiunea in activitatea altut judecator sau procuror,
C. efectuarea cu Intarziere a lucrérifor, din motive imputabile.
Raspuns: BC
43 Judecitorii si procurorii:
A. sunt obligati s3 adere la organizatii profesionale locale sau nationale;
sunt datori sa se abtind de la orice fapte de natura s& compromita demnitatea for in profesie si In societate;

w

C. pot desfasura activitati de arbitraj in litigii comerciale.
Raspuns: B
44 Procurorul de la parchetul de pe langa judecatorie:

A. poate fi delegat fa un parchet de pe langa tribunat, chiar dacé nu are gradul corespunzator acestei unitah
superioare de parchet;

B. nu poate participa la nici o emisiune audiovizuala:

C. poate fi detasat in cadrul unei autoritati publice din Roménia, inclusiv intr-g functie de demnitate publica
numité.
Raspuns: AC

45 mpotriva solutiei de clasare dipusi de comisia de disciplina poate face contestatie:
A. inspectorul judiciar care a efectual cercetarea;
B. procurorul, atunci cand existd indiciile savarsirit une infractiuni;

C. conducatorul instantei ori parchetuiui in care functioneaza judecatorul ori procurorud, in toate ipotezele.
Raspuns: A

Tithp de lucru: 4 ore
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Jurisprudenta CEDO Grila nr.2

46 Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, inclusiv in cauzele contra Romaniei,
modificarea repetata a interpretarii aspectelor esentiale ale legilor retrocedarii, la nivelul instantelor
de fond, in absenta unui mecanism care sa asigure consecventa in practica instantelor nationale

A reprezinta o prerogativa a instantei nationale, singura care interpreteaza legea nationald;

8. creeaza o stare de insecuritate continua, contrar articolului 6 par. 1 din Conventie:

C. urmireste asigurarea respectarii drepturilor partilor gi nu este relevanta in domeniu! articolutui 8.

Raspuns: B

47 Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, inclusiv in cauzele contra Romaniei,
aprecierea gravitatii relelor tratamente depinde

A de ansambluf circumstanteior specifice cauzel, cum ar fi durata tratamentului sau efectele fizice ort psthice
ale acestuia;

B. in anumite cazuri, de sexul, varsta $i de starea de sadnétate a victimei,

C. de incriminarea faptelor respective de legislatia nationala.

Raspuns: AB

48 Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, inclusiv in cauzele contra Romaniei,
printre motivele care justifica arestarea preventiva a unei persoane suspectate cd a comis 0
infractiune se numara:

A. pericolul ca persoana suspectata sa fuga,

B. necesitatea ca persoana suspectata sa fie audiata cu promptitudine;

C. riscul ca persoana suspectata, odatd pusa in libertate, sa impiedice administrarea justitiel

Raspuns: AC

49 Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, inclusiv in cauzele contra Romaniei,

A articolul & paragraful 1 din Conventie instituie reguli cu privire la admisibilitatea probelor si la modul in care
ar trebui evaluate,

B. Curtea eurcpeand a drepturilor omuiui trebuie sa stabileasca daca procedurile, in ansambiul lor, inclusiv
modul in care au fost administrate probele, au fost corecle;

C. admisibilitatea probelor si modul in care ar trebui evaluate reprezinta, in principal, chestiuni de competenta
dreptului intern si a instantelor nationaie.

Raspuns: BC

50 Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, inclusiv in cauzele contra Romaniei,
intervalul de timp necesar instantelor pentru a solutiona conflictul negativ de competenta:

A este imputabi! statului, atunci cand se verifica respectarea duratei rezonabile, in sensul articolutui 6 par. 1
din Conventie;

B. este imputabil reciamantului, atunci cand se verifica respectarea duratei rezonabile, in sensul articolului 6
par. 1 din Conventie;

C. este imputabil statului, atunci cand se verifica respectarea duratei rezonabile, in sensul articolului 6 par. 1
din Conventie, numai daca intervin $i alte incidente procesuale, de exemplu, caséri cu trimitere spre
rejudecare,

Raspuns: A

Timp de lucru: 4 ore
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Spete drept civil Gritanr.2

51  La data de 21.02.2005, intre A, in calitate de vanzitor, si B, in calitate de cumparator, s-a incheiat un
contract de vianzare-cumparare in forma autentica avand ca obiect instrainarea unui teren in
suprafata de 250 mp.

Printr-o hotdrare pronuntaté in anul 2006, B a fost obligat sa lase, in depling proprietate gi posesie,
imobilul sus — mentionat catre C, adeviratul titular al dreptului de proprietate. Instanta a constatat
¢d C a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului printr-un contract de schimb de imobile
incheiat cu A in anul 1999, neavand relevantd ci B nu a cunoscut despre existenta contractului
respectiv, probandu-si buna - credinta.

C a fost pus in posesia imobilului prin intermediul executorului judecatoresc.

Prin cererea de chemare in judecati introdus? fa 3.03.2008, B a solicitat obligarea lui A la plata
pretului in cuantumul platit la data incheierii contractului de vinzare-cumpdrare. A a solicitat
obligarea sa la plata doar a unei parti din pret, deoarece, fata de data incheierii contractului,
valoarea imobilului vandut lui B s-a micgorat, dintr-un caz fortuif; a invocat, totodata, prescriptia
dreptulul material ia actiune.

Instanta:

A. va respinge cererea iui B, deoarece acesta nu a soficitat ¢i nulitatea contractulul de vanzare-cumparare
incheiat in 2005 pentru cauzé falsa;

B. va respinge actiunea ca prescrisd, deoarece termenul general de prescriptie curge de ia data incheierii
contractului de vanzare - cumparare si, In speta, acest termen s-a Tmphinit,

C. va admite actiunea, inldturand apérarea lui A cu privire la existenta cazului foriuit.

Raspuns: C
52 A achemat in judecatd pe B, solicitind constatarea nulitatii absolute a testamentului otograf

jntocmit de X Tn favoarea lui B, la data de 20.04.2006, privind un teren situat in municipiul Craiova.
in motivare, A a aratat ci este beneficiarul unui testament autentic intocmit de X, la data de
1.04.1999, pentru acelasi imobil, astfel incat testatorul nu putea intocmi In mod valabil un testament
ulterior. A a mai invederat ¢i un testament autentic nu poate fi revocat printr-un testament olograf.
De asemenea, A a aritat ca testamentul intocmit in favoarea fui B este nul si pentru ca nu respecta
forma autentica, desi vizeaza un teren.
Instanta:

A. va admite actiunea, deocarece testamentul intocmit in favoarea i B trebuia s& respecte forma autentica ad
validitatem, faté de obiectul material al actului juridic unitaterat;

B. va admite actiunea, constatand ca un testament autentic nu poate fi revocat printr-un testament olograf si,
in consecint, testamentu! intocmit in favoarea lui B este nul absolut pentru lipsa obiectulur;

C. va respinge actiunea, deoarece motivele invocate de A, in speta, nu atrag nulitatea testamentului.
Raspuns: C

53 La data de 15.04.2003, A a incheiat cu B un contract in baza caruia |-a imprumutat pe acesta din
urmi cu suma de 400.000 fei, cu obligatia restituirii in 3 luni de fa perfectarea actului juridic.
f.a 16.09.2005, partile au semnat un act aditional la contract, prin care au convenit ca, in locul
restituirii sumei imprumutate, B s3 transmita lui A dreptul de proprietate asupra autoturismului
proprietate personald.
A a sesizat instanta la data de 11.08.2008 cu o actiune impotriva lui B prin care a solicitat restituirea
sumei de bani imprumutate, aratind ca autoturismul nu i-a fost predat.
B a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, aratand ca instanta a fost sesizata cu
depasirea termenului general de prescriptie, calculat de la data scadentei obligatiei de restituire a
imprumutului. Pe fond, a solicitat respingerea actiunii, deoarece poate sa-gi execute obligatia de
transmitere catre A a dreptului de proprietate asupra autoturismului mentionat in actul aditional.
A a solicitat respingerea exceptiei prescriptiei, in raport de incheierea actului adifional, precum $i,
pe fond, admiterea actiunii.
instanta:

A va respinge exceptia prescriptiel dreptulul la actiune gi va admite actiunea, intrucat acesta a probat
inchelerea contractulul de Imprumut §i nerestifuirea sumei Imprumutate;

B. va admite exceptia prescriptiei dreptulul la actiune, constatand ca termenul de prescriptie s-a implinit fa
15.G7.2006;

C. va respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune giva respinge actiunea ca nefondatd, cu motivarea ca
obligatia initiatd 2 fost inlocuita cu obligatia de transmitere cilre A a dreptulul de proprigtate asupra
autoturismului, posibil de executat la data solutionaril cauzel.  23EaTey

Ny 2 %;\

¥ Concurs

admitere In

Raspuns: C
Timp de lucru: 4 ore
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54

55

Tinp de ucru: 4 ore

L=

A si B au formulat, In termen legal, notificare in temeiul Legii nr. 10/2001, solicitdnd restiluirea in
naturd a unui teren de 1000 mp, situat in municipiul Bucuresti, sector 2.

Prin dispozitie emisa de Primarul Municipivlui Bucuresti, s-a admis in parte notificarea si s-a dispus
restituirea in natura a cotei de Y2 din teren, cu motivarea cia, fa momentul preludrii de cétre stat,
bunul se afla in coproprietatea lui X si Y, in cote — parti egale. in prezent, fostii titulari ai dreptului de
proprietate sunt decedati, A gi B fiind mostenitorii doar ai lui X, in timp ce Y a lasat ca succesor pe
Z, care nu a formulaf notificare.

A si B au formulat contestatie impotriva dispozitiei Primarului, solicitdnd restituirea in natura a
intregului teren,

instanta:

va admite contestatia si va dispune restituirea in naturd a intreguiui teren catre A si B, cu motivarea ca
acestia profita si de cota-parte din teren pentru care Z nu a formuiat notificare;

va respinge confestatia, cu motivarea ca Z nu a formulat notificare;

va respinge contestatia, devarece A §i B nu au calitatea de persoane indreptatite pentru cota-parte de teren
ce a aparfinut ki Y,

Rispuns: C
A I-a chemat in judecata pe B, solicitind constatarea nulitatii absolute a contractului de renta
viagera, prin care, la data de 25.05.2007, A i-a instrdinat lui B o casa in schimbul platii lunare de
catre B in favoarea lui X a echivalentului in lei al sumei de 1000 dolari SUA pana la sfargitul vietii lui
X. In motivarea cererii, a aratat si dovedit ¢3 X decedase anterior incheierii contractului, respectiv ia
data de 20.05.2007. A mai sustinut ca renta viagera nu se poate constitui in favoarea unui tert.
B a solicitat respingerea actiunii, mentionédnd ca X a decedat cu mai putin de 20 de zile inainte de
incheierea contractului, ceea ce determina valabilitatea actulul juridic astfel incheiat.
Instanta:
va respinge acliunea, cu motivarea ca actul de renta viagera este valabit incheiat, decarece decesul lui X a
intervenit cu mai putin de 20 de zile inainte de incheierea contractului;

va admite actiunea, deoarece renta viagera nu poate fi constituita in favoarea unui tert beneficiar;

va admite actiunea, in considerarea datei decesului iui X.
Raspuns: C
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56

57

A

B.
C.

58

Timp de lucru: 4 ore

Pe roful aceleiasi judecatorii, intre A si B se afla in curs de judecat3 doua pricini ale caror obiect si
cauza au o stransa legatura. B a solicitat intrunirea celor doua pricini.
instanta:

va respinge solicitarea de ntrunire a pricinilor, Intrucét pricinite nu se afld pe rolul unor instante diferite;

va respinge solicitarea de infrunire a pricinilor, Intrucat intre cele doud pricini nu existd identitate de obiect,
nartl s cauza;
va adrnite solicitarea lui B st va dispune Intrunirea pricinior.

Raspuns: C
A a formulat, la data de 20.04.2006, in contradictoriu cu X, mostenitorul lui B, cerere de revizuire a
sentintei civile din data de 19.01.2008, prin care s-a declarat desfacuta casatoria dintre AgiB.
In motivarea cererii, A a aritat ¢4, ulterior pronuntarii sentintei de divort, a descoperit ca B, care nu
a participat la niciun termen de judecata in litigiul respectiv, decedase la data de 10.01.2006.
A mai sustinut ca a luat cunostinta de certificatul de deces la data de 15.03.2006, partile fiind
separate in fapt de peste 10 ani.
Prin intampinare, X a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire indreptate impotriva unei
hotirari de divort, precum si exceptia tardivitatii acestei cereri, decarece calea de atac a fost
exercitata cu depasirea termenului de o luni de la data descoperirii certificatului de deces.
Instanta:

va respinge exceptiile invocate si va admite cererea de revizuire, dispunand schimbarea sentintel civile
atacate, ca urmare a decesului lui B, dovedit prin certificatui de deces;

va respinge cererea de revizuire ca tardiv formulata;

va respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, constatand ¢ este intemeiatd apararea paratului in acest
sens.

Raspuns: C
A a chemat in judecata pe paréta B, cu sediul in municipiul Timigoara, solicitdnd, pe calea
ordonantei pregedintiale, obligarea paritei la desfiintarea constructiei edificate pe terenul
proprietatea lui A, situatin aceeagi localitate, estiménd valoarea lucrarilor realizate 1a 300.000 lei.
Cererea de chemare in judecata a fost introdusa la Judecatoria Timigoara.
B a invocat oral, la prima zi de infatigare, exceptia necompetentei materiale a instantei sesizate,
aratand ca pe rolul Tribunalului Timig exista, in prima instantd, un dosar avand ca obiect nulitatea
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat de A pentru terenul pe care s-a edificat constructia a
carei desfiintare s-a solicitat. in consecinta, Tribunalul Timis, investit cu litigiul avand ca obiect
fondul dreptului de proprietate asupra terenului, este competent a solutiona gi cererea de
ordonanta presedintiala.
Cu aceeasi ocazie, B a invocat gi exceptia inadmisibilitatii cererii de ordonanta pregedintiaia,
motivat de faptul cé, in caz de admitere, masura de desfiintare a constructiei nu este vremelnica.
A a solicitat respingerea ambelor exceptii, deoarece B nu le-a invocat prin intdmpinare. De
asemenea, judecitoria a fost corect sesizati in raport de valoarea constructiei.
Instanta:
va respinge exceptia de necompetenta materiald, litigiul promovat pe rolul Tribunatului Timis neavand

relevants in stabilirea competentei de solutionare a cererii de ordonantd presedintiald si va respinge
actiunea ca inadmisibila, fata de apdrarea paratuluf;

va respinge ambeile exceptit, decarece acestea nu au fost invocate prin Intampare, obligatorie in cazul
ordonantei presedintiale, $i va solutiona cauza in fond;
va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunatuiut Timig, pentru argumentele invocate
oral de B,

Raspuns: A
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59 in cursul unui proces avind ca obiect constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
unui imobil, instanta a incuviintat efectuarea unei expertize in scopul identificirii amplasamentuiui
imobiiului si al determindrii suprafetei aflate in posesia reclamantului. La termenul imediat urmator
depuneril raportului de expertiza, reclamantul a solicitat refacerea expertizei, pe motiv ci paraful a
fost citat de expert la o altd adresa decét cea indicatd prin intdmpinare, iar acesta din urméanu a
participat la lucrarile desfasurate la fata locului.
Péaratul a declarat ¢a este de acord cu expertiza.
instanta:

A va dispune refacerea expertizel, la dosar existind dovada de citare 3 paratulul la ¢ adresa gresita;

B. va respinge cererea de refacere a expertizel, pe motiv ¢a nu era necesard prezenta partilor la fata loculul,
la desfasurarea lucrarilor In scopul intocmiril raportului de expertizs;

C. va respinge cererea de refacere a expertizei, fatd de pozitia paratulul cu privire la expertiza efectuata in
cauzd.
Raspuns: C
80 A l-a chemat in judecata pe B, solicitand sa fie obligat sa-i lase, in deplina proprietate si posesie, un
imobil, La primul termen de judecata, instanta i-a pus in vedere lui A, prezent in gedinta, sa

mentioneze datele de identificare a imobilului.
La termenul de judecatid urmaétor, A nu s-a prezentat si nici nu s-a conformat obligatiei stabilite de

instanta.
intre aceste dou termene de judecata, A a depus la dosar o cerere de renuntare la judecarea
cauzei, solicitdnd, totodatd, judecarea pricinii si in lipsa sa. Paratul B nu s-a prezentat la niciun
termen de judecats.
instanta:
A, In mod obligatoriu, va suspenda judecarea cauzei pentru nementionarea datelor de identificare a imobitulu;
va lua act de renuntarea la judecarea cereri,

C. va anula cererea de chemare In judecatd, peniru lipsa obiectului.

@

Raspuns: B

Timp de lucru: 4 ore . /
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>

63

Inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie prevazuta de
art.305 alin.1 lit.c C. pen.

in cursul judecatii in primé instanta inculpatul a platit integral pensia de intretinere restanta.
Instanta l-a condamnat pe inculpat la o pedeapsa de 1 an inchisoare si a dispus, in temeiul art.305
alin.5 C. pen., revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 6 luni inchisoare aplicata
inculpatuluiin antecedentd, prin hotarare definitiva, tot pentru infractiunea de abandon de familie,
urmand ca acesta si execute pedepsele in intregime si alaturat, in regim de detentie.

Hotarérea instantei este:

legald, intrucat revocarea suspendarii conditionate a executarli pedepsei se dispune independent de plata
nensiei de intretinere restante, in conditiile in care incuipatul & savarsit o noud infractiune n cursul
termenului de incercarg;

nelegald, Intruclt suspendarea conditionata a executari pedepsei era obligatorie in cauza conform art. 305
alin.4 C. pen,;
iegald, intrucat revocarea este intotdeauna obligatorie in baza art. 305 alin.5 C. pen.

Raspuns: B
inculpatul o cunogtea pe partea vatamata, care nu implinise varsta de 15 ani, fiind prieten cu familia
gcesteia,
intr-o seara, in timp ce se deplasa cu autoturismul, inculpatul a observat-o pe partea vatamata,
motiv pentru care a oprit magina si a abordat-o pe aceasta, cerandu-i si 7l insoteasca pentru a-i
arita de unde poate cumpiara tigari. Desi a fost refuzat, inculpatul a luat-o de mané pe partea
vatamata si a impins-o in autoturism, obligand-o sa meargé cu el. Cand partea vatémata a observat
ca autoturismul a iesit din oras, i-a cerut inculpatului sa se intoarca.

Inculpatut a refuzat gi a amenintat-o cu exercitarea de violente. La un moment dat, inculpatul a oprit
masina si a dus-o pe partea vitamata intr-o padure, unde i-a cerut sa intretina relatii sexuale.
Deoarece partea vatamata a refuzat, inculpatul a lovit-o, a incercat sa intrefina cu aceasta un raport
sexual, dar nu a reusit.

Ulterior, au continuat deplasarea cu autoturismul timp de aproximativ 45 minute, apoi inculpatul a
oprit din nou magina si, prin constrangere, a intretinut cu partea vatimata un act sexual oral.
Dupa ce inculpatul a adormit in masgina, partea vatamata a reusit sa fuga.

Incuipatul a savargit:

infractiunea de lipsire de libertate in concurs cu infractiunea de viol in forma continuaté;

infractiunea de lipsire de libertate in concurs cu infractiunea de viol,

infractiunile de lipsire de libertate, perversiune sexuala gi tentativa la infractiunea de viol, toate aflate in
CONCUrs.

Raspuns: A
Instanta a constatat ca inculpatii A si B au retinut-o pe partea vatamatd V intr-un depozit parasit,
ntre orele 19:30-23:30, determinand-o in acest mod sa le remita suma de 85.000 lei, care reprezenta
contravaloarea unui autoturism provenit din furt, a carui achizitionare le-a fost intermediata de catre

aceasta.
incadrarea juridicd a faptelor inculpatilor este urmatoarea:

infractiunea de santaj prevazuta de art. 194 alin.t C. pen,;

. infractiunea de santa) prevazutd de art. 194 alin.1 C. pen. in concurs cu infractiunea de lipsire de libertate

prevazuta de art 189 alin1 C.pen,

¢ infractiunea de lipsire de libertate prevazuta de art. 189 alin.1si 2 C. pen
Raspuns: C
K;’
|
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65

A

B
c

in dosarul Parchetului de pe iangé Judeciatoria X s-au efectuat cercetari fata de inculpatul A sub
aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune.

Din probele administrate in cauza a rezuitat ca, la data de 25 octombrie 2009, inculpatul A se va
intalni cu o noua victimé pentru a primi de la aceasta o sumi de bani. La ora si locul stabilite pentru
intalnire, in timpul deruldrii procedurii de surprindere in flagrant, ce fusese organizata din timp,
inculpatul B, grefier in cadrul instantei, a efectuat un ape! pe telefonul mobil al inculpatului Asi,in
scurta convorbire pe care au purtat-o, I-a avertizat sa paraseasca imediat locul respectiv, acesta
conformandu-se dupa ce a primit de la victima suma de bani pretinsa.

Apoi, inculpatul B i-a comunicat telefonic sotiei inculpatului A ce s-a intamplat, subliniindu-icaa
reusit sa il ajute pe sotul ei sa nu fie surprins in flagrant gi ca acesta a primit banii,

Inculpatul A a fost trimis in judecata pentru sdvargirea infractiunii de ingelaciune in forma
continuata, inclusiv pentru actul material din 25 octombrie 2009, iar ulterior a fost condamnat
definitiv.

Fapta savérsita de inculpatul B la data de 25 octombrie 2009:

nu constituie infractiune, Intrucat urmarirea penald nu a fost ingreunata sau zadamicita, inculpatul A fiind
trimis in judecatd pentru savargirea infractiunii refinute in sarcina sa $i, uiterior, condamnat;

constituie infractiunea de favorizare a infractorului,

constituie compiicitate 1a infractiunea de ingelaciune.
Réspuns: B

in timpul punerii in executare siliti a unei hotarari judecatoresti ce constituie titiu executoriu,
inculpatul, socrul debitorului, stiind ca se pune in executare 0 astfet de hotarare, exercita
amenintari fata de executorul judecatoresc gi fad de cei doi politigti care il insoteau pe acesta,
afiati in misiune pentru a-i sprijini actiunea. Cu acelasi prilej, inculpatul, in realizarea actiunii de
impotrivire la executare, exercita acte de violenta fata de unul dintre politisti si fata de executorul
judecatoresc.

A doua zi, deplasandu-se la biroul executorului judecitoresc pentru a-i cere acestuia lamuriri in
jegaturd cu executarea silita din ziua anterioara, inculpatul profercaza amenintari la adresa
organului de executare, nemuitumit fiind de faptul ¢i executarea s-a efectuat impotriva ginerelui
sau,

Inculpatul a savargit:

doua infractiuni de nerespectare a hotararilor iudecatoresti i doua infractiuni de ultraj, aflate in concurs,

_ o infractiune de nerespectare a notararilor judecatoresti i trei infractiuni de ultraj, aflate in concurs;

. dous infractiunt de nerespectare a hotararilor judecatoresti si patru infractiuni de ultraj, aflate Tn concurs.
Raspuns: B

Timp de lucru: 4 ore
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66 La Parchetul de pe langa instanta X s-au efectuat cercetari privind pe inculpata A referitor la
savargirea infractiunilor de ingelaciune, fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals, toate in
forma continuata gi aflate in concurs.

La data de 30 aprilie 2008, instanta X, Sectia a ll-a penala, a fost sesizata cu rechizitoriul Parchetului
de pe langa instanta X prin care inculpata A a fost trimisa in judecata pentru savargirea infractiunii
de ingelaciune in forma continuati. Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei pentru a
se efectua cercetari cu privire la infractiunile de fals §i uz de fals.

Prin rechizitoriul din 02 iunie 2009, Parchetul de pe Janga instanta X a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatei A pentru savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals, toate
in forma continuata si afiate in concurs.

Dosarul a fost inregistrat la instanta X, Sectia | penala care, prin incheierea din 02 decembrie 2008, a
dispus scoaterea de pe rol i trimiterea la instanta X, Sectia a il-a penalé, pentru competentd
solutionare a cererii de reunire a celor doua cauze.

Pentru a hotari astfel, judecatorul a retinut ca, in raport cu dispozitiile art.35 alin.t C.proc.pen,, in
caz de conexitate, competenta de a judeca sub aspectul tuturor faptelor pentru care incuipata A a
fost trimisa in judecatd, revine instantei mai intai sesizate, care in speti este Sectia a {l-a penald.
Instanta X, Sectia a li-a penala, prin incheierea din 09 decembrie 2009, constaténd ca instanta
competentd este Sectia i penala, a dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea ei la instanta X,
Sectia | penala, pentru a se pronunta asupra reunirii cauzelor si pentru continuarea judecatii sub
aspectul tuturor faptelor pentru care incuipata A a fost trimisa in judecata gi care fac obiectul celor
doua dosare.

Instanta X, Sectia | penald, in mod legal:

A va constata existenta unui conflict negativ de competenta ivit intre instanta X, Sectia | penala, §i instanta X,
Sectia a li-a penald, gl va trimite cauza instantei ierarhic superioare pentru solutionarea acestuia,

B. va constata ¢4 nu exista un conflict negativ de competenta;
¢ va constata existenta unui caz de intrerupere a cursului justitiei $i 1l va sesiza pe ministrul justitiei.
Raspuns: B
67 Prin plangerea penalad inregistrata la Judecatoria X la data de 23 februarie 2009, petitionarul A a
solicitat tragerea la raspundere penald a persoanei B sub aspectul savarsiril infractiunii de furt
calificat, deoarece i-au fost sustrase mai multe bunuri de catre B.
Petitionarul a sustinut ¢ca a formulat 0 plangere similard la parchetul de pe langa Judecatoria X si,
intrucat aceastd unitate refuza si efectueze verificdri, se impune ca ,Judecatoria X sa realizeze
cercetarea judecétoreasca in cauza”.
Plangerea formulaté de petitionarul A nu cuprinde elementele cerute de art.222 alin.2 C. proc. pen.,
intrucat in continutul sau nu sunt descrise in concret faptele pentru care se solicita tragerea la
raspundere penala a lui B, nefiind indicate data, tocu! i imprejurarile in care se presupune cé
acestea ar fi fost savérsite, ficandu-se referire, in mod generic, doar la ,,sustragerea unor bunuri”™.
Solutionand legal cauza, instanta va dispune:

A. respingerea plangerii ca inadmisibil&;
B. respingerea plangerii ca fiind formuiatd In fata unui organ necomp eteni;

C. scoaterea cauzei de pe 10l i inaintarea acesteia la Parchetul de pe langa Judecatoria X pentru efeciuarea
de cercetari penale cu privire la B.

Raspuns: A
68 in data de 21 ianuarie 2009 Judecatoria X a fost sesizata cu rechizitoriul emis de Parchetul de pe

langa Judecatoria X, prin care inculpatul A a fost trimis in judecata pentru savargirea infractiunii de

fns&!éciune.
in data de 07 apritie 2009, la termenul de judecats, incuipatul A a formulat plangere impotriva

masurii asiguratorii luate in cursul urmdririi penale, prin ordonanta, de catre Parchetul de pe lénga

Judecatoria X.
Solutiondnd aceasta cerere, instanta va pronunta:

A Incheiere, prin care va respinge ca inadmisibita plangerea inculpatutul contra masuril asiguratorit, deoarece
nu s-a respeciat etapa prealabila de contestare @ masurii la prim proguror in impul urmarieil penale;

B. incheiere, prin care va sclutiona pe fond plangerea;

C. inchelere, prin care va inainta plangerea Parchetulut de pe tanga Judecéatoria X spre competentd
soiutionare, conform art. 168 C. proc. pen., acesta fiind organtl CAREERG! Masura asiguratorie.

e ST S
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69 Instanta de judecatd, constatind existenta cazului de indivizibilitate prevazutin art.33 lit.c
C.proc.pen., a dispus reunirea cauzelor si a refinut in incadrarea juridica data faptei dispozitiile
art.41 alin.2 C.pen. privind infractiunea continuata, fara a pune in discutia partitor in mod formal
noua incadrare juridica. Aparatorii inculpatilor au pus concluzii asupra cererii de reunire a cauzelor
formulati de procuror si au facut aparérile necesare cu privire la toate actele materiale care
alcatuiesc infractiunea continuata.

Hotirarea de condamnare pe care instanta a pronuntat-o in aceste conditii:

A. nu este lovita de nulitate relativa, intrucat nu s-a adus parti o vatdmare care nu putea fi infaturata in alt mod;
B. este lovitd de nulitate absoluta fiind incalcat dreptul ia apdrare al partilor,

C. este lovith de nulitate relativa, fiind vatdmate drepturite partilor,
Raspuns: A

70  Prin rechizitoriu! Parchetului de pe tanga Tribunalul X, inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sivargirea infractiunii de talhdrie care a avut ca urmare moartea victimei. Dosarul a fost inaintat
Tribunalutui X spre competenti solutionare potrivit dispozitiilor art.264 C. proc. pen.
Dupi efectuarea unei noi expertize medico-tegale psihiatrice instanta a constatat c¢3 fapta a fost
comisa fara discerndmant de inculpat din cauza bolilor psihice de care acesta sufera gl ca experti
au recomandat instituirea mésurii de siguranta a internarii medicale.
Prin sentinta penala din 02 martie 2009, definitiva prin neapelare ia 30 martie 2009, Tribunalul X a
dispus achitarea inculpatului in temeiul art.11 pot.2 lit.a C. proc. pen. raportat la art.10 lit.e C. proc.
pen. si, in temeiul art.114 C. pen,, a dispus luarea masurii de siguranta a internarii medicale a
inculpatului pana la insanatosire.
Ulterior, bolnavul a formulat o cerere de inlocuire a masurii de siguranta a internarii medicale cu
masura de sigurant a obligarii la tratament medical, cerere inregistratd pe rolul Tribunalului X. in
cadrul acestei proceduri s-a efectuat o expertiza medico-legala de specialitate prin care expertii au
concluzionat ci se impune instituirea mésurii de siguranta previzuta de art.113 C. pen.
Prin sentinta penala din 09 septembrie 2009 Tribunalu! X, avand in vedere recomandirile expertilor,
a admis cererea bolnavuiui §i, in consecinti, a dispus inlocuirea masurii de siguranta a internarii
medicale cu misura de siguranta a obligarii 1a tratament medical prevazuta de art.113 C. pen.
Hotararea Tribunalului X din 09 septembrie 2009 este:

A. legald, deoarece concluziile raportului de expertiza medico-iegald sunt suficiente pentru adoptarea unei
asemenea solutii;
B. nelegald, decarece instanta nu a procedat la analiza conditiei cumulative a pericolului pentru societate pe
care il prezinta persoana bolnavului;
C. nelegald, decarece nu s-au respectat dispozitiile legale referitoare la competenta materiald a instantei.
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