Asocm,m
MAalsrnA,mon DIN
RoMi\m

Membru al Uniunii Internationale o Magistratilor @ Membru al Asociafiei Europene a Magistratilor @ Membru al Aliantei pentru o Justitie Europeand in Roménia

Dat fiind ca, la data de 24 septembrie 2009, a fost semnat, de cdtre
reprezentantii partidelor parlamentare, ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ai
Consiliului  Superior al Magistraturii, ai Retelei Nationale a Adunarilor
Generale ale Judecatorilor, ai Asociatiei Magistratilor din Romdnia, ai Uniunii
Nationale a Judecatorilor din Romania §i ai Asociatiei Procurorilor, in prezenta
si cu facilitarea organizatiilor societatii civile, Pactul pentru Justitie, care are
in vedere independenta justitiei si functionarea normald a sistemului judiciar;

Dat fiind ca reforma reala a justitiei presupune manifestarea ferma a
vointei politice;

Dat fiind ca puterea judecatoreasca nu are initiativa legislativa;

Asociatia Magistratilor din Romania a sesizat grupurile parlamentare cu
un proiect de lege vizand unificarea practicii judiciare

Acest proiect de lege a fost elaborat in cadrul Proiectului de Infratire Institutionald
»Unificarea Jurisprudentei Instantelor si Parchetelor din Roménia” PHARE RO/ 2007-
IB/JH/01

B-dul Elisubeta nr.53, el.6, sector 5, Bucuresti, mobil: 0720 060 320, e-mail: officeamr@yahoo.com, Cod Fiscal 11760036, Cod IBAN RO37 RNCB 0090 0005 0862 0001, BCR - Sucursala Lipscani



MECANISMELE JURIDICE
ALE UNIFICARII PRACTICII



Capitolul 1
Completele specializate

Observatii

Art. 1 Completele specializate la TCCJ

(1) In cele patru sectii ale ICCJ se
constituie complete specializate, formate
din cate trei judecatori. Numai
completele specializate vor putea judeca
in materii date in competenta lor.

Alin. 1: Specializarea constituie o metoda
usoard si eficientd pentru sustinerea unei
practici unitare i de calitate. Daca se aplica pe
verticald in sistemul instantelor, inseamna ca
numai un numdr limitat de judecitori de la ICCJ
si de la celelalte niveluri vor judeca problemele
din domeniul respectiv de drept. Tn aceste
domenii de drept jurisprudenta contradictorie a
completelor de la o instanta — cel mai important
la nivelul TCCJ — ar fi virtual exclusi, cu
exceptia rara in care volumul de activitate n
respectiva materie necesitd Iinfiintarea mai
multor complete specializate. Fluxul de
informatii de sus in jos si invers va fi eficient si
productiv. Judecatorii respectivi vor fi bine
informati cu privire la probleme de drept din
domeniul lor de specializare si vor fi capabili sa
stabileascd o jurisprudentd de incredere in
domeniul lor, intr-un timp relativ scurt. Tn
acelagi  timp, vor Imbunatiti calitatea
jurisprudentei din materia respectiva, ca rezultat
al dezvoltarii unei expertize specializate nu
numai in materie de drept dar si in ceea ce
priveste o mai buna intelegere a aspectelor de
fapt si practici esentiale, pertinente domeniului
special, un alt element crucial pentru gasirea
unor solutii corecte.

Mai mult, specializarea magistratilor potrivit
dispozitiilor prezentului proiect de lege, ar
permite utilizarea in cel mai eficient mod a
resurselor limitate, disponibile pentru pregatirea
de specialitate. Aceasta pregatire va fi
directionatd numai cdtre acei magistrati carora
le-au fost atribuite competente speciale de catre
colegiul de conducere si care, astfel, vor fi
capabili sa transpuna, in mod direct pregatirea
de specialitate, intr-o mai bunid practici. In
esentd, acelasi lucru este valabil si in ceea ce
priveste resursele limitate pentru achizitionarea
— adeseori foarte costisitoare — de carti, reviste
de specialitate etc. Tn anumite domenii de drept.

Daca, de exemplu, toate cauzele tratdnd aspecte




din dreptul societatilor comerciale s-ar
concentra la complete specializate de la nivelul
ICCJ si de la cele 15 curti de apel, numarul
judecdtorilor (care ar urma sa fie) specializati in
acest domeniu de drept complicat si solicitant
nu va fi mai mare de 80 in total, daca am lua in
considerare complete de trei judecatori, plus doi
judecitori, ca posibili inlocuitori la ICCJ i la
fiecare dintre cele 15 curti de apel.

Ar fi relativ usor sa se ofere pregatire de
specialitate Tn materia dreptului societatilor
comerciale s§i sd se pund literatura de
specialitate la dispozitia celor 80 de judecatori.
Efectele pozitive vor fi rapid resimtite, si in
sensul ca, calitatea actului de justitie precum si
stabilitatea jurisprudentei n aceste domeniu de
drept, va ajunge in curand la nivelul acelor
sisteme unde lucruri sunt deja agezate.

Alternativa ar fi sa se lase mai departe
hazardului cine va solutiona cauze privind
dreptul societdtilor comerciale, prin rotatie,
potrivit sistemului gen loterie al repartizarii
aleatorii. Evident, aceastd alternativd nu poate
ameliora calitatea jurisprudentei si nici nu poate
creste gradul de credibilitate a acesteia, in
materia dreptului societatilor comerciale, care
reprezinta un factor important pentru mediul de
afaceri si dincolo de acesta. Acelasi lucru ar fi
valabil pentru orice materie care necesitd ca
judecatorii  sd detind cunostinte juridice
speciale.

Prin urmare, specializarea ofera o sansa, ce nu
trebuie neglijata, de a imbundtiti calitatea
jurisprudentei, precum si capacitatea acesteia de
a genera incredere - si asta fara sa genereze
oarecare costuri suplimentare. Dimpotriva,
resurse financiare pentru Invatamantul continuu
pot sa fie folosite in modul cel mai eficient si
focusat pentru judecatorii care lucreaza in
aceste domenii.

Specializarea este n cel mai inalt grad necesara
la nivelul TCCJ, unde se poate considera ci ar
avea cea mai mare eficienta si ar aduce cele mai
mari beneficii. Insa, legea actuald privind
organizarea judiciard nu prevede expres nici
macar posibilitatea de a avea complete
specializate la nivelul TCCJ. Nu prevede, de
exemplu, nici obligatia ca ICCJ si repartizeze
cauzele Tn mod aleatoriu sau sa aiba complete




fixe. Dispozitiile relevante se aplicd numai
celorlalte instante (a se vedea Capitolul II, art.
41, 52, 53 din Legea 304/2004). Acest lucru ar
trebui schimbat de urgentd prin amendamente
corespunzatoare la legea privind organizarea
judiciard. Modificarea Regulamentului de
organizare si functionare a ICCJ nu ar fi
suficientd. Conform art. 73 (3) 1, din
Constitutie, functionarea instantelor trebuie
reglementatd prin lege organica.

(2) Colegiul de conducere al ICCJ va
stabili, dupa consultarea sectiilor, o lista a
materiilor pentru care se vor infiinta
complete  specializate. La  sfarsitul
fiecarui an, aceastd listd va fi reanalizata
si se va decide daca lista necesita
modificari prin adaugarea unor materii
suplimentare sau prin efectuarea altor
modificari necesare.

Alin. 2: Specializarea nu ridicd probleme
semnificative de ordin organizatoric cu privire
la repartizarea volumului de activitate.
Principiul, ce sta in spatele repartizarii aleatorii
nu este in nici un fel incalcat, dat fiind faptul ca
este exclusa orice manipulare privind
competentele, prin faptul ca toate cauzele ce tin
de un anumit domeniu de specializare vor fi
solutionate exclusiv de catre completul
specializat. Nu reprezintd o problema nici faptul
ca cele mai multe specializdri nu ar putea sa
alcatuiasca o norma intreagad de lucru pentru un
judecitor sau un complet. In aceste situatii,
atribuirea unei specializari va fi combinatd cu
competenta de a judeca si cauze generale, adica
un judecdtor/complet poate avea in competenta
mai multe specializari care, impreuna, vor
alcdtui o norma anuala intreaga.

De asemenea, acolo unde fntr-un anumit
domeniu volumul de activitate este foarte mare,
poate fi necesard Infiintarea mai multor
complete specializate. Chiar dacd in aceste
conditii jurisprudenta contradictorie nu poate fi
exclusd, concentrarea competentei oferd totusi
un avantaj important fatd de repartizarea
aleatorie care ar implica toate completele
instantei. Dincolo de efectul de calificare al
specializarii, completele specializate vizate pot
sa 1si prezinte reciproc practica si sa aiba
discutii comune pe problemele de drept in
discutie, in scopul de a evita contradictiile.

Repartizarea  cauzelor intre  judecdtori/
complete specializate si judecatori/ complete
de drept comun (nespecializate) va fi
echilibrata, deoarece si completele
specializate, Tn principiu, vor fi incluse in
sistemul de repartizare aleatorie. Pentru fiecare
cauza speciala care le este repartizatd, sistemul
le va excepta de la repartizarea urmatorului
dosar de drept comun (nespecializat) pe care,




altfel, l-ar fi primit, in ciclul regulat al
sistemului de repartizare aleatorie.

Ar putea exista situatii cdnd numarul cauzelor
speciale repartizate judecatorului/ completului
va depdsi In mod semnificativ numarul mediu
de cauze repartizate altor complete din cadrul
aceleiasi instante. Acesta este cazul domeniilor
specializate care au o mare importantd In
practici. In astfel de situatii, colegiul de
conducere va trebui sa reactioneze si sa
infiinteze unul sau mai multe complete
specializate suplimentare pentru domeniul
respectiv, precum si reguli de repartizare a
cauzelor specializate intre diferitele complete
specializate.

Astfel, de exemplu, dacd volumul de activitate
al  completului  specializat in  dreptul
societatilor comerciale ar depasi media cu 1/3,
colegiul de conducere ar putea dispune, ca
fiecare al treilea dosar pe dreptul societatilor
comerciale care se inregistreaza, sa fie
repartizat celui de-al doilea judecator/complet
specializat in aceastd materie. De vreme ce
toate instantele vor fi dotate cu sistemul
ECRIS, cu un soft corespunzitor, va fi usor
pentru colegiul de conducere sa controleze
fluxul volumului de activitate din cadrul
instantei §i sa reactioneze atunci cénd
considera necesar sd ia masuri.

Rémane problema repartizarii cauzelor care
privesc mai multe materii specializate. Aceasta
situatie poate fi usor rezolvata printr-o
prevedere in regulament sau printr-o dispozitie
a colegiului de conducere care sa reglementeze
ce specialitate are prioritate in relatie cu
celelalte si in ce ordine. Un model
corespunzator §i experimentat poate sa fie
furnizat.

(3) Conflictele referitoare la repartizarea
dosarelor vor fi solutionate de catre
Colegiul de Conducere al TCCJ. Decizia
Colegiului de Conducere este definitiva.

(4) Colegiul de conducere al 1CCJ
stabileste, inainte de inceputul fiecarui
an, componenta completelor specializate
pentru anul urmator. Judecatorii pot fi
repartizati din nou 1intr-un complet
specializat, dupa aprecierea Colegiului de

Alin. 4: in interesul claritatii si In ceea ce
priveste imperativul constitutional, care prevede
reglementarea functionarii ICCJ 1n lege,
proiectul detaliazd ratiunile pentru care
schimbarea compunerii unui complet poate
avea loc, in mod exceptional, in timpul anului.




Conducere. Colegiul de Conducere poate
sa repartizeze judecatorii In completele
specializate numai dupa ascultarea
acestora. Judecdtorii pot face parte, in
acelasi timp, din mai multe complete
specializate, iar 0 materie specializata
poate fi datd in competenta mai multor
complete, in functie de volumul de
activitate pe materia respectiva.

Repartizarea aleatorie, precum s§i repartizarea
conform specializarii poate, uneori, sa duca la o
supraincarcare a  judecatorului/completului,
atunci cand sistemul le atribuie un numar mare
de cauze extrem de complexe. In asemenea
situatii  judecdtorii  respectivi trebuie sa
informeze colegiul de conducere, iar acesta
trebuie sa facad ajustari acolo unde considera ca
este justificat.

(5) In decursul anului, Colegiul de
Conducere poate schimba componenta
unui complet specializat numai dacad se
considera necesar, din cauza volumului
de muncd excesiv al unui judecator sau
complet, sau din cauza volumului de
muncad insuficient al unui judecator sau
complet, sau ca o consecinti a
transferului judecatorilor in alta functie, a
permanente de a-si exercita functia.
Inainte de a dispune astfel de modificari,
vor fi ascultate punctele de vedere ale
presedintelui sectiei respective si ale
judecdtorilor  afectati de  aceastd
modificare.

(6) Toate cauzele, care nu cad in
competenta unui complet specializat se
repartizeaza aleatoriu.

Principiul specializarii are prioritate fata
de principiul repartizarii aleatorii.

Echilibrarea volumului de munca intre
completele de judecata se face astfel incat
numarul dosarelor, care 1in baza
sistemului de repartizare aleatorie ar
reveni unui anumit complet de judecata,
se va reduce corespunzator la fiecare
dosar care 1i este repartizat in domeniul
sau de specialitate.

Alin. 6: Dispozitia clarifica faptul ca principiul
repartizdrii aleatorii nu este incalcat In situatia
in care cauze care tin de o anumitd materie
specializata, nu sunt repartizate conform acestui
sistem. Esenta si obiectivul repartizarii aleatorii
inseamnd ca se exclude orice manipulare cat
priveste  competenta completului  si  a
judecdtorului. Acest principiu este pe deplin
respectat cand toate cauzele care apartin
materiei respective vor fi tratate exclusiv de
completul specializat stabilit prin hotararea
colegiului de conducere.

(7) Odata ce au fost repartizate unui
complet, cauzele nu pot fi transferate
unui alt complet, cu exceptia situatiilor
prevazute de lege.

(8) Colegiul de conducere poate dispune
ca  judecatorul  dintr-un  complet
specializat, care a lucrat la un dosar aflat
pe rolul respectivului complet, sa

Alin. 8: Aceasta prevedere are aplicabilitate
practica in mod special in cauzele extrem de
complexe si de lungd duratd, care se afld de
multd vreme pe rolul completului si daca




pastreze dosarul  respectiv spre | judecatorul  respectiv  s-a  ocupat de
solutionare, chiar daca este mutat la alt | solutionarea acelei cauze.

complet.

Art. 2 Completele specializate de la

curtile de apel

(1) Prevederile art. 1 se aplici in mod | Alin. 1: In masura in care, completele

corespunzitor pentru curtile de apel. In
masura in care legea prevede competenta
functionala a judecatorului unic, Colegiul
de Conducere va atribui specializarea
judecatorilor unici.

specializate, stabilite la nivelul curtii de apel
corespund cu specializirile la nivelul ICCJ, va
rezulta o ,,specializare pe verticala”, ceea ce ar
face ca beneficiile generale ale specializarii sa
se resimta rapid si la instantele 1n

circumscriptiile acestora.

Completele specializate de la curtile de apel vor
aplica si vor face cunoscuti practica ICCJ in
materie si, astfel, vor unifica jurisprudenta in
propriile circumscriptii. Ele nu vor devia de la
jurisprudenta ICCJ, ci doar vor face o sesizare
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
conform Art. 22, acestui proiect, atunci cand
doresc s devieze de la jurisprudenta ICC]J.

(2) Listele anuale privind completele si
judecatorii specializati intocmite de catre
curtile de apel vor avea in vedere si lista
anuald a completelor specializate
intocmite de catre Colegiul de Conducere
al fccu.

Art. 3 Completele specializate de la
tribunale si judecatorii

(1) Colegiile de Conducere ale
tribunalelor si judecatoriilor pot dispune
infiintarea de complete specializate. In
masura in care legea prevede competenta
functionala a judecdtorului unic, Colegiul
de Conducere va atribui specializarea
judecatorilor unici.

Alin. 1: Specializarea ar aduce multe beneficii
si in ceea ce priveste Imbunatatirea calitatii si a
caracterului unitar al practicii de la tribunale.
Totusi, avand in vedere faptul cd tribunalele
judecd mai ales in primd instantd §i ca unele
tribunale sunt destul de mici, ar trebui sa fie
lasat — in acesta perioada initiala — la aprecierea
Colegiilor de conducere, sa decida cu privire la
situatia individuald de la fiecare tribunal, daca
sa le infiinteze §i Tn ce materii. Probabil ca
tribunalele vor urma exemplul, de indata ce in
activitatea cotidiand se vor simiti beneficiile
specializarii — si in ceea ce priveste eficienta —
de la ICCJ si curtile de apel.

(2) In masura in care tribunalele si




judecatoriile  infiinteazd  specializari
prevederile art. 1 se aplica in mod
corespunzator.

(3) Listele anuale privind completele de
judecatd si  judecatorii specializatii,
intocmite de catre tribunale si judecatorii
vor avea in vedere, In masura in care
competentele lor materiale corespund
celor de la curtea de apel, si lista anuald a
completelor specializate intocmitda de
catre Colegiul de Conducere al curtii de
apel in a carei circumscriptie se afla.

Art. 4 Cumularea specializarilor

(1) In functie de incarcitura din
domeniile de specializare si de
necesitatea de a asigura o repartizare
corectd si egala a muncii, completele
specializate pot avea in competenta, fie
mai multe materii specializate, fie o
combinatie de domenii specializate si
materie generala.

Prevederea clarifica faptul ca, din motive de
organizare, unuia si aceluiagi complet 1 se pot
atribui mai multe specializari diferite.

(2) De asemenea pot fi infiintate mai
multe complete cu aceeasi specializare.
Repartizarea  dosarelor in  domenii
specializate intre complete cu aceeasi
specializare se va face 1n ordinea
inregistrarii  acestora, 1incepand cu
completul intéi.

Art.5

Intre judecatorii completelor specializate
activitatea se distribuie conform deciziei
comune a membrilor fiecarui complet.
Decizia este cuprinsd intr-un proces
verbal comun, fTincheiat la Tnceputul
anului, pentru durata anului respectiv.

Repartizarea aleatorie a cauzelor catre
complete (specializate) necesita reguli in ceea
ce priveste modalitatea de repartizare a
cauzelor intre judecdtori in cadrul completului.
O metoda ar fi sa se prevada faptul ca dosarele
care se Inregistreazd sunt repartizate, prin
rotatie, in ordinea inregistrarii lor.

Art. 6

Prevederile  acestei legi  privind
specializarea nu se aplica instantelor
militare.

Aceasta prevedere are in vedere faptul ca
instantele militare sunt structurate in mod diferit
fatd de celelalte instante §i au competente
speciale.




X LEGISLATIA CIVILA SI PENALA
IN SENSUL UNIFICARII PRACTICII JUDICIARE



EXPUNERE DE MOTIVE
propunerea legislativa privind promovarea practicii unitare si de modificare si
completare a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca, Codul de
Procedura Civila si Codul de Procedura Penala

Un proces echitabil Tn concordanta cu art. 6 CEDO presupune, printre altele, faptul ca
justitia este unica i egalda pentru toti. Corespunzator cu acesta si, in concordanta cu
Constitutiile altor state membre ale Uniunii Europene, Constitutia Romaniei stipuleaza la art.
124 (2): ,,Justitia este unicd, impartiald §i egali pentru toti”.

Constitutia Romaniei stabileste, in concordantd cu sistemele judiciare ale altor state
din Uniunea European, la art. 126 alin. (3) ,.Jnalta Curte de Casatie si Justitie asiguri
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”.

Existenta unui stat de drept presupune ca instantele judiciare sd aplice legea in mod
unitar pentru toti.

Aceastd cerinta nu este usor de indeplinit fiindca, adeseori, chestiuni de drept sunt
rezolvate de instantele judecatoresti in mod contradictoriu. O jurisprudentd incoerentd,
instabild si neunitara este inevitabila ntr-o tard cu aproape 250 de instante judecatoresti, care
nu dispune de o inalta instantd cu vocatia de a mentine o practica unitara a instantelor si care
sd impuna, in acelasi timp, respectarea acesteia.

Exista un consens general ca practica instantelor este incoerentd si neunitard, inclusiv
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie de Casatie si Justitie. Aceastd apreciere este
impartasita nu numai de opinia publica, dar si — chiar Tn modul cel mai vehement — de
judecitori, inclusiv de cei de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Rezultatul este un sentiment de neincredere in justitie din partea cetatenilor, care
invoca deseori coruptia pentru aceasta stare de fapt.

In cadrul proiectului PHARE ,,Unificarea jurisprudentei instantelor si pachetelor din
Romania”, un grup de judecatori si procurori de la toate nivelele de jurisdictie si experti
germani, au analizat cauzele principale care duc la instabilitatea, incoerenta si

imprevizibilitatea jurisprudentei actuale. Grupul de Lucru a stabilit o listd preliminara a
conditiilor care stimuleaza o dezvoltare a unei jurisprudente stabile si unitare, printre care:

e C(Crearea completelor specializate la toate instantele;

e Stabilitatea completelor de judecata ca o conditie prealabild pentru promovarea
unei jurisprudente unice a completului individual;

e Aplicarea unei metodologii unitare pentru solutionarea cauzelor;



e Necesitatea existentei unor proceduri ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rolul de a crea jurisprudentd indrumatoare, dispunadnd de toate mijloacele
necesare pentru a indeplini acest rol in mod eficient;

e Introducerea unor mecanisme procedurale pentru sustinerea unei
interpretiri/aplicari unitare a legii la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Instantelor inferioare;

e Reevaluarea rolului precedentului juridic §i necesitatea unei jurisprudente
stabile si constante, ca 0 componenta a statului de drept.

Grupul de lucru a constatat ca, In sistemul judiciar romén, aceste conditii nu sunt

indeplinite pentru a asigura stabilitatea, coerenta si previzibilitatea practicii judiciare si ca

aceastd situatie este agravata din cauza supraincarcarii instantelor de control judiciar.

Tn acest sens, Grupul de Lucru a avut printre obiective elaborarea unui proiect de
Lege privind ,,promovarea practicii unitare la nivelul instantelor judiciare”, care:

vizeaza promovarea unei practici unitare care duce la imbunatatirea
calitatii actului de justitie;

prevede mecanisme procedurale, astfel incat aplicarea lor sa se finalizeze
cu o practicd unitard, atat pe plan orizontal, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si pe plan vertical de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pana la
Judecitorie, si care permite Inaltei Curti de Casatie si Justitie de Casatie si
Justitie sda 1isi indeplineasca obligatia constitutionala de a ,asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii”;

spre deosebire de Recursul n interesul legii, care are un efect numai reactiv,
dupa ce daunele cauzate de o practicd neunitard s-au manifestat deja, contine
un sistem pro-activ, complet si coerent, inerent promovarii stabilitatii
practicii judiciare, prin introducerea unor mecanisme procedurale care
impiedica formarea unei jurisprudente neunitare §i permite revizuirea
deciziilor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie;

stabileste specializarea judecatorilor si a completelor de judecatd, ca o
masurd usoara si eficientd pentru a promova stabilitatea practicii judiciare,
fara a mpiedica o rotatie potrivitd a judecatorilor si fard a impiedica o
gestiune eficienta a resurselor umane.

Caracteristici ale proiectului de lege:

a)

Specializarea judecatorilor si a completelor de judecata

Specializarea — constituie o metoda simpla si eficienta pentru promovarea unei
jurisprudente necontradictorie si de calitate. Aplicata vertical in Tntregul sistem de
instante de la Inalta Curte de Casatie si Justitic in jos, dosarele referitoare la
domeniul specializat vor fi solutionate de un numar limitat de judecatori.
Jurisprudenta contradictorie intre diferitele complete ale aceleiasi instante — ar fi
practic exclusa.



b)

Fluxul informational de sus in jos si invers devine eficient si productiv.
Judecatorii vor fi bine informati cu privire la legile si jurisprudenta din domeniul
lor de specializare si vor putea consacra intr-un orizont relativ redus de timp o
jurisprudenta coerentda si unica Tn respectivul domeniu. Concomitent, acestia ar
imbunatati calitatea jurisprudentei prin dobandirea unei expertize speciale in
domeniu.

Introducerea unor mecanisme procedurale la nivelul inaltei Curti de

Casatie si Justitie, prin care sa se evite, pro-activ, aparitia unei jurisprudente

contradictorii si divergente intre Completele Sectiilor Inaltei Curti, pe de o parte, si

intre Sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe de alti parte si, prin care si se

armonizeze jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie acolo unde existi

neconcordante.

c)

Crearea unor complete de unificare la nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Completul de unificare va fi sesizat in vederea unei decizii atunci cand
un complet al sectiei respective doreste sa devieze intr-o problema de drept de la o
decizie a unui alt complet al aceleiasi sectii sau de la o decizie anterioard a
completului de unificare al sectiei.

Ca 0 masura pro-activi suplimentaria se prevede posibilitatea sesizarii
completului de unificare al sectiei respective de catre un complet al unei Sectii In
vederea pronuntdrii unei decizii intr-o problema de drept atunci cand considera
acest lucru necesar 1in interesul dezvoltarii dreptului si/sau al asigurdrii
jurisprudentei unitare.

infiintarea unui complet comun de unificare, care va solutiona divergentele de
opinii in probleme de drept atunci cind acestea apar intre sectiile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Completul comun de unificare va fi sesizat prin completele de
unificare la nivel de sectie, pe baza regulilor de sesizare a completelor de unificare.

Introducerea unor mecanisme procedurale care si asigure indeplinirea

rolului de orientare si unificare al inaltei Curti, in domeniul in care Curtile de Apel sau

Tribunalele judeca in ultima instanta.

Cand 1n solutionarea unui dosar in ultima instantd, un complet al unei Curti de
Apel sau al unui Tribunal intentioneazi si devieze de la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie acesta este obligat si solicite mai intai o decizie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in problema de drept dedusa.

Ca masura pro-activa suplimentara, atunci cand un complet al Curtii de Apel sau
al Tribunalului judeca in ultima instanta, va putea solicita o hotarare preliminara
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cind o problemi de drept dezbituti intr-0
cauza aflatd pe rolul sau are o valoare de principiu si nu a fost solutionata printr-0
decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau daci, respectiva problema de drept,
nu a fost dezlegata in mod unitar in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



= Posibilitatea ca partile si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o cerere
de revizuire, pe motiv ca, in judecarea cauzei lor, Curtea de Apel sau Tribunalul a
deviat in solutionarea unei probleme de drept, de la o anumitd jurisprudenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotirirea pronuntati fiind in detrimentul
revizuentului.

d) Procedura reactivi a ,Recursului in interesul legii”, diferit fata de
procedura prevazuta in actualul Cod de procedura civila, forma propusa necesitand mult mai
putin timp si mai putine resurse. Recursul in interesul legii va fi solutionat prin completul de
unificare al Inaltei Curtii de Casatie si Justitie si poate fi solicitat si de Colegiile de
conducere ale instantelor. In plus, aplicarea acestui recurs va fi mult limitatd din cauza
celorlalte mecanisme procedurale, mai eficiente, prevazute in proiect.

Impactul asteptat in cazul in care proiectul ar fi implementat:
a) Unificarea practicii

Proiectul prezentat contine un sistem integral si strict de aplicat pentru a unifica in
modul cel mai eficient jurisprudenta la nivel orizontal la Inalta Curte, precum si in directie
verticala a Intregului sistem judiciar.

Sistemul propus permite ca si in domenii in care Curtile de Apel si Tribunalele
judecd in ultimi instantdi, Inalta Curte de Casatie si Justitie si asigure interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre aceste instante judecatoresti.

In acelasi timp, sistemul propus permite flexibilitatea indispensabili pentru a
corecta jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie acolo unde aceasta este gresita sau
unde se impune dezvoltarea jurisprudentei in concordantd cu dezvoltarea societatii.

Tn plus, proiectul permite repararea nedreptitii atunci cand o instantd a neglijat
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin introducerea unui nou motiv de revizuire.

b) imbuniititirea calitiitii actului justitiei

Receptivitatea activitatii unei Curti de Casatie in sistemul judiciar depinde in mare
masura si de calitatea jurisprudentei sale, adica de pertinenta si puterea de convingere a
rationamentului juridic In interpretarea legilor. Odata pusa in situatia de a indeplini aceasta
sarcind - adicd, transformatd dintr-o instantd, mai degraba de drept comun si ca atare
supraincircati, intr-o instanti veritabild de casatie — Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
usor genera aceasta calitate.

c) Specializarea are efecte pozitive si sub aspectul volumului de munca. Numarul
total al dosarelor in materiile ,specializate” nu se va schimba prin stabilirea completelor
specializate. Dosarele vor fi doar distribuite in mod diferit. Pe de alta parte, prin specializare
judecatoriilor in domenii relevante, va creste repede nu numai capacitatea lor de a rezolva
dosarele cu buna calitate, dar si capacitatea lor de a rezolva dosarele intr-un timp mai
scurt.
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ROMANIA

CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

privind promovarea practicii unitare si de modificare si completare a Legii

nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca, Codul de Procedura

Civila si Codul de Procedura Penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:

ARTICOL |

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca se modifica si se completeaza

dupa cum urmeaza:

1.
1)

2)

3)

(4)

Art. 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

In cele 4 sectii ale Inaltei Curte de Casatie si Justitie se constituie complete
specializate, formate din cdte trei judecatori. Numai completele specializate vor

putea judeca in materii date in competenta lor;

Colegiul de conducere al Inaltei Curte de Casatie si Justitie va stabili, dupd
consultarea sectiilor, o lista a materiilor pentru care se vor infiinta complete

specializate. La sfarsitul fiecarui an, aceasta lista va fi reanalizata,

Conflictele referitoare la repartizarea dosarelor vor fi solutionate de Colegiul de
Conducere al Jnaltei Curte de Casatie si Justitie. Decizia Colegiului de

Conducere este definitiva;

Colegiul de conducere al Tnaltei Curte de Casatie si Justitie stabileste, inainte de
inceputul fiecarui an, competenta completelor specializate pentru anul urmator.
Judecatorii pot fi repartizati din nou intr-un complet specializat. Colegiul de
conducere va repartiza judecatori in completele specializate numai dupad
ascultarea acestora. Judecatorii pot face parte, in acelasi timp, din mai multe
complete specializate, iar o materie specializata poate fi data in competenta mai

multor complete, in functie de volumul de activitate pe materia respectiva;



()

(6)

)

2.
cuprins:

3)

4)

3.

In decursul anului, Colegiul de conducere poate schimba componenta unui
complet specializat numai daca se considera necesar §i numai dupa inaintarea

unui punct de vedere al presedintelui Sectiei §i audierea judecatorilor afectati;

Cauzele care nu cad in competenta unui complet specializat se repartizeazd
aleatoriu. Principiul specializarii are prioritate fata de principiul repartizarii
aleatorii. Volumul de munca va fi echilibrat intre completele de judecata,
tinandu-se cont de numarul de dosare din domeniul de specializare §i repartizate
aleatoriu;

Colegiul de conducere poate dispune ca judecatorul dintr-un complet specializat,
mutat la un alt complet, sa poata solutiona in continuare dosarul cu care a fost
investit;

Dupa alineatul (2) al art. 35 se introduc doua alineate (3) si (4), cu urmatorul

Prevederile art. 31 se aplicd in mod corespunzitor pentru curtile de apel. n
masura in care legea prevede competenta functionald a judecatorului unic,
Colegiul de Conducere va atribui specializarea judecdatorului unic;

Listele anuale privind completele §i judecdtorii specializati intocmite de catre
Curtile de apel vor avea in vedere si lista anuala a completelor specializate

intocmite de cdtre Colegiul de Conducere a Inaltei Curte de Casatie si Justitie .

Dupa alineatul (3) al art. 36 se introduc trei alineate (4), (5) si (6) cu

urmatorul cuprins:

(4)

()

(6)

Colegiile de conducere ale tribunalelor si judecatoriilor pot dispune infiintarea de
complete specializate. In mdsura in care legea prevede competenta functionaldi a
Jjudecatorului unic, Colegiul de Conducere va atribui specializarea judecatorilor
unici;

In mdsura in care tribunalele si judecdtoriilor infiinteazd specializdri, prevederile
art. 31 alin. (2), (3), (4), (5), (6), (7) si art. 35 alin. (3), (4) se aplica;,

Listele anuale privind completele de judecata si judecatorii specializati, intocmite
de catre tribunale si judecatorii vor avea in vedere, in madsura in care
competentele lor materiale corespund celor de la curtea de apel si lista anuala a
completelor specializate intocmite de catre Colegiul de Conducere al curtii de

apel in a carei circumscriptie se afla.



4. Dupa alineatul (3) al art. 41 se introduc 4 alineate (4), (5), (6), (7) cu

urmatorul continut:

(4) In functie de incarcatura din domeniile de specializare si de asigurarea unei
repartizari echitabile, completele specializate pot avea in componenta mai multe

materii specializate sau domenii specializate §i nespecializate;

(5) Colegiile de conducere pot infiinta mai multe complete cu aceeasi specializare.
Repartizarea dosarelor intre aceste complete se va face in mod aleatoriu;

(6) In conditiile in care, completul specializat este format din mai multi judecdtori,
repartizarea cauzelor se face potrivit deciziei membrilor completului de judecata,
consemnata intr-un proces-verbal ncheiat la inceputul anului, pe durata anului
respectiv;

(7) Dispozitiile privind specializarea nu se aplica instantelor militare.

5. Alin. (1) al art. 52 se modifica si va avea urmatorul continut:

(1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata, la

inceputul anului, cu respectarea prevederilor art. 31, 35 si 36.

ARTICOL 1l
Codul de procedurai civila se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:
Dupa pct. 4 al art. 4 se introduc pct. 5, 6 si 7 cu urmatorul continut:

5. cererile privind pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei
probleme de drept;

6. cererile privind unificarea practicii;

7. cererile pentru nerespectarea practicii unitare a Inaltei Curte de Casatie §i
Justitie impotriva hotararilor pronuntate in ultima instanta de Curtile de apel §i
tribunale.

Litera b) a art. 25 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

b) In vederea stabilirii unei practici unitare, in cadrul celor patru sectii ale Tnaltei
Curte de Casatie §i Justitie se infiinteaza cdte un complet de unificare §i un
complet comun de unificare;



3.

4.

Dupii articolul 25 se introduce un nou articol 25" cu cinci alineate (1), (2), (3),

(4) si (5) cu urmatorul continut:

(1) Completul de unificare judeca atunci cdnd, in solutionarea unei probleme de
drept, un complet al unei sectii intentioneaza sa devieze de la o decizie pronuntatd
de un alt complet al aceleasi sectii, de la propria sa jurisprudenta, de la o decizie
pronuntatd de completul de unificare al sectiei sau de la decizii ale Tnaltei Curte

de Casatie si Justitie,

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si atunci cand au fost publicate mai multe decizii
divergente cu privire la o anumita problema de drept, chiar daca un complet

doreste sa decida in concordanta cu una dintre deciziile divergente;

(3) Completul de unificare poate fi sesizat si in vederea obtinerii unei hotarari cu
privire la o problema de drept cu valoare de principiu, necesara pentru

dezvoltarea dreptului sau asigurarea unei jurisprudentei unitare;

(4) Se considera ca o problema de drept are valoarea de principiu daca nu a fost inca
dezlegatd de cdtre Inaltei Curte de Casatie si Justitie si dacd se poate aprecia cd

va apdrea §i pe viitor in mod repetat §i ca ar putea fi solutionata in mod diferit;

(5) Atunci cdnd sesizeaza completul de unificare conform prezentului articol,
completul trebuie sa formuleze respectiva problema de drept in mod abstract,
astfel incat raspunsul sa poata fi aplicat unui numar mare de spete, independent
de cauza aflatd pe rol. Completul trebuie sa indice motivele pentru care considera
problema de drept pertinenta in solutionarea cauzei respective, modul in care
doreste sa solutioneze problema de drept si argumentele in favoarea solutiei
respective.

Dupa art. 31 se introduce un nou art. 31* cu urmiitorul cuprins:

Art. 31 (1) Completul de unificare este compus din: presedintele sectiei, presedintele
completului care a sesizat completul de unificare, trei judecatori din cadrul

respectivei sectii

(2) In cazurile in care completul de unificare este sesizat in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept sau cu un recurs in
interesul legii, completul de unificare este compus din presedintele sectiei si patru

Jjudecatori din cadrul respectivei sectii,

(3) Colegiul de Conducere al Inaltei Curte de Casatie si Justitie va numi ca membri ai
completului de unificare cate trei judecatori din fiecare sectie, precum §i pe
inlocuitorii acestora, pentru mandate de cate un an calendaristic, ce pot fi
reinnoite;



(4) Pe perioada exercitarii mandatului paralel in completul de unificare, cei cinci
membri deplini ai acestui complet vor avea, in cadrul completului lor, un volum de
activitate redus in mod corespunzator, in urma unei decizii a colegiului de

conducere a [naltei Curte de Casatie si Justitie;

(5) In cazul in care presedintele completului care a sesizat completul de unificare este
unul dintre cei cinci membri ai acestui complet, locul sau in completul de unificare
va fi luat de inlocuitorul sau, numit de colegiul de conducere al Tnaltei Curte de
Casatie si Justitie. Aceasta prevedere se aplica in mod corespunzator membrilor
permanenti ai completului de unificare, care au participat la luarea deciziei de a

sesiza completul de unificare;

(6) Completul de unificare va fi prezidat de cdtre presedintele sectiei. In cazul in care
presedintele sectiei nu poate prezida, completul de unificare este prezidat de
Jjudecatorul cu cea mai mare vechime in sectia respectiva §i care nu este membru

al completului de unificare;

(7) Presedintele completului de unificare va numi un raportor din randul membrilor

acestuia, care nu este membru al completului care a facut sesizarea.

Raportul intocmit de raportor este un material de uz intern pentru pregatirea
deliberarii in cadrul completului de unificare. Materialul nu va fi prezentat

partilor sau parchetului.

5. Dupi art. 31! se introduce un nou articol 31? cu urmiitorul continut:

Art. 31% (1) In scopul evitarii contradictiilor si practicii neunitare a inaltei Curte de
Casatie si Justitie |a Inalta Curte de Casatie si Justitie se infiinteazd un complet

comun de unificare;

(2) Completul comun de unificare hotdrdste atunci cand completul unei sectii a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie intentioneaza sa devieze, in solutionarea unei probleme
de drept, de la decizia unui complet al unei alte sectii a Inaltei Curte de Casatie §i
Justitie, de la decizia completului de 9 judecatori sau de la o decizie a completului
comun de unificare. De asemenea, hotaraste atunci cand Completul de 9
Jjudecatori intentioneaza sa devieze, in solutionarea unei probleme de drept, de la
decizia unuia dintre celelalte complete ale Inaltei Curte de Casatie si Justitie;

(3) Un complet de unificare poate sesiza completul comun de unificare §i pentru
dezlegarea unei probleme de drept cu valoare de principiu, daca se considera
necesar in interesul dezvoltarii dreptului sau al asigurarii jurisprudentei unitare;



(4) Completul comun de unificare este compus din: presedintele Tnaltei Curte de
Casatie si Justifie; presedintii celor patru sectii ale Inaltei Curte de Casatie si
Justitie; un judecdtor din fiecare sectie a Inaltei Curte de Casatie si Justifie,
presedintele completului care a sesizat completul comun de unificare si
Judecdatorul cu cea mai mare vechime la Inalta Curte de Casatie si Justifie,

membru al aceluiasi complet;

(5) Colegiul de conducere al Inaltei Curte de Casatie si Justitie numeste cdte un
judecator din fiecare sectie pentru functia de membru in completul comun de
unificare, precum g§i pe inlocuitorii acestora, pentru un mandat de un an

calendaristic, ce poate fi reinnoit;

(6) Tn cazul In care presedintele completului care a sesizat completul comun de
unificare este in acelasi timp membru al acestui complet, el va fi inlocuit in
completul comun de unificare de catre judecatorul cu cea mai mare vechime in

magistraturd dintre judecdtorii Inaltei Curte de Casatie si Justitie;

(7) In cazul in care presedintele completului care a sesizat completul comun de
unificare se afla in imposibilitatea de a participa la sedinta completului comun de
unificare, va fi inlocuit de judecatorul cel mai in varsta din completul respectiv;

(8) Tn cazul in care completul care a sesizat completul comun de unificare este
prezidat de cdtre presedintele Inaltei Curte de Casatie si Justitie sau de un
presedinte de sectie, acesta va fi inlocuit de judecatorul cel mai in varsta din

respectivul complet;

(9) Presedintele Inaltei Curte de Casatie si Justifie indeplineste si functia de
presedinte al completului comun de unificare. In cazul in care presedintele se afld
in imposibilitate de a prezida sedinta, completul comun de unificare este prezidat
de catre vice-presedintele Inaltei Curte de Casatie si Justitie. In situatia in care
vice-presedintele se afla in imposibilitate, sedinta va fi prezidata de catre

presedintele de sectie cu cea mai mare vechime in aceasta functie;

(10) Presedintele completului comun de unificare va numi un raportor din randul

membrilor acestuia, care nu este membru al completului care a facut sesizarea.

6.  Dupi art. 31° se introduce un nou articol 31° cu urmitorul continut:
Art. 313 (1) Completul de unificare hotdrdste cu votul majoritdtii membrilor sdi;

(2) Activitatea desfasurata in completul de unificare are prioritate fata de orice alte

activitati profesionale ale membrilor sai,

(3) In absenta unor dispozitii contrare in prezenta lege, in procedura in fata
completului de unificate se aplica dispozitiile Codului de Procedura Civila.

Completul de unificare va judeca in procedura de urgenta si cu precadere;



(4) Procedura in fata completului de unificare este initiata prin sesizarea acestuia de
catre completul care solicita decizia completului de unificare. Sesizarea va indica
hotardrea de la care completul doreste sa devieze in solutionarea unei cauze.
Sesizarea trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in prezenta lege.

Completul va comunica partilor o copie a sesizarii;

(5) Odata cu sesizarea completului de unificare, completul care face sesizarea
suspenda judecata in cauza respectiva. Suspendarea inceteaza odata cu

pronuntarea hotararii definitive de catre completul de unificare;

(6) Partile din cauza care face obiectul sesizarii completului de unificare pot prezenta

in scris parerea lor despre problema de drept in discutie;

(7) Daca Ministerul Public are dreptul conferit prin lege de a lua parte la
solutionarea cauzei care face obiectul sesizarii completului de unificare, sesizarea
va fi adusd la cunostinta Procurorului general al Inaltei Curte de Casatie si

Justitie de catre presedintele completului de unificare;

Parchetul general isi poate prezenta in scris parerea despre problema de drept in

discutie,

(8) Presedintele Completului de unificare comunica partilor si Parchetului General de
pe lingd Inaltei Curte de Casatie si Justitie, termenul pentru depunerea
observatiilor scrise referitoare la sesizarea aflata pe rol §i la problema de drept
respectiva. La observatii, partile §i parchetul vor atasa copii ce se vor comunica
tuturor partilor. Odata cu comunicarea acestor observatii, partilor li se va pune in

vedere un termen pentru a raspunde la observatii,

(9) Completul de unificare hotaraste numai cu privire la problema de drept in
discutie;

(10) Termenul pana la care completul hotaraste asupra sesizarii, nu va depasi 60 de
zile,

(11) Decizia va fi publicatd pe pagina de internet a Inaltei Curte de Casatie si Justitie

precum §i in Buletinul Casatiei;

(12) Decizia completului de unificare este obligatorie pentru completul care a facut
sesizarea, in solutionarea cauzei respective. Hotdardrea preliminara va fi

respectatd ca precedent, in limitele prevazute de lege;

(14) Procedura in fata completului de unificare este scutita de taxa de timbru.



7.  Dupa pct.9 al art. 322 CPC se introduce un pct.10 cu urmitorul cuprins:

10. Daca tribunalul sau curtea de apel care au judecat in ultima instanta au deviat in
solutionarea unei probleme de drept de la o hotardre a completului de unificare,
de la o hotardre prealabila sau de la o decizie pronuntata in recursul in interesul

legii.

8. Dupa paragraful 2 al art. 323 se introduce un nou paragraf cu urmaitorul

continut:

In cazul art. 322 pct. 10, cererea de revizuire se judecd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Cererea de revizuire trebuie sd indice practica relevantd a Inaltei Curte de Casatie §i
Justitie care, in opinia revizuentului, nu a fost respectata si sa fundamenteze motivele pentru

care se considera ca nerespectarea deciziei contestate a condus la pronuntarea hotararii.

9.  Paragraful ultim al art. 324 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Pentru motivele prevazute la art. 322 pct.9 si pct. 10, termenul este de 3 luni de la data
publicarii hotararii CEDO in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I §i, respectiv de la data

pronuntarii.

10. La art. 327 se adauga un nou paragraf cu urmaitorul continut:

Pentru motivul prevazut de art. 322 pct.10 teza II, in caz de admitere a cererii de

revizuire, cauza se trimite spre rejudecare instantei competente.

11.  Art.328 se completeaza cu un nou paragraf care va avea urmatorul cuprins:

Decizia pronuntata pentru motivul de la art. 322 pct. 10 nu este supusa nici unei cdi
de atac.

12. La art. 328 se adauga un nou paragraf cu urmitorul continut:

Motivul de revizuire prevazut la art. 322 pct. 10 nu se aplica hotardrilor pronuntate

pana la data intrarii in vigoare a prezentelor modificari.



13.  Art. 329 se modifica si va avea urmatorul continut:

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, precum §i colegiile de conducere ale curtilor de apel
au dreptul, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii, sd ceard Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti, in situatiile in care legea nu prevede o cale de

atac la fnalta Curte de Casatie si Justitie.

14.  Dupi art. 329 se introduce un nou art. 329" cu urmitorul continut:

Art. 329" (1) Recursurile in interesul legii se judecd de completul specializat in
materie. Tn materiile care nu au fost atribuite unui complet specializat, recursurile
in interesul legii se judecd de completul de unificare al sectiei competente material

din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

(2) In cazul in care completul de unificare constatd cd este indeplinitd una din
conditiile prealabile pentru sesizarea completului comun de unificare al Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, acesta se desesizeaza s§i inainteaza cererea de
solutionare a problemei de drept completului comun de unificare al Inaltei Curte

de Casatie si Justitie,

(3) Daca procurorul general al Parchetului de la ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat recursul Tn interesul legii, acesta sau alt procuror desemnat de
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

sustine recursul in interesul legii in fata completului de unificare competent;

(4) Tn cazul in care Colegiul de Conducere al unei curti de apel a declarat recursul in
interesul legii, un membru al acestuia, desemnat in sedinta colegiului de
conducere al curtii de apel, sustine recursul in interesul legii in fata completului
de unificare competent;

(5) Cererea de sesizare trebuie sa expund practica judiciard neunitard care a dus la
declararea recursului in interesul legii. Hotararile judecatoresti irevocabile, la

care se face trimitere, trebuie anexate cererii.

Cererea de sesizare trebuie sa defineasca problema de drept in discutie in mod
abstract, pentru a putea fi pronuntatd o solutie care sa aplice de o maniera
generala. Cererea de sesizare trebuie sa contina propunerea initiatorului de
solutionare a problemei de drept in discutie §i argumentele pe care se

fundamenteaza acest punct de vedere;



(6) La primirea cererii de sesizare, completul de unificare verifica dacd acesta
indeplineste toate conditiile prealabile de admisibilitate. Tn cazul in care nu sunt
indeplinite toate conditiile procedurale, completul de unificare va acorda
initiatorului un termen pentru completarea sau modificarea cererii. Dupa
implinirea termenului, completul de unificare va respinge cererea pe motive de
procedurd, in cazul in care nu sunt indeplinite una sau mai multe conditii de
admisibilitaze. Decizia cuprinde motivele de respingere. Initiatorul poate face o

noud cerere de sesizare, cu luarea in considerare a motivelor de respingere.

15.  Dupi art. 329" se introduce un nou articol 329% cu urmitorul continut:

Art. 329% (1) Deciziile prin care se solutioneazd cererile de recurs in interesul legii se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

(2) Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor

Judecatoresti examinate §i nici cu privire la situatia partilor din acele procese.

16. Dupa Capitolul IV se introduce un nou capitol, Capitolul IV! — Sesizarea
inaltei Curte de Casatie si Justitie de citre curtile de apel si tribunale in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei
probleme de drept.

1. Dupa art. 619 se introduce un nou articol 619" cu urmitorul
cuprins:

Art. 619" — (1) Daca, solutiondnd o cauzd in ultima instantd, un complet de la curtea
de apel sau de la tribunal doreste sa devieze de la o decizie a unui complet de
unificare, sau a completului comun de unificare, de la o hotardre prealabile sau
de la o decizie pronuntata in recursul in interesul legii, mai intdi trebuie sa obtina
o decizie a Inaltei Curte de Casatie si Justitie Cu privire la respectiva problemd de
drept;

(2) In acelasi conditii, un complet al unei curti de apel poate sd solicite o hotdrdre
prealabild a Inaltei Curte de Casatie si Justifie, atunci cdnd o problemd de drept
dezbatuta intr-o cauza aflata pe rolul sau are o valoare principiala §i inca nu a
fost solutionatd prin decizie a Inaltei Curte de Casatie si Justitie sau dacd
respectiva problemd de drept nu a fost dezlegatd in mod unitar in practica Inaltei

Curte de Casatie si Justitie;



(3) Partile cauzei aflata pe rolul curtii de apel sau al tribunalului nu au dreptul de a
solicita sesizarea Inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea obtinerii unei
decizii privind o problema de drept. Hotardarea prin care curtea de apel sau
tribunalul sesizeazd Inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea obtinerii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept nu este supusa nici

unei cai de atac;

(4) Completul care doreste s sesizeze Inaltei Curte de Casatie si Justitie, conform

prezentului articol, va aduce acest fapt la cunostinta partilor;

(5) Odata cu sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, completul care
face sesizarea suspenda judecata in cauza respectiva. Suspendarea inceteaza
odatd cu pronuntarea de cdtre Inaltei Curte de Casatie si Justitie a hotdrdrii
prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

2. Dupi art. 619* se introduce un nou articol, art. 619, cu urmitorul
cuprins:

Art. 6192 Dacd sesizarea vizeazd o problemd de drept care cade in competenta unui
complet specializat al Inailtei Curte de Casatie si Justitie, va fi competent
respectivul complet. In celelalte situatii, hotdrdrea prealabild cu privire la
problema de drept se da cdtre completul de unificare al sectiei Inaltei Curte de
Casatie si Justitie competente sa judece in respectiva materie sau, dupd caz, de
catre completul comun de unificare, cand problema de drept cade in competenta
mai multor sectii. Judecata are loc in camera de consiliu, fara citirea partilor.
Partile pot prezenta in scris punctele lor de vedere, numai cu privire la respectiva
problemd de drept. Prin exceptie, cind considerd oportun, completul Inaltei Curte

de Casatie si Justitie investit cu cauza poate dispune citarea partilor.

3. Dupi art. 619% se introduce un nou articol, art. 619°, cu urmitorul
cuprins:

Art. 619° — (1) Instanta respinge cererea ca inadmisibild, daca aceasta nu contine
formularea intrebarii abstracte pentru care se solicita o solutie, daca pozitia pe
care instanta doreste sa o adopte cu privire la problema de drept nu difera, in
esentd, de jurisprudenta relevantd a Inaltei Curte de Casatie si Justitie, sau, dacd
cererea se datoreazd unei interpretdri eronate al jurisprudentei naltei Curte de

Casatie §i Justitie §i daca problema de drept nu are valoare principiala;

(2) Instanta hotardste numai cu privire la problema de drept supusa dezlegarii prin

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile;



(3) Hotdrdrea prealabild a Inaltei Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei
probleme de drept este obligatorie pentru completul care a facut sesizarea in
solutionarea cauzei. Hotardrea preliminara va fi respectatd ca precedent, in

limitele prevazute de lege.

ARTICOL 111

Codul de Procedura Penala se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Art. 29 se completeazi cu un nou punct 3' care va avea urmitorul
cuprins:

3%, - judecd cererile privind pronunsarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
unei probleme de drept;

- judeca cererile privind unificarea practicii;

- judecd cererile de revizuire pentru nerespectarea practicii unitare a Tnaltei Curfi de
Casarie si Justitie impotriva hotararilor pronunfate in ultima instanta de curtile de
apel si tribunale.

2. Dupa art. 303 se introduce un nou articol, art. 3031, cu urmatorul
continut:

Art. 303" Instanfa va dispune prin incheiere suspendarea procesului penal in
condiziile art. 394 litera f). [ncheierea nu este supusd vreunei cdi de atac si nu
suspenda executarea. Procesul penal se reia din oficiu dupa pronuntarea hotararii
Tnaltei Curfi de Casarie si Justizie.;

3. Art. 394 se completeaza cu o noua litera, litera f) cu urmatorul continut:

f) Daca tribunalul sau curtea de apel care au judecat in ultima instanta au deviat in
solutionarea unei probleme de drept de la o hotardre a completului de unificare,
de la o hotardre prealabila sau de la o decizie pronuntata in recursul in interesul
legii.

4, La art. 395 se adaugi un nou paragraf cu urmitorul continut:

Tn cazul art. 394 litera f), cererea de revizuire se judecd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Cererea de revizuire trebuie sd indice practica relevantd a Inaltei Curte de Casatie §i
Justitie care, in opinia revizuentului, nu a fost respectata si sa fundamenteze motivele pentru

care se considera ca nerespectarea deciziei contestate a condus la pronuntarea hotararii.



5. Dupa art. 397 se adauga un nou articol, art. 397, cu urmitorul continut:

Art. 397" Pentru motivul previzus la art. 394 litera f), cererea se depune la instana
care a pronuntat hotdirdrea definitiva si va indica practica relevantd a Inaltei

Curyi de Casatie si Justitie care in opinia revizuientului nu a fost respectata.

6. Dupii art. 398 se introduce un nou articol, art. 398!, cu urmitorul
continut:

Art. 398" Pentru motivul previzut la art. 394 litera ) termenul de introducere a
cererii este de 3 luni de la data pronuntarii hotararii definitive.

7. La art. 401 se adauga un nou paragraf cu urmatorul continut:

Pentru motivul previzut la art. 394 litera f) competenza de judecati apartine Tnalte
Curyi de Casarie si Justirie.

8. Dupa art. 408 se introduce un nou articol, art. 408', cu urmitorul
continut:

In cazul prevazut de art. 394 litera f) nu se aplicd prevederile art. 402-408,
prevederile aplicabile fiind cele din Titlul 1V, Capitolul 1* - Sesizarea Tnaltei Cur;i de
Casatie si Justitie de catre curtile de apel si tribunale in vederea pronuntarii unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept.

9. Art. 414% se modifici si va avea urmitorul cuprins:

Procurorul General al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casarie si Justizie din
oficiu, la solicitarea ministrului justizsiei, precum si colegiile de conducere ale curyilor
de apel au dreptul, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, sa
ceard Inaltei Curfi de Casatie si Justitie sd se pronunge asupra chestiunilor de drept
care au fost solusionate diferit de instanza judecatoreasca in situatiile in care legea nu
prevede o cale de atac la Tnalta Curte de Casayie si Justiie.

10.  Dupi art. 414 se introduce un nou articol, art. 414% care va avea
urmitorul cuprins:

Art. 414° (1) Recursurile in interesul legii se judeca de completul de unificare din
cadrul Secriei Penale a Tnaltei Curfi de Casayie si Justisie;



(2) In cazul in care completul de unificare constatd cd este indeplinitd una din
condisiile prealabile pentru sesizarea completului comun de unificare al Tnaltei
Cursi de Casarie si Justirie, acesta se desesizeazd si inainteaza cererea de
solugionare a problemei de drept completului comun de unificare al Tnaltei Curyi
de Casarie i Justirie;

(3) Dacd procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justisie a declarat recursul in interesul legii, acesta sau alt procuror desemnat de
procurorul general al Parchetului de la ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie
susyine recursul n interesul legii in faga completului de unificare competent;

(4) Tn cazul In care colegiul de conducere al unei curti de apel a declarat recursul in
interesul legii, un membru al acestuia, desemnat n sedinza colegiului de
conducere al curii de apel, sustine recursul in interesul legii in faza completului
de unificare competent;

(5) Cererea de sesizare trebuie sa expuna practica judiciara neunitara care a dus la
declararea recursului in interesul legii. Hotararile judecatoresti definitive, la care
se face trimitere, trebuie anexate cererii. Cererea de sesizare trebuie sa defineasca
problema de drept in discurie Tn mod abstract, pentru a putea fi pronunsata o
solutie care sa se aplice de o maniera generald. Cererea de sesizare trebuie sa
contina propunerea inigiatorului de solugzionare a problemei de drept in discutie si

argumentele pe care se fundamenteaza acest punct de vedere;

(6) La primirea cererii de sesizare, completul de unificare verifica daca aceasta
indeplineste toate condiriile prealabile de admisibilitate, prevazute in alineatul 5.
n cazul in care cererea nu indeplineste toate condiriile procedurale, completul de
unificare va acorda inigiatorului un termen pentru completarea sau modificarea
cererii. Dupa implinirea termenului, completul de unificare respinge cererea pe
motive de procedura, daca nu sunt indeplinite una sau mai multe condifii de
admisibilitate. Decizia cuprinde motivele de respingere. Inisiatorul poate face o

noud cerere de sesizare, cu luare in considerare a motivelor de respingere.

11.  Titlul 1V - Proceduri speciale, se completeaza cu un nou capitol, Capitolul
1' - Sesizarea Tnaltei Curte de Casatie si Justitie de citre curtile de apel si tribunale in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept.



12. Dupa art. 479 se aplica un nou art. 479" cu urmitorul continut:

Art. 479" - (1) Daca, solutiondnd o cauza in ultima instantd, un complet de la curtea
de apel sau de la tribunal doreste sa devieze de la o decizie a unui complet de
unificare, sau a completului comun de unificare, de la o hotardre prealabila sau
de la o decizie pronuntata in recursul in interesul legii, trebuie sa obtina o decizie

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la respectiva problemd de drept;

(2) In acelasi conditii, un complet al unei curti de apel poate sd solicite o hotdrdre
prealabild a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, atunci cand o problemd de drept
dezbatuta intr-o cauza aflata pe rolul sau are o valoare principiala §i inca nu a
fost solutionatd prin decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau dacd,
respectiva problemd de drept nu a fost dezlegatd in mod unitar in practica Inaltei

Curte de Casatie si Justitie;

(3) Partile cauzei aflata pe rolul curtii de apel sau al tribunalului au dreptul de a
solicita sesizarea Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea obtinerii unei
decizii privind o problema de drept. Hotardrea prin care curtea de apel sau
tribunalul sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea obtinerii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept nu este supusa nici

unei cai de atac;

(4) Completul care doreste sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform

prezentului articol, va aduce acest fapt la cunostinta partilor;

(5) Odata cu sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, completul care
face sesizarea suspenda judecata in cauza respectiva. Suspendarea inceteaza
odatd cu pronuntarea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie a hotdardrii
prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

13.  Dupi art. 479 se introduce un nou articol, art. 4792, cu urmitorul
cuprins:

Art. 479 Daca sesizarea vizeazd o problemd de drept care cade in competenta unui
complet specializat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, va fi competent
respectivul complet. In celelalte situatii, hotdrdrea prealabild cu privire la
problema de drept se repartizeazd completului de unificare al sectiei Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie competente sa judece in respectiva materie sau, dupa caz, de
catre completul comun de unificare, cand problema de drept cade in competenta
mai multor sectii. Judecata are loc in camera de consiliu, fara citirea partilor.
Partile pot prezenta in scris punctele lor de vedere, numai cu privire la respectiva
problemd de drept. Prin exceptie, cand considerd oportun, completul Inaltei Curte

de Casatie si Justitie investit cu cauza poate dispune citarea partilor.



14.  Dupi art. 479 se introduce un nou articol, art. 479> cu urmitorul
cuprins:

Art. 479% (1) Deciziile prin care se solutioneazd cererile de recurs in interesul legii se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

(2) Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor

Judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art.
75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei republicata.

Presedintele Camerei Deputatilor Presedintele Senatului
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