STAGIARI — Drept penal

I. Starea de necesitate. Notiune. Conditii — 2p
Il. Infractiunea de abuz de incredere (art. 213 C.pen.) — 4p

lll. Spetal-2p

Tn cauzd s-a stabilit ca inculpatul a lovit, cu aceeasi ocazie, trei persoane, cirora le-a provocat suferinte
fizice. Prima instanta a retinut Tn sarcina inculpatului o singura infractiune de lovire sau alte violente in
forma continuata.

Cerinta: Aratati motivat daca solutia primei instante este corectd sau, daca nu, care este corecta incadrare
juridica n cauza.

IV. Speta2-2p

Tn cauzd s-a stabilit c3 inculpatul, prin constrangere, a intretinut un raport sexual cu fiica sa in varstd de 19
ani. Inculpatul si victima locuiau si gospodareau impreuna. Prima instanta |-a condamnat pe inculpat pentru
sivarsirea infractiunii de viol, in temeiul art. 197 alin. (1) si alin. (2) lit. b*) C. pen., considerand c3
infractiunea de incest (art. 203 C.pen.) este absorbita in continutul variantei agravate prevazute de art. 197
alin. (2) lit. b*) C. pen.(,victima este membru al familiei”).

Cerinta: Aratati motivat daca solutia primei instante este corectd sau, daca nu, care este corecta incadrare
juridica n cauza.

STAGIARI — Drept procesual penal

I. Titularii apelului - 3p

Il. Solutiile care pot fi pronuntate de judecitor in solutionarea plangerii intemeiate pe dispozitiile art.278*
C.proc.pen (pldngerea in fata judecdtorului Tmpotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd) — 3p

lll. Speta 1-2p

Prin sentinta penala nr. Z pronuntata de Tribunalul Bucuresti in cauza penala X/3/2011, inculpatul AB a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor, prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art. 20 rap. la disp. art 174.C.pen., si deasemenea |-a obligat la plata sumei de
5.000 lei catre partea civila B.C.

Tmpotriva sentintei au declarat apel in termen:

- procurorul, care n apelul sau critica faptul ca instanta de fond I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa
inchisorii cu executare in penitenciar, desi in raport cu circumstantele cauzei si cu persoana inculpatului
executarea pedepsei ar fi trebuit suspendats;

- C.D.- sotia partii civile, care in apelul sau formulat pentru sotul sau, fara a avea procura in acest sens,
critica faptul ca instanta de fond I-a obligat pe inculpat la plata sumei de 5.000 lei catre partea civila B.C.,
desi la dosarul cauzei acesta probase daune materiale in cuantum de 7000 lei;



Curtea de Apel Bucuresti a admis ambele apeluri si, rejudecand cauza, prin decizia penala W |-a condamnat
pe inculpatul AB la pedeapsa inchisorii de 4 ani cu executare pentru savarsirea tentativei la infractiunea de
omor, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 20 rap. la disp. art 174.C.pen., si de asemenea l-a obligat la
plata sumei de 7.000 lei catre partea civila B.C.

Cerinte:

1. Considerati ca instanta de apel a solutionat corect apelul procurorului?

2. Considerati ca instanta de apel a solutionat corect apelul lui C.D.?

IV. Speta 2 -2p

La al treilea termen de judecata la Judecatoria Arad al cauzei penale avand ca obiect infractiunea prevazuta
si pedepsita de disp. art 180 alin 2 C.pen, savarsita in Pitesti de inculpatul AB, domiciliat in Arad, dupa
audierea inculpatului, partea vatamata BC, domiciliata in Pitesti, a invocat in temeiul disp. art. 39
C.proc.pen., exceptia de necompetenta teritoriald a Judecatoriei Arad, motivand ca, deoarece fapta fusese
savarsita in Pitesti, Judecatoria Pitesti este competenta teritorial sa solutioneze cauza.

Judecatoria Arad, a admis exceptia de necompetenta teritoriald invocata de B.C. si, prin sentinta, si-a
declinat competenta catre Judecatoria Pitesti.

La primul termen de judecata al cauzei, Judecatoria Pitesti, din oficiu, a ridicat exceptia necompetentei
teritoriale, Intemeiata pe faptul ca partea vatamata sesizase cu plangerea sa prealabila Politia Arad, si si-a
declinat competenta catre Judecatoria Arad.

Cerinte:

1. Considerati corecta sentinta de declinare a competentei pronuntata de Judecatoria Arad ?

2. Considerati corectd sentinta de declinare a competentei pronuntatd de Judecitoria Pitesti? In caz contrar
ce ar fi trebuit sa dispuna Judecatoria Pitesti?



