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Autoritatii Judecdatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legdturd cu acestea”

CAPITOLUL |
Aspecte generale

§1. Modalitatea de stabilire a controlului si a echipei de control

Prin Ordinul nr. 81/30.07.2018, emis de inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea, In comun, de catre inspectori de la Directiile de
inspectie judiciara pentru procurori si, respectiv, judecatori, a unui control
tematic privind, ,Respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea
Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legdturd cu acestea”.

Echipa de control a fost compusa din inspectorii judiciari
coordonator, ..., ..., ..., ... Si ....

Prin acelasi ordin s-a dispus ca verificarile referitoare la activitatea de
urmarire penala desfasurata in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, vizand cauzele cu magistrati sau in legatura cu acestea sa fie
efectuate de echipa de control alcatuita din inspectorii judiciari ..., ... si ..., iar
verificarile privind activitatea instantelor de judecata in domeniul analizat sa fie
efectuata de echipa de control alcatuita din inspectorii judiciari ..., ...si ....

§2. Obiectivele controlului, durata si natura verificarilor efectuate

Obiectivul general al controlului ce rezultd din Ordinul nr. 81/2018 emis
de Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare vizeaza modul de respectare a
principiilor generale care guverneaza activitatea de urmarire penala, respectiv
activitatea de judecata, in cauzele de competenta Directiei Nationale
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Anticoruptie in care au fost cercetate/urmarite/judecate persoane avand
calitatea de magistrat si in cauzele de pe rolul instantelor in care trimiterea in
judecatd s-a realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie care au legatura cu
dosarele in care au fost urmariti magistrati.

Referitor la acest obiectiv general, echipa de inspectori judecatori a

stabilit, intr-o prima etapa, ca au legdturd cu dosarele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati:

)/
0’0

X/
0’0

dosarele penale solutionate definitiv in perioada 01.01.2014-31.07.2018,
precum si dosarele penale nesolutionate inregistrate pe rolul instantelor
in aceeasi perioadd, in ambele situatii conditia fiind ca trimiterea in
judecata sa se fi realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de pe lGnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie-
Structura Centrald sau Structurile Teritoriale;

dosarele avdnd ca obiect cereri formulate de Parchetul de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Structura
Centrald sau Structurile Teritoriale, privind dispunerea unor mdsuri
specifice de supraveghere tehnicd, in temeiul art. 139 si urm. Cod
procedurd penald, inregistrate pe rolul instantelor in perioada
01.01.2014-31.07.2018.

In ceea ce priveste activitatea de urmdrire penald, verificirile au vizat

urmatoarele aspecte:

X/
0’0

)/
0’0

7 /7
0’0 0‘0

7/ J
0‘0 0’0

respectarea dispozitiilor procedurale, de drept substantial si
regulamentare in solutionarea cauzelor penale;

modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penala, din perspectiva
stabilirii existentei datelor care au justificat inregistrarea cauzelor penale;
modalitatea de repartizare a cauzelor;

modalitatea de redistribuire a cauzei penale catre alt/alti
procuror/procurori;

ritmicitatea actelor de urmarire penal3;

gestionarea incidentelor procedurale: conexari, disjungeri, respectarea
ordinii de conexare a cauzelor penale, modalitatea de inregistrare a
disjungerilor;

modalitatea in care procurorii au delegat efectuarea unor acte de
urmarire penala si modul in care au urmarit desfasurarea operativa a
activitatilor delegate;

modalitatea de intocmire a unor acte de urmarire penala de catre
procurori (declaratii de martori, ordonante de incepere a urmaririi
penale);
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)/
0’0

0

modalitatea de redactare a solutiilor de netrimitere in judecata, din
perspectiva  identificarii  unor  eventuale  motivari  contrare
rationamentului juridic sau a lipsei totale a motivarilor;

modalitatea de comunicare catre magistratii vizati a solutiilor de clasare,
din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 316 Cod procedura penal3;
respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica, desemnarea organului de executare a mandatelor emise,
modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta ordonantelor de
amanare a informarii asupra supravegherii catre persoanele vizate,
modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obtinute);

solicitarile adresate instantelor de judecata de predare, punere la
dispozitie a cauzelor aflate pe rolul acestora, indiferent de stadiul
solutionarii, in vederea efectuarii actelor de urmarire penala a
presupuselor fapte comise de magistrati in legatura cu aceste cauze — ca
potential factor de presiune asupra magistratilor judecatori.

in ceea ce priveste activitatea instantelor judecdtoresti, prin Ordinul

Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr. 28/06.02.2019 prin care s-a
modificat Ordinul nr. 81/2018, s-au stabilit instantele la care se efectueaza
verificari directe, fiind fixate urmatoarele obiective pentru aceste verificari:

X/

0

*

0

0

0

0

modalitatea de repartizare a cererilor privind dispunerea masurilor de
supraveghere si de instrumentare a acestor cereri la instantele la care se
efectueaza verificari directe;

modalitatea de repartizare a cererilor privind masurile preventive si de
instrumentare a acestor cereri la instantele la care se efectueaza
verificari directe;

repartizarea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor la care se
efectueaza verificari directe si modul de respectare a dispozitiilor legale
referitoare la incidentele procedurale si exceptiile de la repartizarea
aleatorie;

identificarea eventualelor situatii de incalcare a garantiilor procesuale si
a dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii n
dosarele inregistrate pe rolul instantelor la care se efectueaza verificari
directe ;

orice alte verificari relevante pentru modul de respectare a principiilor
generale care guverneaza activitatea de judecata in cauzele de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie cu care au fost investite
instantele verificate direct.
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In ceea ce priveste durata verificdrilor, prin Ordinul nr.81/2018 al
Inspectorului-sef s-a stabilit ca, pentru ambele echipe de control, acestea sa
aiba loc in perioada 01.08.2018 - 01.10.2018, iar verificarile sa vizeze
activitatea instantelor si parchetelor din materia analizata, in perioada
01.01.2014 - 30.07.2018.
Ulterior, prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr.
102/01.10.2018, Ordinul nr. 81/2018 a fost modificat, dispunandu-se ca
verificarile echipei inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori sa fie efectuate in perioada 01.08.2018 — 22.11.2018, iar verificarile
echipei inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori sa fie
efectuate in perioada 01.08.2018 — 28.02.2019, astfel:
+» efectuarea de verificari directe la Directia Nationala Anticoruptie —
structura centrala si serviciile teritoriale din cadrul acestei structuri de
parchet, privind activitatea desfasurata in materia analizata in perioada
01.01.2014 - 30.07.2018 de catre membrii echipei de control avand
calitatea de inspectori in cadrul Directiei de inspectie pentru procurori;

+* Intocmirea unui raport de etapa (constatari faptice) de catre membrii
echipei de control avand calitatea de inspectori in cadrul Directiei de
inspectie pentru procurori;

% 0 prima etapa de verificare preliminara a datelor si informatiilor
transmise de instante si a celor comunicate de echipa de inspectori
procurori, de catre membrii echipei de control avand calitatea de
inspectori in cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori;

% 0 a doua etapa, de efectuare a verificarilor directe la instantele de
judecata si alte institutii de catre membrii echipei de control avand
calitatea de inspectori in cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori.

Prin Ordinul Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr. 28/06.02.2019,
prin care s-a modificat Ordinului nr. 81/2018, s-a extins perioada verificarilor
directe efectuate de echipa de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru judecatori pdnd la data de 15.03.2019.

Pentru stabilirea strategiei de efectuare a verificarilor, au fost parcurse
urmatoarele etape:

La data de 06.08.2018, s-a desfasurat sedinta de consultare a echipei de
control, conform art. 62 alin. 3 si 4 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, stabilindu-se
strategia de efectuare a verificarilor, astfel:

+* in prima etapa, fiecare dintre grupele de inspectori judiciari din cadrul

Directiei de inspectie pentru procurori si, respectiv Directiei de inspectie

pentru judecatori va solicita datele si informatiile necesare in raport cu

obiectivul controlului, inspectorii din cadrul Directiei de inspectie pentru
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judecatori solicitand si precizarea unor date referitoare la institutia in
care au functionat magistratii vizati in dosarele ce formeaza obiectul
prezentului control.

+* in etapa a doua, dupa comunicarea relatiilor solicitate, se vor efectua
verificari directe de catre inspectorii din cadrul Directiei de inspectie
pentru procurori pentru analiza situatiei cauzelor cuprinse in situatiile
transmise, verificarile directe urmand a fi efectuate in perioada
30.08.2018 — 28.09.2019, la sediul Directiei Nationale Anticoruptie.

Tn cadrul acestei sedinte s-a mai stabilit c§ pe parcursul efectudrii
controlului vor fi coroborate datele obtinute de cele doua grupe de inspectori
din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori si, respectiv Directiei de
inspectie pentru judecatori.
La data de 28.09.2018 s-a organizat o noua sedinta in vederea stabilirii
unei modalitati congruente de lucru intre echipele de inspectori judiciari,
ocazie cu care s-a stabilit ca sunt utile echipei de inspectori judiciari de la
nivelul Directiei de inspectie pentru judecatori, urmatoarele date referitoare la
dosarele de urmarire penala verificate de echipa de inspectori procurori:
** modalitatea de sesizare, in ipoteza care nu rezulta din tabelele
comunicate de Directia Nationala Anticoruptie;

+» data sesizarii initiale, in ipoteza cauzelor disjunse din alte dosare si in
care nu rezulta data concreta din tabelele comunicate de Directie
Nationala Anticoruptie;

%+ cauzele in care au fost emise masuri de supraveghere tehnica privind
persoana judecatorului vizat;

% daca au fost comunicate judecatorilor vizati informarile privind existenta
masurilor de supraveghere tehnica.

Metodele de efectuare a controlului tematic de catre echipa de
inspectori procurori sunt cele prevazute in lege, in regulamente si in procedura
operationala, care contine, in anexa, fisa de examinare a cauzelor inregistrate
la parchete.

Astfel, in ceea ce priveste activitatea de urmarire penala, intr-o prima
etapa, prin adresa nr. ... din data de 06.08.2018, transmisa conducerii Directiei
Nationale Anticoruptie, echipa de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru procurori a solicitat comunicarea unor relatii privind:

+* situatia cauzelor penale in materia analizata solutionate la nivelul

Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv la nivelul serviciilor teritoriale

din cadrul acestei structuri, in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iulie 2018,

separat pentru fiecare dintre sectiile si, respectiv, serviciile teritoriale ce

au inregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;
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+* situatia cauzelor penale in materia analizata aflate in lucru la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv la nivelul serviciilor teritoriale
din cadrul acestei structuri, in perioada 01.01.2014 — 30.07.2018, separat
pentru fiecare dintre sectiile si, respectiv, serviciile teritoriale ce au
inregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;

¢ inscrisuri din care sa rezulte infiintarea Serviciului de combatere a
coruptiei in justitie, competenta acestui serviciu, numele procurorilor
care au functionat in cadrul acestui serviciu in perioada 01.01.2014 —
30.07.2018 si perioadele in care si-au desfasurat efectiv activitatea;

» date referitoare la orice controale, informari, analize ori alte activitati
realizate de catre procurorii cu functii de conducere doar in ceea ce
priveste dosarele ce formeaza obiectul prezentului control.

L)

L)

Ulterior primirii relatiilor solicitate s-a efectuat verificarea situatiei
numerice a dosarelor cuprinse in listele transmise de conducerea Directiei
Nationale Anticoruptie si s-a stabilit calendarul pentru efectuarea verificarilor
directe la sediul Directiei Nationale Anticoruptie si al serviciilor teritoriale,
acesta fiind comunicat conducerii structurii de parchet verificate.

Tn perioada de referintd, echipa de inspectori a procedat la verificarea
directa a dosarelor solutionate si a celor in curs de solutionare in materia vizata
la Directia Nationala Anticoruptie la serviciile teritoriale din cadrul acestei
structuri de parchet.

Din data de 23.10.2018, odata cu operationalizarea Sectiei de investigare
a infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, toate dosarele in curs de solutionare au fost declinate de
Directia Nationala Anticoruptie si structurile sale teritoriale la aceasta sectie, iar
verificarile dupa aceasta data au vizat urmele de casa ale acestor dosare, date
relevante fiind exploatate urmare acestor verificari la nivelul nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciile Teritoriale Timisoara, Oradea, Pitesti, Cluj,
Galati si lasi.

De asemenea, s-au purtat discutii cu procurorii de caz cu privire la
situatia dosarelor aflate in lucru, ocazie cu care acestia au prezentat la
solicitarea inspectorilor planurile de aancheta, volum de activitate sau note de
relatii punctuale, dupa caz.

Tn ceea ce priveste natura verificdrilor efectuate de cdtre echipa de
inspectori din cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori, trebuie
mentionat ca, echipa de inspectori a optat pentru efectuarea unor verificari
mixte, constand atat in solicitarea de relatii de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si curtile de apel, cat si in verificari directe, la un numar de 10 instante,
respectiv: Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de
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Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Curtea
de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova.
Astfel, in vederea intocmirii raportului de etapa, intr-o prima faza, avand
in vedere precizarile de mai sus cu privire |la obiectivele controlului, in aplicarea
dispozitiilor art.73 alin.(4) din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd, prin adresa nr..., transmisd conducerilor naltei Curti

de Casatie si Justitie si curtilor de apel, echipa de inspectori a solicitat

comunicarea unor relatii privind:
% evidenta nominald si numerica a dosarelor penale de competenta in
primd instanta a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, aflate
pe rol si/sau solutionate definitiv in perioada 01.01.2014 — 30.07.2018,
in care trimiterea in judecata s-a realizat prin rechizitorii emise de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie;

%+ evidenta nominala si numerica, pentru fiecare Curte de apel si fiecare
instanta din raza teritoriala a acesteia, a dosarelor penale aflate pe rol si/
sau solutionate definitiv in perioada 01.01.2014 — 30.07.2018, in care
trimiterea in judecata s-a realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie — Structura Centrala sau Structurile Teritoriale, inclusiv cele
declinate de la alte instante.

+» declaratiile de abtinere, cererile de recuzare, inclusiv cele formulate de
Ministerul Public si incheierile prin care au fost solutionate, in cauzele cu
obiectul analizat.

Ulterior primirii relatiilor solicitate s-a efectuat verificarea dosarelor
cuprinse in listele transmise de instante, respectiv identificarea dosarelor
pentru instantele care nu au comunicat relatii complete, in aplicatiile Ecris si
Statis si au fost analizate statistic aceste date, dupa care s-a realizat
coroborarea informatiilor transmise/obtinute, cu relatile comunicate de
parchete, la solicitarea echipei de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru procurori.

Urmare a acestei analize s-a intocmit raportul de etapa, fiind evidentiata
necesitatea efectudrii, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Ploiesti si
Tribunalul Prahova, unor verificari directe cu privire la dosarele solutionate
definitiv si nesolutionate definitiv in perioada de referinta, avand ca obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, precum si cu privire la dosarele inregistrate la
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aceleasi instante, avand ca obiect cereri formulate de D.N.A. privind dispunerea
unor masuri speciale de supraveghere tehnica in temeiul art. 139 si urm. Cod
procedura penald, prin Ordinul Inspectorului - sef nr.28/2019 modificandu-se
Ordinul nr.81/2018 al Inspectorului-sef, conform propunerilor cuprinse in
raportul de etapa.

La selectarea instantelor la care sa se efectueze verificari directe, s-au
avut In vedere: criteriul reprezentativitatii teritoriale (au fost alese instante din
aproape toate regiunile tarii), numarul dosarelor de urmarire penalad vizand
judecatori solutionate si nesolutionate coroborat cu modalitatea de sesizare a
organelor de urmarire penala si specializarea judecatorilor vizati, fiind alese cu
precdadere acele instante la care au fost/sunt vizati judecatori care functioneaza
la sectiile penale.

Anterior demararii verificarilor directe, prin adresa transmisa
conducerilor instantelor de mai sus, echipa de inspectori a solicitat
comunicarea unor relatii privind modul de functionare a sistemului de
repartizare aleatorie la nivelul sectiilor penale (sub aspectul persoanelor
desemnate, judecatorilor cu functii de conducere responsabili, constituirii si
continuitatii completelor, a modului de intocmire a planificarilor).

Verificarile directe efectuate de catre echipa de inspectori din cadrul
Directiei de inspectie pentru procurori au avut loc in perioada 30.08. —
28.09.2018, perioada ce a fost prelungita pédna la data de 22.11.2018.

Verificarile directe efectuate de echipa de inspectori din cadrul Directiei
de inspectie pentru judecatori au avut loc in perioada 24.02 - 15.03.2019, Ia
cele 10 instante mai sus specificate si au implicat, pe langa analiza situatiilor
puse la dispozitie de conducerile judiciare ale acestor instante si accesarea
datelor din aplicatia ECRIS in corelatie cu cele 12 rapoarte lIJRep puse la
dispozitie de compartimentele informatica, consultarea evidentelor instantei
referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor si verificarea unor dosare
selectate aleatoriu, de interes pentru domeniile in care s-a exercitat controlul.

De asemenea, cu ocazia verificarilor directe s-au purtat discutii cu
persoanele care au indeplinit si indeplinesc functii de conducere la nivelul
instantelor respective si cu personalul implicat in repartizarea aleatorie a
cauzelor.

Urmare a aspectelor constatate in timpul verificarilor directe, in aplicarea
dispozitiilor art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si avand in vedere precizarile de mai sus referitoare
la obiectivele controlului, echipa de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru judecatori a solicitat tuturor curtilor de apel relatii suplimentare
privind:

+* situatia statistica, pentru perioada 01.02.2014 - 30.07.2018, defalcata
pentru fiecare an, a cererilor adresate judecatorului de drepturi si
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libertati, avand ca obiect metode speciale de supraveghere, formulate de
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Structura Centrala si Structurile Teritoriale,
distinct pentru curtea de apel si fiecare instanta din raza teritoriala a
curtii de apel, cu mentionarea solutiilor dispuse;

* modalitatea de repartizare a cererilor avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica, defalcat pentru fiecare an si pentru curtea de apel
si fiecare instanta din raza teritoriala a acesteia, cu mentionarea
modalitatii de intocmire a planificarilor pentru judecatorul de drepturi si
libertati si a hotdrarilor/deciziilor prin care s-a stabilit modalitatea de
repartizare (cererile se repartizeaza unui singur judecator de drepturi si
libertati sau aleatoriu, intre cel putin doua complete, etc.);

+* modalitatea in care se procedeaza (defalcat pentru fiecare an si pentru
curtea de apel si fiecare instanta din raza teritoriala a acesteia), in caz de
incompatibilitate sau imposibilitate obiectiva a judecatorului de drepturi
si libertati planificat/desemnat aleatoriu cu solutionarea cererilor
specificate la pct. a, cu mentionarea hotararilor/deciziilor prin care s-au
stabilit aceste modalitati;

%* masurile luate de conducerile administrativ-judiciare ale curtii de apel si
fiecarei instante din raza sa teritoriala pentru asigurarea repartizarii
aleatorii a cererilor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica si, dupa caz, motivele pentru care aceste cereri nu au putut fi
repartizate aleatoriu intre cel putin doua complete de judecatori de
drepturi si libertati;

%+ defalcat pentru fiecare an din perioada de referinta si pentru curtea de
apel si fiecare instanta din raza teritoriala a acesteia, daca in cadrul
sectiilor penale s-a procedat sau nu la separarea functiilor judiciare (toti
judecatorii sectiei sau care judeca in materie penala exercita atat
atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si atributiile
judecatorului de camera preliminara si judecata sau, dupa caz, aceste
functii au fost separate, existand judecatori care solutioneaza numai
cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati si judecatori
care solutioneaza numai dosare de camera preliminara si judecata) si
care au fost temeiurile care au fundamentat aceste decizii.

L)

L)

Verificdrile directe si cele prin intermediul relatiilor solicitate de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si centralizat de la curtile de apel, s-au finalizat la
data de 15 martie 2019.

CAPITOLUL Il
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ANALIZA DATELOR STATISTICE

I.L1. Cadrul general — prezentarea structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie

Directia Nationala Anticoruptie functioneaza ca o structura cu
personalitate juridicd si buget propriu in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, fiind independenta in raport cu instantele
judecatoresti si cu parchetele de pe langa acestea, precum si in relatiile cu
celelalte autoritati publice.

Directia Nationala Anticoruptie este specializata in combaterea
infractiunilor de coruptie iar competenta materiala se circumscrie faptelor de
coruptie de nivel Tnalt si mediu, prevazute de Legea nr. 78/2000, dar si altor
infractiuni grave aflate in stransa legatura cu coruptia, asa cum prevede expres
art. 13 din OUG nr. 43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punct de vedere functional Directia Nationala Anticoruptie are o
structura centrala si o structura teritoriala.

Organizarea si functionarea structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie este reglementata prin Regulamentul de ordine interioara aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial
nr. 350/21.05.2015, precum si prin ordinele procurorului sef directie.

Conform acestui regulament, structura centrala a Directiei Nationale
Anticoruptie, este formata din urmatoarele sectii si servicii, in sectorul de
urmarire penala: Sectia de combatere a coruptiei (in cadrul careia functioneaza
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie, Serviciul de
combatere a coruptiei in justitie, Serviciul de combatere a coruptiei la nivel
inalt), Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
(In cadrul careia functioneaza Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie cu Biroul de
combatere a infractiunilor comisie in legatura cu achizitiile publice; Serviciul de
combatere a macrocriminalitatii economico-financiare cu Biroul de combatere
a infractiunilor care aduc prejudicii bugetului public si Serviciul de combatere a
infractiunilor de coruptie impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene), Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale in cauze privind
infractiunile de coruptie savdrsite de militari.

Structura teritoriala este formata din 14 servicii teritoriale, respectiv:

1. Serviciul Teritorial Alba-lulia

2. Serviciul Teritorial Bacau

3. Serviciul Teritorial Brasov

4. Serviciul Teritorial Cluj, in cadrul caruia functioneaza Biroul Teritorial Baia
Mare

5. Serviciul Teritorial Constanta
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6. Serviciul Teritorial Craiova

7. Serviciul Teritorial Galati

8. Serviciul Teritorial lasi

9. Serviciul Teritorial Oradea

10. Serviciul Teritorial Pitesti

11. Serviciul Teritorial Ploiesti

12. Serviciul Teritorial Suceava

13. Serviciul Teritorial Timisoara
14. Serviciul Teritorial Targu Mures

In perioada supusd controlului conducerea Directiei Nationale
Anticoruptie a fost asigurata de doamna procuror sef ....

Conducerea Sectiei de combatere a coruptiei a fost asigurata de
procurorul sef ... si de procurorul sef adjunct ....

Aceasta sectie a fost coordonata si controlata direct de procurorul sef
adjunct ..., potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis in vederea organizarii
activitatii DNA. Potrivit aceluiasi ordin, Serviciile teritoriale Alba — lulia, Brasov,
Cluj, Constanta, Galati, lasi, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara s-au
aflat in coordonarea si sub controlul procurorului sef adjunct ....

Conducerea Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie a fost asigurata de procurorul sef ... si de procurorul sef adjunct
sectie ....

Aceasta sectie a fost coordonata si controlata direct de procurorul sef
adjunct ..., potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis in vederea organizarii
activitatii DNA. Potrivit aceluiasi ordin, Serviciile teritoriale Bacau, Craiova,
Oradea si Pitesti s-au aflat in coordonarea si sub controlul procurorului sef
adjunct ....

Prin Ordinul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie nr. 10
din data de 21 ianuarie 2014 a fost infiintat Serviciul de combatere a coruptiei
din justitie in cadrul Sectiei de combatere a coruptie, incepand cu data de
03.03.2014.

Procurorul sef al Serviciului de combatere a coruptiei in justitie — ...,
initial a fost delegata in functia de conducere, prin Ordinele nr. 475/11.02.2014
si nr. 1846/18.08.2014 ale procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, apoi numitd prin Hotdrarea nr.
647/12.11.2014 a Sectiei pentru procurori, pe o perioada de 3 ani.

n cadrul acestui serviciu si-au desfisurat activitatea urmatorii procurori:

. — Incepand cu data de 03.03.2014, ... — 03.03.2014 - 17.05.2018, ... -
03.03.2014 - 16.05.2017, ... - 07.10.2015 - 31.01.2017, ... - 07.10.2015 -
31.10.2015, ... - 15.02.2017 — 14.07.2017, ... —iulie 2017 — 16.01.2018, ... —iulie
2017 — august 2018.
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Tn ceea ce priveste activitatea de control/informare/analiza, din relatiile
transmise de conducerea Directiei Nationale Anticoruptie rezulta ca nu au fost
realizate astfel de activitati strict pe cauzele vizand magistratii, insa au fost
puse la dispozitia echipei de inspectori din cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori toate controalele, informarile, analizele, precum si alte activitati
realizate de procurorii cu functii de conducere de la nivelul Sectiei de
combatere a coruptiei si al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie care privesc si cauzele cu magistrati.

Il.2.Dosare de urmarire penala in care au fost vizati judecatori si procurori

Analiza datelor comunicate de Parchetul de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala si
Structurile Teritoriale urmeaza sa fie prezentata, pe fiecare unitate de parchet,
avandu-se in vedere urmatoarele: modalitatea de sesizare a unitatii de parchet,
dosarele solutionate/nesolutionate la data raportarii, numarul total al
judecatorilor si al procurorilor vizati in aceste dosare, instanta sau unitatea de
parchet la care functionau si materia in care judecatorii isi desfasurau
activitatea (in masura in care datele comunicate permit), precum si dosarele in
care figureaza judecatori si procurori neidentificati, cu urmatoarele precizari:

- cu privire la modalitatea de sesizare mentionam ca modul incomplet
de transmitere a datelor de catre Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie nu a permis in toate situatiile
identificarea modalitatii exacte de sesizare, dat fiind ca sunt dosare care s-au
format urmare fie a unei disjungeri dintr-un alt dosar, prin ordonanta sau prin
actul de sesizare al instantei, fie a unor disjungeri succesive din alte dosare, fie
urmare a unor declinari/conexari ale unor dosare provenind de la alte unitati
de parchet sau de la structuri teritoriale diferite ale directiei si Tnregistrate sub
numar nou de dosar. Prin urmare, aceste dosare au fost inglobate in categoria
dosarelor formate urmare a unei plangeri/denunt; o alta modalitate de sesizare
prezentata lacunar este cea a lucrarilor inregistrate sub indicativul ,VIII/1” si
care ulterior au stat la baza formarii si inregistrarii unui dosar penal;

- cu privire la numarul total al judecatorilor si procurorilor vizati,
instanta/parchetul la care functionau si materia in care judecdtorii isi
desfdsurau activitatea, mentionam ca datorita unor cauze obiective ce se vor
prezenta in continuare, nu se poate efectua un calcul exact al acestora.

Astfel, exista judecatori si procurori care au fost vizati in mai multe
dosare, la aceeasi sau mai multe structuri teritoriale (unele solutionate si altele
nesolutionate la data raportarii); exista un numar semnificativ de dosare in care
plangerile/denunturile au avut un caracter generic, judecatorii si procurorii
nefiind identificati nici nominal, nici numeric; in cursul verificarilor directe
efectuate de echipa de inspectori procurori au fost identificate si alte dosare de
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urmarire penala vizand magistrati, in afara celor raportate in situatiile statistice
transmise initial; unii dintre judecatorii si procurorii vizati nu mai sunt parte a
sistemului judiciar; au fost identificate situatii in care judecatorii/procurorii
vizati Tn aceste cauze nu isi mai desfasoara activitatea la instantele/parchetele
la care au functionat in momentul inregistrarii dosarelor, urmare a unor cereri
de transfer sau a promovarii, sau situatii in care ulterior formarii dosarului
penal, au fost numiti in functia de procuror/judecator.

1.2.1.Dosare de urmarire penala care au vizat procurori

Analizand situatia datelor puse la dispozitia Inspectiei Judiciare in
vederea realizarii activitatii de control, avand ca obiect cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistratii sau in legatura cu acestea,
solutionate in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iulie 2018, respectiv aflate in lucru,
se retin urmatoarele:

Situatia desfasurata pe sectii si serviciile teritoriale din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se prezenta astfel:

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Au fost Tnregistrate 319 dosare care i vizeaza pe procurori dintre care
233 sunt solutionate si 86 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, in 34 cauze (23 solutionate si 11 nesolutionate)
cercetarile au fost demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de
285 dosare (dintre care 210 solutionate si 75 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat ca in 5 dosare nesolutionate, plangerile aveau
caracter generic, procurorii nefiind identificati. Mai mult, 2 dosare
nesolutionate au fost formate in baza unor sesizari din oficiu, referitoare la
procurori nenominalizati sau la unitati de parchet neidentificate (dosarul
penal nr.642/P/2016 si dosarul penal nr.421/P/2016).

n cele 233 cauze solutionate au fost vizati in total 208 de procurori.
Tn cele 86 cauze nesolutionate au fost vizati in total 116 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta sectie in perioada de
referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Consiliul Superior al
Magistraturii - 2 membri ai Sectiei pentru procurori, Inspectia Judiciara - 1
inspector din cadrul Directiei de Inspectie pentru procurori, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — 16 procurori, DNA Structura Centrala
— 9 procurori, DNA ST Pitesti - 1 procuror, DNA ST. Timisoara - 2 procurori,
DNA ST Oradea - 4 procurori, DNA ST Galati - 4 procurori, DNA ST lasi - 2
procurori, DNA ST Alba - 3 procurori, DNA ST Brasov - 2 procurori, DNA ST
Constanta - 1 procuror, DNA ST Suceava - 5 procurori, DIICOT Structura
Centrala - 11 procurori, DIICOT BT. Tulcea - 1 procuror, DIICOT ST. Pitesti - 1
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procuror, DIICOT ST. Craiova - 3 procurori, DIICOT ST. Suceava - 1 procuror,
DIICOT ST. Bacau - 3 procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
— 11 procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta - 5 procurori,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova — 2 procurori, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti (1 procuror), Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Suceava - 2 procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau — 4
procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti - 1 procuror, Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti - 17 procurori, Parchetul de pe langa
Tribunalul llfov - 3 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea - 1
procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor — 1 procuror, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad — 2 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu -
5 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (5 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava — 1 procuror, Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani - 4 procurori, Parchetul de pe Tribunalul Mures — 1
procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita - 1 procuror, Parchetul de
pe langa Tribunalul Galati - 1 procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman - 1 procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi — 8
procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt - 3 procurori, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges - 1 procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt —
1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu - 2 procurori, Parchetul
de pe langa Judecatoria Sector 1 - 11 procurori, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 6 - 4 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5
- 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2 - 4 procurori,
Parchetul de pe langa Judecatoria Bolintin din Vale - 1 procuror, Parchetul de
pe langa Judecatoria Rm.Valcea — 1 procuror, Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita — 2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea —
4 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Macin — 1 procuror, Parchetul
de pe langa Judecatoria Husi — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria
Focsani — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Campina - 1 procuror,
Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita — 2 procurori, Parchetul de pe langa
Judecatoria Reghin — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti —
2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Harsova - 2 procurori, Parchetul
de pe langa Judecatoria Lehliu Gara — 1 procurori, Parchetul de pe langa
Judecatoria Orsova - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti — 4
procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea — 2 procurori, Parchetul
de pe langa Judecatoria Urziceni - 4 procurori, Parchetul de pe langa
Judecatoria Videle - 2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu —
1 procuror.

Tn perioada vizatd de verificiri s-a intocmit un numér de 6 rechizitorii in
dosare care sa vizeze procurori, dupa cum urmeaza: dosar penal nr...
solutionat la 24.09.2015, dosar penal nr.... solutionat la 25.02.2015, dosar penal
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nr.... solutionat la 28.09.2015, nr.... solutionat la 12.12.2014, nr.... solutionat la
23.11.2015 si nr.... solutionat la 13.12.2014.

De asemenea, au fost verificate cauzele penale cu magistrati solutionate
la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — SERVICIUL TERITORIAL BUCURESTI,
in perioada 01.01.2014 - martie 2014.

Au fost solutionate un numar de 5 cauze care au vizat procurori, 2 dintre
ele finalizate cu rechizitoriu, dupa cum urmeaza: dosarul penal nr. ... la
28.01.2014 si dosarul penal nr. ... solutionat la 23.01.2014.

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet la data de 30.07.2018 distributia pe procurori este urmatoarea:
Inspectia Judiciara (5 inspectori judiciari din cadrul Directiei de inspectie
pentru procurori), Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (5
procurori), DNA — Structura Centrala (14 procurori), DNA — ST Constanta (un
procuror), DNA ST Craiova (un procuror), DNA- ST Ploiesti (3 procurori), DNA -
ST Galati (2 procurori), DNA — ST Brasov (2 procurori), DNA-ST lasi (un
procuror), DNA — ST Teleorman (un procuror), DIICOT - Structura Centrala (5
procurori), DIICOT — ST Mehedinti(2 procurori), DICOT - ST Craiova (un
procuror), DIICOT — ST Bacau (un procuror), Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti (6 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova (2
procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi (3 procurori), Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti (un procuror), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Galati (5 procurori ), Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Targu-Mures (2 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta (7
procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov (un procuror),
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti (4 procurori), Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman (3 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea (3
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (3 procurori), Parchetul
de pe langa Tribunalul Vaslui (un procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul
Dambovita (un procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (3
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti (un procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea (un procuror), Parchetul de pe langa
Judecatoria Cornetu (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov (4
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste (un procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (un procuror), Parchetul de pe
langa Judecatoria Reghin (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea (2 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Orsova (un procuror), Parchetul de pe langa
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Judecatoria lasi (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani (un
procuror) si Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani (un procuror).

Se constatd asadar, ca la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate, in total, 319
dosare care vizeaza 324 procurori, din care 233 dosare sunt solutionate si 86
dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

La nivelul acestei sectii au fost inregistrate in total 204 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 147 solutionate in perioada 1
ianuarie 2014 — 30 iulie 2018 si 57 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Alte 20 de cauze penale vizand magistratii au fost conexate la dosare
deja inregistrate la nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

Ulterior, in perioada 30.07. —28.09.2018 au fost solutionate 28 de dosare
din categoria celor vizate de control, in doua dintre cauze fiind dispusa reunirea
la alte dosare.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 26 dosare, dintre care 18
solutionate, cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un
numar de 178 dosare - urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice
sau juridice.

Tn 80 de dosare din cele 175 dosare solutionate au fost vizati, in total,
129 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (4 procurori), DNA — Structura Centrald (7
procurori), DNA — ST Oradea (2 procurori), DNA - ST lasi (2 procurori), DNA - ST
Pitesti (4 procurori), DNA — ST Suceava (1 procuror), DNA — ST Craiova (1
procuror), DNA - ST Constanta (2 procurori), DIICOT — Structura Centrala (10
procurori), DIICOT = ST Alba (3 procurori), DIICOT = ST Bacau (1 procuror),
DIICOT - ST Buzau (2 procurori), DIICOT - ST Craiova (1 procuror), DIICOT - ST
Suceava (1 procuror), DIICOT - ST Bihor (1 procuror), DIICOT — ST Ploiesti (1
procuror), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (8 procurori),
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj (1 procuror), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel lasi (3 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
(1 procuror), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara (3 procurori),
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti (1 procuror), Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Alba lulia (1 procuror), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava
(1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti (6 procurori),
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Parchetul de pe langa Tribunalul lasi (1 procuror), Parchetul de pe langa
Tribunalul Teleorman (4 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava
(1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (1 procuror),
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis (1 procuror), Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani (1
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu (1 procuror), Parchetul de
pe langa Tribunalul Braila (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul
Tulcea (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj (2 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (2 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti
(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti (5
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5 Bucuresti (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 6 Bucuresti (2 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Buftea (1 procuror), Parchetul de pe langa
Judecatoria Cornetu (9 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Falticeni (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea
(1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu Magurele (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei (1 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Alexandria (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Videle (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Horezu (1 procuror) si
Parchetul de pe langa Judecatoria Hateg (1 procuror), Parchetul de pe langa
Judecatoria Rosiori de Vede (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Galati (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu Gara (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci (1 procuror) si Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina (1 procuror).

Tn 13 dosare din cele 29 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 16
procurori.

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd sectie la data de
30.07.2018 distributia pe procurori este urmatoarea: Directia Nationala
Anticoruptie si Serviciile Teritoriale Craiova, Constanta si Pitesti (7 procurori),
DIICOT - ST Craiova (1 procuror), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj (1
procuror), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti (1 procuror),
Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Zimnicea (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu
Magurele (1 procuror) si Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei (1
procuror).
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Tn perioada analizatd, au fost solutionate un numér de 7 cauze vizand
procurori, finalizate cu rechizitoriu, dupa cum urmeaza: dosarul penal nr. ... la
17.12.2014, dosarul penal nr. .. la 29.06.2015, dosarul penal nr. .. Ia
04.12.2014, dosarul penal nr. .. la 21.12.2017, dosarul penal nr. ... la
29.06.2015, dosarul penal nr. ... la 17.06.2015 si dosarul penal nr. ... la
20.07.2016.

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMARIRII PENALE IN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUNILE DE CORUPTIE SAVARSITE DE MILITARI

La nivelul acestui serviciu au fost inregistrate, in total, 26 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 16 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2018 si 10 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Pana la data de 28.09.2018, data efectuarii verificarilor directe la Directia
Nationala Anticoruptie — structura centrala, au mai fost solutionate 3 dintre
cele 10 dosare.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 6 dosare, dintre care 5
solutionate, cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un
numar de 20 dosare (dintre care 14 dosare solutionate si 6 dosare
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice.

in cele 19 dosare solutionate au fost vizati, in total, 9 procurori, dous
dintre aceste cauze vizand magistrati procurori din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, fard a fi
precizat numarul acestora.

in cele 7 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 5 procurori, unul
dintre aceste dosare vizand un numar neprecizat de procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul Militar de
pe langa Curtea Militara de Apel (2 procurori), Directia Nationala Anticoruptie
— Serviciul pentru efectuare urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari (un procuror), Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti (1 procuror), Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Timisoara (1 procuror), Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar lasi (1
procuror), Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj (1 procuror),
Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor
militare (2 procurori), precum si un numar neprecizat de procurori din cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor
militare.

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe unitati de parchet este urmatoarea: Sectia militara din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (un procuror), Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (un procuror), Parchetul Militar de pe langa
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Tribunalul Militar Bucuresti (un procuror), Directia Nationala Anticoruptie (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Panciu (un procuror) si un numar
neprecizat de procurori din cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Timisoara.

Nu s-au intocmit rechizitorii care sa vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA IULIA

Au fost inregistrate in total 55 dosare care vizeaza un numar de 34
procurori, din care 53 dosare sunt solutionate si 2 dosare nu erau solutionate.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare (dintre care 3 dosare
solutionate si un dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 51 de dosare (solutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba Timisoara (1 procuror), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia (6 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Alba
(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Alba lulia (5 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Blaj (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sebes (1 procuror), Parchetul de
pe langa Tribunalul Hunedoara (12 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Deva (6 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Hateg
(1procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani (5 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Avrig (3
procurori), DNA Serviciul Teritorial Alba (1 procuror), DIICOT ST. Alba lulia (4
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Brad ( 1 procuror), Parchetul de
pe langa Judecatoria Aiud (1 procuror), DIICOT ST. Hunedoara (1 procuror).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, acesta vizeaza un procuror de la PICCJ si un procuror de la Parchetul
de pe langa Judecatoria Hateg.

Nu s-au intocmit rechizitorii care sa vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

La nivelul acestei unitati au fost inregistrate, in total, 87 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 85 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2018 si 2 dosare ce se aflau in curs de solutionare.
Pana la data de 24.10.2018, cand au fost efectuate verificarile directe cu privire
la dosarele inregistrate la nivelul Serviciului Teritorial Bacau, si aceste 2 dosare
au fost solutionate.
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In dosarele de mai sus, intr-un numdr de 2 dosare, solutionate,
cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 85
de asemenea, solutionate) urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane
fizice sau juridice.

In 31 de dosare din cele 87 dosare solutionate au fost vizati, in total, 22
procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Bacau (5 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt (4 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau (2 procurori), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau
(1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Bicaz (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Onesti (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Roman (1
procuror), Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial Galati (1 procuror) si Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau (1 procuror).

Nu s-au intocmit rechizitorii in cauze care sa vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL BRASOV

Au fost inregistrate in total 40 dosare, vizand un numar total de 27 de
procurori.

Din totalul de dosare, 37 sunt solutionate (in care sunt incluse si dosarele cu
procurori neidentificati - 3 dosare, din care un dosar vizeaza procuror de la
PICCJ) si 3 nu erau solutionate.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 2 dosare solutionate, si un dosar
nesolutionat, cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un
numar de 37 dosare (dintre care 35 solutionate si 2 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov (6 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (8 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Fagaras (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea (1
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti (1 procuror), Parchetul
de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe (1 procuror), Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Secuiesc (2 procurori), Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie (1 procuror), DIICOT BT. Covasna (1 procuror), DNA
St.Brasov (1 procuror), DIICOT ST. Brasov (1 procuror).

Nu s-au intocmit rechizitorii in cauze care sa vizeze procurori.
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SERVICIUL TERITORIAL CLUJ

Au fost inregistrate in total 17 dosare, vizand un numar total de 19
procurori.

Din totalul de dosare, 16 sunt solutionate vizand 18 procurori si un
singur dosar vizand un procuror nu era solutionat la data de 30 iulie 2018.

Nu au fost identificate dosare vizand magistratii formate ca urmare a
unor sesizari din oficiu.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (1 procuror), Parchetul
de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Turda (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin (1
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud (2 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj (4 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Viseu de Sus (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Dragomiresti (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou (2
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare (1 procuror).

Nu s-au intocmit rechizitorii in cauze care sa vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

La nivelul acestei unitati au fost inregistrate, in total, 58 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 48 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2018 si 10 dosare ce se aflau in curs de solutionare.
Pana la data de 22.10.2018, cand au fost efectuate verificarile directe cu privire
la dosarele inregistrate la nivelul Serviciului Teritorial Constanta, au mai fost
solutionate 8 dosare (in perioada 01.08.2018 — 17.10.2010), urmand ca in cele
2 dosare ramase nesolutionate sa se dispuna declinarea competentei, odata cu
operationalizarea Sectiei pentru Investigarea infractiunilor din justitie din
cadrul Parchetului de pe Iang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In dosarele de mai sus, intr-un numdr de 6 dosare, solutionate,
cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 52
de asemenea, solutionate) urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane
fizice.

Tn 28 de dosare din cele 58 dosare solutionate au fost vizati, in total, 21
procurori, in 3 dosare magistratii nefiind nominalizati.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta (8
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (2 procurori), Parchetul
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de pe langa Judecatoria Constanta (3 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Tulcea (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea (3
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Harsova (3 procurori) si
Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia (nenominalizati).

Tn perioada analizat3 s-a intocmit un rechizitoriu care sa vizeze procuror,
in dosarul nr. ....

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA

Au fost inregistrate in total 76 dosare care ii vizeaza pe procurori dintre
care 69 sunt solutionate si 7 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie
2018. Au fost vizati un nr. de 59 de procurori.

In dosarele de mai sus, in 3 cauze (solutionate) cercetdrile au fost
demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 73 dosare (dintre
care 66 solutionate si 7 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice, a declinarilor si a disjungerilor din alte cauze.

Trebuie mentionat ca in 13 dosare solutionate plangerile aveau caracter
generic, procurorii nefiind identificati.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova — 4 procurori, Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj - 2 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul
Mehedinti - 4 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul OIt - 2 procurori,
Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova - 3 procurori, Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina - 7 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Jiu -
2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Motru -3 procurori, Parchetul
de pe langa Judecatoria Drobeta Turnu Severin - 2 procurori, Parchetul de pe
langa Judecatoria Novaci - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Bals -
1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Caracal - 2 procurori, Parchetul
de pe langa Judecatoria Vanju Mare - 1 procuror, Parchetul de pe langa
Judecatoria Corabia - 2 procurori, DIICOT Craiova - 2 procurori, DIICOT
Mehedinti - 2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea - 2
procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Bailesti - 1 procuror, Parchetul de
pe langa Judecatoria Olt -2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Filiasi
- 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Baia de Arama -1 procuror,
PICCJ - 3 procurori.

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 4 Bucuresti — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria
Baia de Arama - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu Severin -
1 procuror, DIICOT Mehedinti - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria
Bals - 1 procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova — 2 procurori,

22 / 261



un dosar cu procuror nenominalizat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Tg. Carbunesti.

Tn perioada analizat3 s-a intocmit un rechizitoriu care s3 vizeze procuror, in
dosarul nr. ....

SERVICIUL TERITORIAL GALATI

Au fost inregistrate in total 76 dosare, din care 69 dosare sunt
solutionate si 7 dosare nu fusesera solutionate pana la data de 23.10.2018
(data operationalizarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie),
aspecte constatate la data de 22 noiembrie 2018 (data efectuarilor directe la
sediul serviciului teritorial).

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 3 dosare - toate solutionate,
cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 73
dosare (dintre care 66 dosare solutionate si 7 dosare nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

n cele 69 dosare solutionate au fost vizati, in total, 77 procurori.

n cele 7 dosare nesolutionate sunt vizati, in total 11 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete si
autoritati: Inspectia Judiciara (1 procuror inspector), Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (3 procurori), Parchetul de pe lang3 Curtea
de Apel Galati (10 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Galati (5
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Galati (11 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Tecuci (8 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Bujor (2 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Braila
(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Braila (5 procurori), Parchetul
de pe langd Judecdtoria Tnsurdtei (un procuror), Parchetul de pe langi
Judecatoria Faurei (3 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea (11
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani (5 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Panciu (2 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis (1 procuror), DIICOT - ST PLOIESTI (un procuror), DIICOT - ST Galati (un
procuror), DIICOT - BT Braila (un procuror), DNA — Structura centrala (un
procuror), DNA - ST Galati (4 procurori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa
Tribunalul Galati (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci (un
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Braila ( un procuror), Parchetul de
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pe langa Judecatoria Faurei (un procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani (3 procurori).

SERVICIUL TERITORIAL IASI

Au fost inregistrate in total 40 dosare care vizeaza procurori, dintre care
35 sunt solutionate si 5 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Dintre acestea in 6 dosare solutionate cercetarile au fost demarate ca
urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 34 dosare (dintre care 29
solutionate si 5 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

Tn cele 35 cauze solutionate au fost vizati in total 32 de procurori.

Tn cele 5 cauze nesolutionate au fost vizati in total 8 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel lasi (2 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul
lasi (5 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria lasi (7 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Vaslui (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Pascani (3
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad (4 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Harlau (2 procurori), DNA ST - lasi (un procuror),
DIICOT - ST lasi (3 procurori) si DIICOT — BT Vaslui (un procuror).

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa
Tribunalul Vaslui (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Husi (un procuror), DIICOT - ST
Galati (4 procurori) si DNA ST - lasi (un procuror).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

La nivelul acestei unitati au fost inregistrate, in total, 107 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 91 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iulie 2018 si 16 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Pana la data de 14.11.2018, data efectuarii verificarilor directe cu privire
la dosarele inregistrate la nivelul acestei structuri, au fost solutionate toate cele
16 dosare.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 18 dosare, cercetdrile au fost
demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 89 dosare - urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Tn 49 de dosare din cele 107 dosare solutionate au fost vizati, in total, 27
procurori, in doua dintre cauze nefiind nominalizati procurorii vizati.
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Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Oradea (4 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea (3
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor (3 procurori), Parchetul de
pe langa Tribunalul Satu Mare (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Satu Mare (4 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Alesd (3 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Beius (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Negresti Oas (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Marghita (1 procuror) si Directia Nationala Anticoruptie + Serviciul Teritorial
Oradea (5 procurori, intr-unul dintre dosare procurorii nefiind nominalizati).

In perioada analizat3, s-a intocmit un rechizitoriu care sa vizeze procuror,
in dosarul nr. ....

Tn dosarul nr. ... s-a dispus renuntarea la urmarire penala.

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Au fost inregistrate in total 54 dosare, din care 48 de dosare sunt
solutionate si 6 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

In dosarele de mai sus, cercetdrile au fost demarate urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Tn cele 48 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 45 procurori.

n cele 6 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 10 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Pitesti (7 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges (5 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti (9
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung (3 procurori),
Judecatoria Topoloveni (5 judecatori), Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea
(un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Ramnicu-Valcea (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Balcesti (un procuror), Parchetul
de pe langa Judecatoria Horezu (8 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Topoloveni (3 procurori) si Parchetul de pe langa Judecatoria
Brezoi (4 procurori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe parchete este urmatoarea: DIICOT BT- Valcea (un
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Arges (4 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Pitesti (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Brezoi (2 procurori) si Parchetul de pe langa Judecatoria Dragasani (2
procurori).
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SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI

La nivelul acestei unitati au fost inregistrate, in total, 205 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 168 solutionate in perioada 1
ianuarie 2014 — 30 iulie 2018 si 37 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Conform adreselor nr. ... transmise la data de 23.10.2018 si, respectiv
24.10.2018, rezulta ca in perioada 31.07.2018 — 23.10.2018 au fost solutionate
27 dosare din categoria celor vizate de control, iar alte 2 dosare au fost
preluate la Directia Nationala Anticoruptie — structura centrala.

In dosarele de mai sus, intr-un numar de 16 dosare, cercetarile au fost
demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 189 dosare - urmare
a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Tn 112 dosare din cele 205 dosare nregistrate au fost vizati, in total, 70
procurori, in 6 dintre cauze nefiind nominalizati procurorii vizati.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, inclusiv Serviciul
Teritorial Dambovita, Serviciul Teritorial Buzau si Serviciul Teritorial Tulcea (7
procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti (8 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova (4 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau (5 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita (2
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti (10 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Targoviste (6 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Gaesti (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia (3 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Campina (6 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Patarlagele (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte (5 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Ramnicu Sarat (1 procuror), Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (1 procuror) si Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie (1 procuror).

In perioada analizat, au fost solutionate un numar de 10 cauze finalizate
cu rechizitoriu, dupa cum urmeaza: dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr. ...,
dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr.
..., dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr. ..., dosarul penal nr. ... si dosarul penal
nr. ...

Si la nivelul Serviciului Teritorial Ploiesti, echipa de inspectori a constatat
ca un numar de 14 dosare au fost inregistrate ca urmare a unor sesizari din
oficiu, iar pentru stabilirea existentei datelor care au justificat inregistrarea
cauzelor penale, s-a procedat, in cadrul compartimentului BDS, la verificari
privind actele sau datele care au stat la baza acestor sesizari, constatand ca 4
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cauze au avut la baza informari SRI valorificate prin intermediul Cabinetului
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ce au fost restituite pe
circuit dupa sesizare, sau informari provenite de la DGPI, DIPI si DGA (3 cauze),
restituite de asemenea dupd valorificare. In alte 3 cauze, procurorii au solicitat
SRI sa comunice date si informatii cu privire la persoanele/magistratii vizati,
nr. ../04.02.2009 pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul
securitatii nationale.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA

Au fost inregistrate in total 32 dosare, dintre care 28 solutionate si 4
cauze nesolutionate, care vizeaza un numar total de 41 procurori.

Trebuie mentionat ca intr-un dosar plangerile aveau caracter generic,
procurorii nefiind identificati, ci doar unitatea de parchet.

Tntr-un numar de 4 dosare (dintre care 3 solutionate si unul nesolutionat)
cercetarile au fost demarate urmare sesizarii din oficiu si intr-un numar de 28
dosare (dintre care 26 solutionate si 2 nesolutionate), urmare a plangerilor
/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

De mentionat ca in 6 dosare, D.N.A. - ST Suceava a fost investit prin
ordonante de declinare de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, iar
intr-un dosar, urmare emiterii unei ordonante de disjungere.

n cele 28 cauze solutionate sunt vizati in total 33 de procurori.

Tn cele 2 cauze nesolutionate sunt vizati in total 2 procurori .

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete si
autoritati: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava (3 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (3 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani (12 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava
(1procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti (11 procurori), Parchetul de pe
langa Judecatoria Campulung Moldovenesc (2 procurori), Parchetul de pe
langa Judecatoria Vatra Dornei (procurori nenominalizati), DNA - ST Suceava
(1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani (3 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului (2 procurori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia este urmatoarea: Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani
(2 procurori).

S-a intocmit un singur rechizitoriu in cauza care sa vizeze procuror, in
dosarul nr. ....

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA
27 / 261



Au fost inregistrate in total 40 dosare, dintre care 33 erau solutionate si
7 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare solutionate cercetérile
au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 36 dosare
(dintre care 30 solutionate si 6 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a declinarilor sau a
disjungerilor.

Tn cele 33 cauze solutionate au fost vizati in total 31 procurori.

n cele 7 cauze nesolutionate au fost vizati in total 6 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Timisoara (4 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis (4 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Arad (3
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara (2 procurori), Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Ineu
(un procuror), Judecatoria Resita (1 judecator), Parchetul de pe langa
Judecatoria Caransebes (2 procurori), Judecatoria Oravita (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua (2 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Lipova (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Gurahont (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Chisineu Cris (un
procuror) si DNA ST-Timisoara (un procuror).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Timisoara (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Arad (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita (un procuror) si Parchetul
de pe langa Judecatoria (3 procurori).

De asemenea, constatand ca un numar de 8 dosare au fost inregistrate
ca urmare a unor sesizari din oficiu, iar pentru stabilirea existentei datelor care
au justificat inregistrarea cauzelor penale, inspectorii judiciari au procedat la
verificarea, in cadrul compartimentului BDS impreuna cu dnul proc.sef ..,
actelor sau datelor care au stat la baza acestor sesizari. S-a constatat ca cea mai
mare parte (6 cauze) au avut la baza informari SRI, valorificate prin intermediul
Cabinetului proc.sef DNA, ce au fost restituite pe circuit dupa sesizare sau
informari provenite de la Administratia Nationala a Penitenciarelor prin
Ministerul justitiei, restituite de asemenea dupa valorificare.

Constatand ca au fost prezentate inspectorilor judiciari un numar de 10
cauze care nu existau in raportarile initiale si care faceau obiectul controlului,
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am solicitat dnului proc.sef ... nota de relatii, in care acesta a aratat in esenta
ca fie in baza de date electronice a ST Timisoara, pe baza careia au fost
intocmite raportarile initiale, nu existau si mentiuni privind fapte comise de
magistrati, fie ulterior procurorul de caz studiind actele si lucrarile dosarelor a
constatat ca se impune pronuntarea unei solutii si fata de denuntator, care era
magistrat sau ca sesizarile vizau si presupuse fapte ale magistratilor (situatia
dosarelor nr...., ..., c, weeey veey ceey ey o SELLL).

SERVICIUL TERITORIAL TARGU MURES

Au fost inregistrate in total 23 dosare, dintre care 19 erau solutionate si
4 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

In dosarele de mai sus, intr-un numiar de 3 dosare (solutionate)
cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 20
dosare (16 solutionate si 4 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice, disjungerilor.

Tn cele 19 cauze solutionate au fost vizati in total 26 procurori.

Tn cele 4 cauze nesolutionate au fost vizati in total 4 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures (7 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Targu-Mures
(un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Sighisoara (6 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Tarnaveni (3 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba - lulia (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin (un procuror) si
Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc (un procuror).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Tarnaveni (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin (un
procuror) si Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara (un procuror).

11.2.2. Dosare de urmarire penala care au vizat judecatori

STRUCTURA CENTRALA - SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR
ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Au fost inregistrate in total 120 dosare care au vizat judecatori, din care
89 de dosare sunt solutionate si 31 de dosare nu erau solutionate.
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Tn dosarele de mai sus, intr-un numér de 10 dosare (5 dosare solutionate
si 5 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din
oficiu si Tn 110 de dosare (dintre care 84 de dosare solutionate si 26 de dosare
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice.

Tn cele 89 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 190 de judecatori,
(24 in materie penala si 163 in materie civila la care se adauga un membru al
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii si 2 judecatori,
inspectori judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare.

n cele 31 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 60 de judecatori (13
in materie penala si 47 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta, au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Consiliul Superior al Magistraturii (1 judecator), Inspectia Judiciara
(2 judecdtori inspectori), Tnalta Curte de Casatie si Justitie (23 de judecitori),
Judecatoria Hateg (2 judecatori), Curtea de Apel Bucuresti (43 de judecatori),
Tribunalul Bucuresti (41 de judecatori), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (2
judecatori), Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (4 judecatori), Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti (5 judecatori), Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (5
judecatori), Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (1 judecator), Tribunalul
Calarasi (4 judecatori), Judecatoria Calarasi (un judecator), Judecatoria
Oltenita (2 judecatori), Tribunalul lifov (2 judecatori), Judecatoria Buftea (3
judecatori), Judecatoria Cornetu (3 judecatori), Tribunalul Giurgiu (6
judecatori), Judecatoria Giurgiu (1 judecator), Judecatoria Bolintin Vale (1
judecator), Tribunalul lalomita (1 judecator), Tribunalul Teleorman (1
judecator), Tribunalul Cluj (2 judecatori), Tribunalul Bistrita Nasaud (2
judecatori), Curtea de Apel Constanta (1 judecator), Tribunalul Tulcea (1
judecator), Curtea de Apel Craiova (1 judecator), Judecatoria Slatina (1
judecator), Tribunalul Galati (1 judecator), Tribunalul Vrancea (3 judecatori),
Judecatoria Focsani (1 judecator), Judecatoria Tecuci (1 judecator), Tribunalul
Bihor (1 judecator), Tribunalul Arges (3 judecatori), Judecatoria Pitesti (un
judecator), Judecatoria Horezu (1 judecator), Tribunalul Buzau (1 judecator),
Tribunalul Prahova (3 judecatori), Judecatoria Ploiesti (6 judecatori),
Judecatoria Radauti (1 judecator), Judecatoria Targu Mures (1 judecator),
Curtea de Apel Timisoara (2 judecatori), Tribunalul Timis (1 judecator),
Judecatoria Timisoara (1 judecator).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Inalta Curte de Casatie si
Justitie (10 judecatori), Curtea de Apel Bucuresti (7 judecatori), Tribunalul
Bucuresti (7 judecatori), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (2 judecatori),
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti (2 judecatori), Judecatoria Sectorului 4
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Bucuresti (1 judecator), Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (2 judecatori),
Judecatoria Buftea (1 judecator), Tribunalul Giurgiu (3 judecatori), Judecatoria
Giurgiu (1 judecator), Judecatoria Turnu Magurele (1 judecator), Judecatoria
Zimnicea (3 judecatori), Tribunalul Bistrita Nasaud (1 judecator), Curtea de
Apel Constanta (1 judecator), Tribunalul Dolj (6 judecatori), Curtea de Apel lasi
(2 judecatori), Tribunalul lasi (1 judecator), Judecatoria Ramnicu Valcea (1
judecator), Curtea de Apel Suceava (1 judecator), Tribunalul Suceava (2
judecatori), Curtea de Apel Timisoara (2 judecatori), Tribunalul Timis (1
judecator).

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMARII PENALE IN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUNI DE CORUPTIE SAVARSITE DE MILITARI

Au fost inregistrate in total 8 dosare, vizand 4 judecatori. Din totalul de
dosare, 4 sunt solutionate si 4 nu erau solutionate la data de 30.07.2018.

In dosarele de mai sus, intr-un numar de 2 dosare (1 dosar solutionat si
un dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare sesizarii din oficiu
si Intr-un numar de 6 dosare (dintre care 3 solutionate si 3 nesolutionate),
urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
judecatori de la urmatoarele instante: Curtea Militara de Apel Bucuresti (3
judecatori) si Tribunalul Militar Cluj (1 judecator), o parte din acestia
regasindu-se in mai multe dosare.

SERVICIUL TERITORIAL BUCURESTI (1 IANUARIE - MARTIE 2014)

Au fost inregistrate in total 8 dosare, dintre care unul vizeaza judecatori,
fiind solutionat. Tn dosarul sus-amintit cercetdrile au fost demarate urmare
plangerii unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat ca in alte 2 dosare solutionate plangerile aveau
caracter generic, judecatorii nefiind identificati.

Dosarul vizeaza 1 judecator de la Judecatoria Oltenita si 1 judecator de
la Tribunalul Calarasi, ambii in materie civila.

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Au fost inregistrate 259 dosare care i vizeaza pe judecatori, dintre care
208 sunt solutionate si 51 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, in 31 cauze (19 solutionate si 12 nesolutionate)
cercetarile au fost demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de
228 dosare (dintre care 162 solutionate si 39 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat ca in alte 4 dosare nesolutionate respectiv 47 dosare
solutionate plangerile aveau caracter generic, judecatorii nefiind identificati.
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Tn cele 208 cauze solutionate au fost vizati in total 304 judecétori (97 in
materie penald si 195 in materie civila la care se adauga 9 membri ai Sectiei
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si 3 inspectori
judiciari din cadrul Directiei de Inspectie judiciara pentru judecatori).

n cele 51 cauze nesolutionate au fost vizati in total 105 judecatori (21 in
materie penala si 78 in materie civila la care se adauga 1 membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si 5 inspectori judiciari din cadrul Directiei de Inspectie
judiciara pentru judecatori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta sectie au vizat judecatori de
la urmatoarele instante si institutii: Consiliul Superior al Magistraturii - 9
membri ai Sectiei pentru judecatori, Inspectia Judiciara - 3 inspectori din cadrul
Directiei de Inspectie judiciard pentru judecitori, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - 22 judecatori (10 Tn materie penala si 12 in materie civild), Curtea de
Apel Bucuresti - 31 judecatori (6 Tn materie penala si 25 in materie civila),
Curtea de Apel Timisoara (5 judecatori in materie penala), Curtea de Apel
Constanta - 5 judecatori (3 Tn materie penala si 2 in materie civild), Curtea de
Apel lasi - 3 judecatori (2 in materie penalad si 1 Tn materie civild), Curtea de
Apel Ploiesti (3 judecatori in materie civila), Curtea de Apel Oradea - 6
judecatori (unul in materie penald si 5 in materie civila), Curtea de Apel
Suceava - (2 judecatori in materie penald), Curtea de Apel Bacau - 9 judecatori
(5 in materie penala si 4 in materie civild), Curtea de Apel Targu Mures (2
judecatori in materie civila, Curtea de Apel Galati - 4 judecatori (3 in materie
penala si 1 in materie civila), Curtea de Apel Pitesti (1 judecator in materie
civild), Curtea de Apel Brasov - 5 judecatori (unul Tn materie penala si 4 in
materie civild), Curtea Militara de Apel - 1 judecdtor in materie penal3,
Tribunalul Bucuresti - 41 judecatori (4 in materie penala si 37 in materie civila),
Tribunalul lifov (2 judecatori in materie civild), Tribunalul Vrancea (1 judecator
in materie civila, Tribunalul Gorj (4 judecatori in materie civild), Tribunalul
Bihor - 3 judecatori (2 in materie penala si 1 Tn materie civild), Tribunalul Bacau
- 4 judecatori (unul in materie penala si 3 in materie civild), Tribunalul Giurgiu
(2 judecatori in materie civild), Tribunalul Sibiu -3 judecatori in materie civila,
Tribunalul Constanta (2 judecatori in materie penala), Tribunalul Suceava - 2
judecatori (1 judecator in materie penald si 1 in materie civila), Tribunalul
Botosani (1 judecator in materie civila), Tribunalul Mures (1 judecator in
materie civild), Tribunalul lalomita - 4 judecatori (1 in materie penala si 3 in
materie civila), Tribunalul Dambovita (1 judecator in materie civila), Tribunalul
Cluj (1 judecator in materie penald), Tribunalul Galati 5 judecatori (2 in materie
penala si 3 In materie civild), Tribunalul Teleorman (1 judecator in materie
civila), Tribunalul Hunedoara (1 judecator in materie civila), Tribunalul Arges (1
judecator in materie civila), Tribunalul Calarasi (1 judecator in materie civila),
Judecatoria Sector 1 Bucuresti (5 judecatori Tn materie civild), Judecatoria
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Sectorului 3 Bucuresti - 3 judecatori (1 in materie penala si 2 in materie civild),
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - 4 judecatori (unul in materie penala si 3
judecatori in materie civila, din care 1 judecator detasat la C.S.M. ca purtator
de cuvant), Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (3 judecatori in materie civila),
Judecatoria Sector 6 Bucuresti (8 judecatori Tn materie civild), Judecatoria
Sibiu (1 judecator in materie civild), Judecatoria lasi (1 judecator in materie
civila), Judecatoria Timisoara (1 judecator in materie civila), Judecatoria
Craiova (1 judecator in materie penald), Judecatoria Constanta (1 judecator in
materie penald), Judecatoria Pitesti (1 judecator in materie penald),
Judecatoria Bicaz (1 judecator in materie civild), Judecatoria Campina (1
judecator in materie civild), Judecatoria Racari (un judecator in materie civila),
Judecatoria Zimnicea (un judecator in materie civild), Judecatoria Videle (un
judecator in materie civild), Judecatoria Giurgiu - 2 judecatori (unul in materie
penald si unul in materie civild), Judecatoria Focsani (1 judecator in materie
civila), Judecatoria Negresti Oas (1 judecator in materie penalad), Judecatoria
Onesti - 2 judecatori (unul in materie penala si 2 in materie civila), Judecatoria
Oltenita (3 judecatori in materie civila), Judecatoria Oradea (1 judecator in
materie civila), Judecatoria Panciu (2 judecatori in materie penala), Judecatoria
Moldova Noua (1 judecator in materie civila), Judecatoria Slobozia (1
judecator in materie penald), Judecatoria Lehliu Gara (1 judecdtor in materie
penald, Judecatoria Fagaras (1 judecator in materie penald) Judecatoria
Cornetu (2 judecatori in materie civila), Judecatoria Dragasani (2 judecatori in
materie civild), Judecatoria Bolintin Vale (un judecator in materie civild),
Judecatoria Miercurea Ciuc (un judecator in materie civild), Judecatoria Buftea
(1 judecator in materie civild, Judecatoria Fetesti (1 judecator in materie civild).
n plus, cele 30 dosare neraportate initial inregistrate la Sectia pentru
combaterea coruptiei,toate solutionate, au vizat judecatori de la urmatoarele
instante si autoritdti: Tnalta Curte de Casatie si justitie (3 judecitori),
Judecatoria Hateg (1 judecator), Curtea de Apel Bucuresti (12 judecatori),
Tribunalul Bucuresti (7 judecatori), Judecatoria Sector 1 Bucuresti (1
judecator), Judecatoria Sector 2 Bucuresti (2 judecatori), Judecatoria Sector 4
Bucuresti (1 judecator), Judecatoria Cornetu (2 judecatori), Curtea de Apel
Craiova (3 judecatori), Curtea de Apel Galati (2 judecatori), Tribunalul Galati (1
judecator), Judecatoria Focsani (2 judecatori), Judecatoria Panciu (1
judecator), Tribunalul Bihor (1 judecator), Curtea de Apel Ploiesti (10
judecatori), Tribunalul Buzau (1 judecator) si Tribunalul Dambovita (1
judecator).
In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet sau alte autoritati distributia pe instante este urmatoarea:
Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru al Sectiei pentru judecatori),
Inspectia Judiciara (5 inspectori judiciari din cadrul Directiei de inspectie

33 / 261



judiciara pentru judecitori), Tnalta Curte de Casatie si Justitie (5 judecatori in
materie penala si 9 judecatori in materie civila) , Curtea de Apel Bucuresti (3
judecatori in materie penala si 8 in materie civila), Curtea de Apel Craiova (2
judecatori in materie penala si 2 Tn materie civild), Curtea de Apel lasi (1
judecator in materie penald), Curtea de Apel Ploiesti (1 judecator in materie
penald), Curtea de Apel Suceava (3 judecatori in materie civila), Curtea de Apel
Galati (1 judecator in materie penald), Tribunalul Bucuresti (4 judecatori in
materie penala si 10 in materie civild), Tribunalul lifov (3 judecatori in materie
civild), Tribunalul Dolj (1 judecator in materie penalad si 1 in materie civild),
Tribunalul Constanta (2 judecatori in materie civilda), Tribunalul Calarasi (5
judecatori in materie civila), Tribunalul Bistrita (5 judecatori in materie civila),
Tribunalul Buzau (2 judecatori in materie civild), Tribunalul Vrancea (2
judecatori iTn materie penald si unul in materie civild), Tribunalul Suceava (1
judecator in materie civilda), Tribunalul lasi (1 judecator in materie civild),
Tribunalul Botosani (1 judecator in materie civild), Tribunalul Mures (1
judecator in materie civild), Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (1 judecator in
materie civild), Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti (4 judecatori in materie
civild), Judecatoria Sector 1 Bucuresti (2 judecatori in materie civila),
Judecatoria lasi (1 judecator in materie penala si 2 in materie civild),
Judecatoria Satu Mare (2 judecatori in materie civila), Judecatoria Ramnicu
Valcea (1 judecator in materie civild), Judecatoria Craiova (1 judecator in
materie civild), Judecatoria Brasov (3 judecatori in materie civila), Judecatoria
Rosiori de Vede (1 judecator in materie civila), Tribunalul Dambovita (1
judecator in materie civila), Judecatoria Radauti (1 judecator in materie civila),
Judecatoria Timisoara (1 judecator in materie civila), Judecatoria Constanta (1
judecator in materie civild), Judecatoria Pitesti (2 judecatori in materie civila).

Se constata asadar, ca la nivelul Structurii Centrale a Parchetului de pe
léngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie au
fost inregistrate, in total, 388 dosare care vizeaza judecatori, din care 302
dosare sunt solutionate si 86 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie
2018.

Dintre acestea, intr-un numar de 43 dosare (25 dosare solutionate si 18
dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu
si intr-un numar de 345 de dosare (dintre care 277 dosare solutionate si 68
dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice
sau juridice.

n cele 302 dosare solutionate au fost vizati, in total, 500 judecatori, 125
in materie penala si 360 in materie civila la care se adauga 10 membri ai
Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si 5
inspectori judiciari din cadrul Directiei de Inspectie judiciara pentru judecatori.
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n cele 86 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 165 judecatori (34 in
materie penala si 125 in materie civila, la care se adauga 1 membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si 5 inspectori judiciari).

Spre exemplu la Sectia de Combatere a Coruptiei din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Centrald, potrivit datelor comunicate, pe
langa dosarele indicate anterior, in perioada de referinta au fost inregistrate
alte 51 dosare din care 4 dosare erau nesolutionate si 47 dosare solutionate, in
care plangerile aveau caracter generic, iar judecatorii nu erau identificati.

De asemenea la Serviciul Teritorial Bucuresti (perioada 01.01.2014 -
31.03.2014) au fost inregistrate 2 dosare in care plangerile aveau caracter
generic, judecatorii nefiind identificati.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA IULIA

Au fost inregistrate 65 dosare care vizeaza judecatorii, din care 64 dosare
sunt solutionate si un dosar nu era solutionat.

in dosarele de mai sus, intr-un numér de 6 dosare (dintre care 5 dosare
solutionate si un dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 59 de dosare (toate solutionate), urmare
a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

in cele 64 de dosare solutionate au fost vizati 94 de judecatori (19 in
materie penald si 75 in materie civild). Tn singurul dosar nesolutionat sunt vizati,
in total, 4 judecatori (toti in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Tribunalul Harghita (1 judecator), Curtea de Apel Alba lulia (24 de
judecatori), Tribunalul Alba (21 judecatori), Judecatoria Alba Ilulia (5
judecatori), Judecatoria Aiud (6 judecatori), Judecatoria Blaj (un judecator),
Judecatoria Campeni (3 judecatori), Judecatoria Sebes (2 judecatori),
Tribunalul Hunedoara (10 judecatori), Judecatoria Deva (2 judecatori),
Judecatoria Hateg (2 judecatori), Judecatoria Petrosani (un judecator),
Tribunalul Sibiu (13 judecatori), Judecatoria Sibiu (1 judecator), Judecatoria
Medias (1 judecator), Judecatoria Saliste (1 judecator).

Tn ceea ce priveste dosarul aflat in lucru la aceastd structurd de parchet,
acesta vizeaza 1 judecator de la Judecatoria Alesd si 3 judecatori de la Curtea
de Apel Brasov.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

La aceasta structura au fost inregistrate 59 dosare vizand 51 judecatori
(40 in materie civila si 11 in materie penala).
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Dintre acestea, 58 sunt solutionate (vizeaza 50 judecatori, din care 11
judecatori in materie penala si 39 in materie civild) si un dosar este
nesolutionat si vizeaza un judecator in materie civila.

In dosarele de mai sus, intr-un numar de 3 dosare (din categoria celor
solutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si in 56
dosare (dintre care 55 dosare sunt solutionate si unul nesolutionat), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate in perioada de referinta, la aceasta structura au
vizat judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Bacau (10
judecatori), Tribunalul Bacau (7 judecatori), Judecatoria Bacau (9 judecatori),
Judecatoria Onesti (4 judecatori), Judecatoria Podu Turcului (1 judecator),
Tribunalul Neamt (7 judecatori), Judecatoria Piatra Neamt (4 judecatori),
Judecatoria Bicaz (2 judecatori), Judecatoria Roman (1 judecator), Judecatoria
Targu Neamt (2 judecitori), Inalta Curte de Casatie si Justitie (3 judecatori) si
Curtea de Apel Targu Mures (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL BRASOV

Au fost inregistrate in total 94 dosare, vizand un numar total de 89
judecatori (73 judecatori cercetati pentru modul de solutionare a unor dosare
civile si 16 in materie penala - inclus si judecatorul delegat la PNT Codlea).

Din totalul de dosare, 61 sunt solutionate, in care sunt incluse si dosarele
cu judecatori neidentificati - 9 dosare, din care un dosar vizeaza judecatori de la
Curtea de Apel Ploiesti (70 judecatori cercetati pentru modul de solutionare a
unor dosare civile si 16 in materie penala - inclus si judecatorul delegat la PNT
Codlea) si 33 nu erau solutionate la data de 30.07.2018 (4 judecatori in materie
penala si 45 judecatori in materie civila, cu mentiunea ca o parte dintre acestia
figureaza si in cauzele solutionate).

in dosarele de mai sus, intr-un numéir de 4 dosare (dintre care 3
solutionate si 1 dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 90 dosare (dintre care 58 solutionate si
32 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Brasov (21 judecatori in
care sunt inclusi un membru Consiliul Superior al Magistraturii si un inspector
judiciar - la data sesizarii), Tribunalul Brasov (16 judecatori), Judecatoria
Brasov (17 judecatori), Judecatoria Fagaras (3 judecatori), Judecatoria Rupea
(1 judecator), Judecatoria Zarnesti (4 judecatori), Tribunalul Covasna (10
judecatori), Judecatoria Sfantu Gheorghe (5 judecatori), Judecatoria Targu
Secuiesc (3 judec3tori), Tnalta Curte de Casatie si Justitie (2 judecitori),

36 / 261



Judecatoria Alesd (1 judecator), Tribunalul Bucuresti (2 judecatori), Curtea de
Apel Bucuresti (3 judecatori).

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ

Au fost inregistrate 31 dosare, vizand un numar total de 41 judecatori
(36 in materie civila si 5 in materie penala).

Din totalul de dosare, 30 sunt solutionate (1 dosar cu judecatori
neidentificati) si un singur dosar vizand un judecator nu era solutionat la data
de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, intr-un singur dosar solutionat cercetdrile au fost
demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 30 dosare (dintre
care 29 solutionate si 1 dosar nesolutionat), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice/disjungeri prin rechizitoriu din alte dosare
penale.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Cluj (8 judecatori),
Tribunalul Cluj (7 judecatori), Judecatoria Cluj-Napoca (6 judecatori),
Judecatoria Turda (2 judecatori), Judecatoria Huedin (1 judecator), Tribunalul
Bistrita-Nasaud (1 judecator), Judecatoria Bistrita (1 judecator), Judecatoria
Nasaud (2 judecatori), Tribunalul Salaj (1 judecator), Judecatoria Viseu de Sus
(3 judecatori), Judecatoria Dragomiresti (1 judecator), Tribunalul Specializat
Cluj (2 judecatori), Tribunalul Brasov (2 judecatori), Tribunalul Prahova (3
judecatori) si Tribunalul Satu Mare (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

Au fost inregistrate 37 dosare, din care 32 de dosare sunt solutionate si 5
dosare nu erau solutionate.

In dosarele de mai sus, intr-un numéar de 3 dosare (toate solutionate)
cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si in 34 dosare (29
solutionate si 5 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

n cele 32 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 44 judecitori, (6
in materie penala si 38 in materie civila).

Tn cele 5 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 11 judecitori (toti in
materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Inspectia Judiciara (5 judecatori inspectori), Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (un judecator), Tribunalul Bucuresti (un judecator), Curtea de Apel
Constanta (12 judecatori), Tribunalul Constanta (11 judecatori), Judecatoria
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Constanta (7 judecatori), Judecatoria Medgidia (2 judecatori), Tribunalul
Tulcea (5 judecatori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Curtea de Apel Constanta (6
judecatori), Tribunalul Constanta (3 judecatori), Judecatoria Mangalia (1
judecator), Tribunalul Tulcea (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA

Au fost inregistrate in total 128 dosare care ii vizeaza pe judecatori
dintre care 121 sunt solutionate si 7 dosare nu erau solutionate la data de 30
iulie 2018.

In dosarele de mai sus, in 5 cauze (5 solutionate si O nesolutionate)
cercetarile au fost demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de
123 dosare (dintre care 116 solutionate si 7 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a declinarilor si a
disjungerilor din alte cauze.

Trebuie mentionat ca in 33 dosare solutionate plangerile aveau caracter
generic, judecatorii nefiind identificati.

Tn cele 121 cauze solutionate au fost vizati in total 127 de judecatori (26
in materie penala si 101 in materie civild)

Tn cele 7 cauze nesolutionate au fost vizati in total 5 judecatori (toti in
materie civila) in alte doua dosare fiind vorba de judecatori nenominalizati de
la instante de pe raza Curtii de Apel Craiova.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de
Apel Craiova - 14 judecatori (2 in materie penalda si 12 in materie civila),
Tribunalul Dolj -28 judecatori (3 in materie penala si 25 In materie civild),
Tribunalul Gorj-7 judecatori (toti in materie civild), Tribunalul Mehedinti - 7
judecatori (toti in materie civild), Tribunalul OIt -21 judecatori (10 in materie
penala si 11 in materie civila), Judecatoria Craiova-11 judecatori (1 in materie
penala si 10 in materie civila), Judecatoria Slatina-5 judecatori toti in materie
penalad, Judecatoria Targu Jiu -8 judecatori (1 in materie penala si 7 in materie
civild), Judecatoria Motru - 5 judecatori (2 in materie penald si 3 in materie
civila), Judecatoria Drobeta Turnu Severin-4 judecatori (1 in materie penala si 3
in materie civila), Judecatoria Novaci -2 judecatori (ambii in materie civila),
Judecatoria Bals -3 judecatori (toti in materie civild), Judecatoria Caracal -5
judecatori (1 Tn materie penala si 4 Tn materie civild), Judecatoria Vanju Mare -
2 judecatori (ambii in materie civila), Judecatoria Targu Carbunesti (2
judecatori in materie civila, Judecatoria Calafat (1 judecator in materie civila,
Judecatoria Corabia -2 judecatori (in materie civila).
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in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe instante este urmatoarea: Tribunalul Dolj (1 judecator),
Tribunalul Gorj (1 judecator), Tribunalul Mehedinti (1 judecator), Judecatoria
Craiova (1 judecator), Judecatoria Novaci (1 judecator), in alte doua dosare
fiind vorba de judecatori nenominalizati de la instante de pe raza Curtii de Apel
Craiova.

SERVICIUL TERITORIAL GALATI

Au fost inregistrate in total 115 dosare, din care 103 dosare sunt
solutionate si 12 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 12 dosare (dintre care 9 dosare
solutionate si 3 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 103 dosare (dintre care 94 dosare
solutionate si 9 dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

Tn cele 103 dosare solutionate au fost vizati, in total, 154 judecitori, (33
in materie penala si 121 in materie civila).

Tn cele 12 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 46 judecitori (4 in
materie penala si 42 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Inspectia Judiciara (3 judecatori inspectori), Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (un judecator), Curtea de Apel lasi (un judecator), Judecatoria Sector
6 Bucuresti (un judecator), Judecatoria Bacau (1 judecator), Curtea de Apel
Galati (37 de judecatori), Tribunalul Galati (30 de judecatori), Judecatoria
Galati (18 judecatori), Judecatoria Targu Bujor (un judecator), Judecatoria
Tecuci (3 judecatori), Judecatoria Liesti (2 judecatori), Tribunalul Braila (2
judecdtori), Judecdtoria Brdila (4 judecitori), Judecitoria insurdtei (un
judecator), Judecatoria Faurei (3 judecatori), Tribunalul Vrancea (23 de
judecatori), Judecatoria Focsani (16 judecatori), Judecatoria Adjud (un
judecator), Judecatoria Panciu (5 judecatori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Tribunalul Buzau (4
judecatori), Judecatoria Buzau (1 judecator), Tribunalul Bucuresti (2
judecatori), Tribunalul Covasna (un judecator), Judecatoria Ramnicu Valcea
(un judecator), Curtea de Apel Galati (9 judecatori), Tribunalul Galati (2
judecatori), Judecatoria Galati (3 judecatori), Judecatoria Tecuci (2 judecatori),
Tribunalul Braila (2 judecatori), Judecatoria Braila (un judecator), Tribunalul
Vrancea (10 judecatori), Judecatoria Focsani (4 judecatori), Judecatoria Panciu
(4 judecatori).

SERVICIUL TERITORIAL IASI
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Au fost inregistrate in total 34 dosare care vizeaza judecatori, dintre care
29 sunt solutionate si 5 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Dintre acestea intr-un dosar (solutionat) cercetarile au fost demarate ca
urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 33 dosare (dintre care 28
solutionate si 5 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

Tn cele 29 cauze solutionate au fost vizati in total 56 de judec&tori (5 in
materie penala si 51 in materie civila)

Tn cele 5 cauze nesolutionate au fost vizati in total 8 judecatori (4 in
materie penala si 4 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de
Apel lasi (10 judecatori), Tribunalul lasi (16 judecatori), Tribunalul Vaslui (3
judecatori), Judecatoria lasi (15 judecatori), Judecatoria Pascani (3 judecatori),
Judecatoria Barlad (3 judecatori), Judecatoria Vaslui (1 judecator) si
Judecatoria Sibiu (5 judecatori).

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe instante este urmatoarea: Curtea de Apel lasi (3
judecatori), Tribunalul Vaslui (2 judecatori), Judecatoria Pascani (1 judecator),
Judecatoria Barlad (1 judecator) si Judecatoria Husi (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

Au fost inregistrate in total 73 dosare, din care 63 de dosare sunt
solutionate si 10 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numéar de 8 dosare (dintre care 3 dosare
solutionate si 5 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 65 de dosare (dintre care 60 de dosare
solutionate si 5 dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

Tn cele 63 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 93 de judecatori,
10 in materie penala si 83 in materie civila).

Tn cele 10 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 16 judecitori (2 in
materie penala si 14 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta, au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Inspectia Judiciara (1 judecator inspector), inalta Curte de Casatie si
Justitie (1 judecator), Curtea de Apel Oradea (25 de judecatori), Tribunalul
Bihor (26 de judecatori), Judecatoria Oradea (6 judecatori), Judecatoria Alesd
(2 judecatori), Judecatoria Beius (4 judecatori), Judecatoria Marghita (2
judecatori), Judecatoria Salonta (1 judecator), Tribunalul Satu-Mare (14
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judecatori), Judecatoria Satu-Mare (10 judecatori), Judecatoria Carei (un
judecator).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Curtea de Apel Oradea (4
judecatori), Tribunalul Bihor (8 judecatori), Judecatoria Oradea (3 judecatori),
Judecatoria Marghita (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Au fost inregistrate in total 112 dosare, din care 86 de dosare sunt
solutionate si 26 de dosare nu erau solutionate la data de 30.07.2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare (dintre care un dosar
solutionat si 3 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 108 dosare (dintre care 85 de dosare
solutionate si 23 de dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice.

n cele 86 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 103 judecitori (8
in materie penala si 95 in materie civila).

n cele 26 de dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 39 judecatori (2 in
materie penala si 37 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala, in
perioada de referinta au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Tnalta Curte de Casatie si Justitie (1 judecitor), Curtea de Apel
Craiova (2 judecatori), Tribunalul Dambovita (1 judecator), Curtea de Apel
Pitesti (18 judecatori), Tribunalul Arges (27 de judecatori), Tribunalul
Specializat Arges (2 judecatori), Judecatoria Pitesti (13 judecatori), Judecatoria
Campulung (2 judecatori), Judecatoria Topoloveni (5 judecatori), Tribunalul
Valcea (22 de judecatori), Judecatoria Ramnicu-Valcea (4 judecatori),
Judecatoria Balcesti (1 judecator), Judecatoria Dragasani (1 judecator),
Judecatoria Horezu (4 judecatori).

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Inalta Curte de Casatie si
Justitie (1 judecator), Curtea de Apel Craiova (1 judecator), Tribunalul
Mehedinti (1 judecator), Curtea de Apel Pitesti (4 judecatori), Tribunalul Arges
(7 judecatori), Judecatoria Pitesti (4 judecatori), Judecatoria Costesti (2
judecatori), Judecatoria Topoloveni (1 judecator), Tribunalul Valcea (9
judecatori), Judecatoria Brezoi (3 judecatori), Judecatoria Dragasani (6
judecatori), Judecatoria Horezu (4 judecatori).

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI
Au fost inregistrate in total 127 dosare vizand un numar total de 125
judecadtori (105 in materie civilad si 20 in materie penald, inclusiv judecdtorul
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delegat la PNT). Mentionam ca alte 6 dosare solutionate au vizat judecatori si
procurori neidentificati.

Din acest total, 103 sunt solutionate (96 judecatori in materie civila si 10
in materie penald) si 24 dosare (care vizeaza 45 judecatori - 7 judecatori in
materie penala, 36 judecatori in materie civila, din care 26 judecatori figureaza
si in dosarele solutionate si 2 judecatori in alte structuri) nu erau solutionate la
data de 30 iulie 2018.

In dosarele de mai sus, in 15 dosare (dintre care 11 solutionate si 4
nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si in
122 dosare (dintre care 102 solutionate si 20 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice si disjungerilor prin
rechizitoriu din alte dosare penale.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Ploiesti (16 judecatori),
Tribunalul Prahova (16 judecatori), Judecatoria Ploiesti (9 judecatori),
Judecatoria Sinaia (2 judecatori), Judecatoria Campina (5 judecatori),
Judecatoria Valenii de Munte (4 judecatori), Tribunalul Dambovita (13
judecatori), Judecatoria Targoviste (9 judecatori), Judecatoria Racari (2
judecatori), Judecatoria Pucioasa (3 judecatori), Judecatoria Gaesti (2
judecatori), Judecatoria Moreni (3 judecatori), Tribunalul Buzau (18
judecatori), Judecatoria Buzau (11 judecatori), Judecatoria Pogoanele (1
judecator), Judecatoria Patarlagele (4 judecatori), Tribunalul Valcea (1
judecator), Curtea de Apel Pitesti (1 judecator), Judecatoria Alesd (1
judecator), Curtea de Apel Bucuresti (4 judecatori), Curtea de Apel lasi (5
judecatori). Alti judecatori sunt la alte institutii respectiv Curtea
Constitutionala (1 judecator), Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru).

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA

Au fost inregistrate in total 37 dosare, dintre care 32 solutionate si 5
cauze nesolutionate, care vizeaza un numar total de 46 judecatori (43 in
materie civila si 3 judecatori in materie penala).

Trebuie mentionat ca in 4 dosare plangerile aveau caracter generic,
judecatorii nefiind identificati, ci doar instantele.

Tntr-un numar de 2 dosare (dintre care 1 solutionat si unul nesolutionat)
cercetarile au fost demarate urmare sesizarii din oficiu si intr-un numar de 35
dosare (dintre care 31 solutionate si 4 nesolutionate), urmare a plangerilor
/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

De mentionat ca in 11 dosare D.N.A. - ST Suceava a fost investit prin
ordonante de declinare de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, iar
intr-un dosar, urmare emiterii unei ordonante de disjungere.
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Tn cele 32 cauze solutionate sunt vizati in total 25 de judec&tori (3 n
materie penala si 22 in materie civila).

Tn cele 5 cauze nesolutionate sunt vizati in total 21 de judec&tori (toti in
materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Curtea de Apel Suceava (8 judecatori), Tribunalul Suceava (1
judecator), Tribunalul Botosani (1 judecator), Judecatoria Suceava (2
judecatori), Judecatoria Falticeni (6 judecatori), Judecatoria Radauti (5
judecatori), Judecatoria Campulung Moldovenesc (2 judecatori), Judecatoria
Vatra Dornei (un dosar intr-o plangere generica).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia este urmatoarea: Curtea de Apel Suceava (2 judecatori),
Tribunalul Botosani (11 judecatori), Tribunalul Suceava (7 judecatori),
Judecatoria Radauti (1 Judecator).

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA

Au fost inregistrate in total 99 dosare, dintre care 84 erau solutionate si
15 nu erau solutionate |la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare (dintre care 4
solutionate si 0 nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii
din oficiu si intr-un numar de 95 dosare (dintre care 80 solutionate si 15
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice, a declinarilor sau a disjungerilor.

Tn cele 84 cauze solutionate au fost vizati in total 65 de judecatori (53 in
materie civila si 12 in materie penala).

n cele 15 cauze nesolutionate au fost vizati in total 11 judecitori (toti in
materie civila si un inspector judiciar de |la Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structura teritoriala in
perioada de referinta au vizat judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de
Apel Timisoara (10 judecatori), Tribunalul Timis (9 judecatori), Tribunalul Arad
(4 judecatori), Tribunalul Caras Severin (3 judecatori), Judecatoria Timisoara
(15 judecatori), Judecatoria Arad (5 judecatori), Judecatoria Ineu (4
judecatori), Judecatoria Resita (1 judecator), Judecatoria Caransebes (2
judecatori), Judecatoria Oravita (4 judecatori), Curtea de Apel Oradea
(plangere generica), Tribunalul Bihor (1 judecator), Tribunalul Hunedoara (1
judecator), Tribunalul Tulcea (3 judecatori), Judecatoria Sannicolau Mare (1
judecator), Judecatoria Brasov (2 judecatori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe instante este urmatoarea: Inspectia judiciara (un
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inspector judiciar), Curtea de Apel Timisoara (2 judecatori), Tribunalul Timis
(un judecator), Tribunalul Arad (un judecator), Tribunalul Caras Severin (4
judecatori), Judecatoria Arad (1 judecator), Judecatoria Ineu (6 dosare care
vizeaza acelasi judecator), Judecatoria Alesd (un judecator).

SERVICIUL TERITORIAL TARGU MURES

Au fost inregistrate in total 44 dosare, vizand un numar total de 69
judecatori (63 in materie civila si 6 Tn materie penala).

Din totalul de dosare, 40 sunt solutionate (au vizat 4 judecatori in
materie penala si 55 judecatori in materie civila) si 4 dosare nu erau solutionate
la data de 30 iulie 2018 (vizau 2 judecdtori in materie penald si 9 judecadtori in
materie civild).

Tn dosarele de mai sus, intr-un numéar de 2 dosare (ambele solutionate)
cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 42
dosare (40 solutionate si 2 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice, disjungerilor.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referinta au vizat
judecatori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Targu Mures (17
judecatori), Tribunalul Specializat Mures (4 judecatori), Tribunalul Mures (13
judecatori), Judecatoria Targu Mures (8 judecatori), Judecatoria Sighisoara (5
judecatori), Judecatoria Tarnaveni (1 judecator), Judecatoria Ludus (3
judecatori), Tribunalul Harghita (8 judecatori), Judecatoria Miercurea Ciuc (2
judecatori), Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Judecatoria Toplita(1 judecator),
Judecatoria Reghin (1 judecator).

Judecatori de la alte instante si institutii: Inspectia Judiciara (1 judecator)
Tribunalul Cluj (4 judecatori), Tribunalul Covasna (3 judecatori) si Tribunalul
Maramures (1 judecator).

I.2.3.Dosare avand ca obiect masuri speciale de supraveghere prevazute de
art. 138 Cod procedura penala

Urmare a relatiilor transmise de inalta Curte de Casatie si Justitie si
centralizat de curtile de apel a rezultat ca, in perioada de referinta, au fost
inregistrate dosare avand ca obiect masuri speciale de supraveghere solicitate
de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Structura Centrala si Structurile Teritoriale, dupa cum urmeaza:

La inalta Curte de Casatie si Justitie au fost inregistrate in total 953 de
cereri formulate de Directia Nationala Anticoruptie, avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere: 314 cereri in anul 2014 (313 admise si una respinsa),
413 cereri in anul 2015 (412 admise si una trimisa instantei competente), 148
de cereri (toate admise) in anul 2016, 52 de cereri in anul 2017 (48 admise si 4
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respinse) si 26 de cereri in anul 2018 (21 admise, 3 respinse si 2 trimise
instantelor competente).

De mentionat ca nu au facut obiectul verificarilor mandatele de siguranta
nationala emise in baza Legii nr.51/1991 a sigurantei nationale.

Se observa din datele mai sus prezentate ca numarul cererilor formulate
de Directia Nationala Anticoruptie avand ca obiect masuri de supraveghere a
scazut Tncepand cu anul 2016, in anii 2017 si 2018 inregistrandu-se o scadere
semnificativa a numarului cererilor cu acest obiect, fata de anii 2014 si 2015.

Din analiza datelor puse la dispozitie a rezultat si ca din totalul de 953 de
cereri inregistrate, 942 de cereri au fost admise, reprezentand un procent de
98,85%.

La curtile de apel si instantele din raza teritoriala a acestora, situatia se
prezinta dupa cum urmeaza:

La Curtea de Apel Alba lulia, in anul 2014 au fost inregistrate 5 cereri
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere (toate admise), in anul 2015
fiind Tnregistrate 29 astfel de cereri (28 admise si una respinsd). in anii 2016,
2017 si 2018 au fost inregistrate, 14 cereri, 3 cereri si respectiv o cerere, toate
fiind admise. Prin urmare, in total, la Curtea de Apel Alba lulia au fost
inregistrate 52 de cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica, la cererea D.N.A. - Serviciul Teritorial Alba.

De asemenea, la Tribunalul Alba, in anul 2014 au fost inregistrate 65 de
cereri (toate admise), in anul 2015 un numar de 44 de cereri (41 admise, una
admisa Tn parte si doua respinse), in anul 2016 un numar de 37 de cereri (35
admise, una admisa in parte si una respinsa), iar in anii 2017 si 2018 au fost
inregistrate 8 cereri si respectiv 3 cereri (toate admise). Totalul cererilor cu
obiectul analizat, inregistrate pe rolul Tribunalului Alba este de 157.

La Tribunalul Hunedoara si Tribunalul Sibiu nu au fost inregistrate cereri
de natura celor analizate.

Prin urmare, la Curtea de Apel Alba lulia si instantele din raza teritoriala a
acesteia au fost inregistrate, in total, 209 cereri formulate de DNA - Structura
Teritoriala Alba, avand ca obiect masuri speciale de supraveghere, din care 203
cereri au fost admise.

Din analiza datelor se constata ca numarul solicitarilor D.N.A. - Structura
Teritoriala Alba privind dispunerea unor masuri de supraveghere a scazut
semnificativ in anii 2017 si 2018 fata de perioada 2014-2016.

De asemenea, rezulta ca un procent de 97,13% din cererile avand ca
obiect masuri de supraveghere cu care au fost investite instantele din raza
teritoriala a Curtii de Apel Alba lulia au fost admise.

La Curtea de Apel Bacdu au fost inregistrate in total 13 cereri adresate
judecatorului de drepturi si libertati de catre D.N.A. - Structura Teritoriala
Bacau: 8 cereri in anul 2014 (7 admise si una respinsa), 4 cereri in anul 2015
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(toate admise), o cerere admisa inregistrata in anul 2017, in anii 2016 si 2018
nefiind inregistrate astfel de cereri.

Din raza teritoriala a Curtii de Apel Bacau se constata ca la Tribunalul
Bacau au fost inregistrate, in total, in perioada de referinta, 208 cereri cu
obiectul analizat, formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Bacau, toate admise
(24 de cereri in anul 2014, 79 de cereri in anul 2015, 48 de cereri in anul 2016,
52 de cereri in anul 2017 si 5 cereri in anul 2018), iar la Tribunalul Neamt au
fost inregistrate in total numai 2 asemenea cereri, ambele in anul 2014 si
ambele admise.

Din analiza datelor de mai sus rezulta ca, la Curtea de Apel Bacau si
tribunalele din raza sa de competenta au fost inregistrate in total 223 de cereri,
din care au fost admise 22 de cereri (un procent de 99,55%).

De asemenea, se observa ca la Curtea de Apel Bacau a fost inregistrat un
numar relativ mic de cereri cu obiectul analizat in perioada de referinta, La
Tribunalul Neamt un numar nesemnificativ de cereri, iar la Tribunalul Bacau a
existat o crestere a numarului cererilor in anul 2015 si o scadere semnificativa a
numarului acestor cereri in anul 2018.

La Curtea de Apel Brasov au fost inregistrate in total, in perioada de
referinta, 51 de cereri formulate de D.N.A. - Structura Teritoriala Brasov, avand
ca obiect metode speciale de supraveghere tehnica: 6 cereri in anul 2014 (5
admise si una respinsa), 31 de cereri in anul 2015 (toate admise), 4 cereri in
anul 2016 (toate admise), 6 cereri in anul 2017 (toate admise), 4 cereri in anul
2018 (3 admise si una trimisa la instanta competenta).

La Tribunalul Brasov, in perioada de referinta, au fost inregistrate in total
150 de cereri cu obiectul analizat, din care 149 au fost admise (31 in anul 2014,
55 in anul 2015, 22 in anul 2016, 26 in anul 2017 si 16 in anul 2018), iar la
Tribunalul Covasna au fost inregistrate in total 14 asemenea cereri, din care 13
au fost admise si una admisa in parte (o cerere in anul 2014, nicio cerere in
anul 2015, 10 cereri in anul 2016, 2 cereri in anul 2017 si o cerere in anul 2018).

Din analiza datelor mai sus prezentate rezulta ca, in perioada de
referinta, atat la Curtea de Apel Brasov, cat si la Tribunalul Brasov numarul
cererilor cu obiectul analizat a fost cel mai mare in anul 2015, pe parcursul
anilor urmatori numarul cererilor de acest tip inregistrate pe rolul celor doua
instante fiind in scadere, in timp ce la Tribunalul Covasna numarul cel mai mare
de cereri privind dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica s-a
inregistrat in anul 2016, in ceilalti ani din perioada de referinta numarul
cererilor de acest timp fiind nesemnificativ.

De asemenea, din datele prezentate rezulta si ca, din numarul total de
215 cereri inregistrate pe rolul Curtii de Apel Brasov, Tribunalului Brasov si
Tribunalului Covasna, au fost admise 211 cereri, reprezentand un procent de
98,14%.
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La Curtea de Apel Bucuresti, pe rolul celor doua sectii penale au fost
inregistrate, in perioada de referinta, in total 326 de cereri formulate de D.N.A.
- structura centrala sau structurile teritoriale, avand ca obiect dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnica (175 de cereri pe rolul Sectiei | penala
- 16 cereri in anul 2014, 72 de cereri in anul 2015, 44 de cereri in anul 2016, 34
de cereriin anul 2017 si 9 cereri in anul 2018 - si 151 de cereri pe rolul Sectiei a
Il - a penala - 19 cereri in anul 2014, 86 de cereri in anul 2015, 26 de cereri in
anul 2016, 12 cereri in anul 2017 si 8 cereri in anul 2018). Din numarul total de
326 de cereri au fost admise 319, pentru 2 cereri dispunandu-se solutii de
admitere in parte si pentru 4 cereri solutii de respingere.

La Tribunalul Bucuresti, in perioada de referinta au fost inregistrate in
total 1565 de cereri avand obiectul analizat (374 de cereri in anul 2014, 683 de
cereri in anul 2015, 327 de cereri in anul 2016, 152 de cereri in anul 2017 si 29
de cereri in anul 2018), din acestea, pentru 1505 cereri fiind pronuntate solutii
de admitere, pentru 35 de cereri solutii de respingere, pentru 21 de cereri
solutii de admitere in parte si 4 cereri fiind retrase.

Pe rolul Tribunalelor Calarasi, lalomita, Giurgiu, llfov si Teleorman nu au
fost inregistrate in perioada de referinta, cereri cu obiectul analizat.

Din datele prezentate mai sus rezulta ca, atat la Curtea de Apel
Bucuresti, cat si la Tribunalul Bucuresti, cel mai mare numar cereri avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica s-a inregistrat in anul 2015, in
anii 2016 si 2017 numarul acestora reducandu-se la jumatate in fiecare an, iar
in anul 2018 inregistrandu-se o scadere semnificativa a numarului cererilor cu
acest obiect.

Se observa si ca, la Curtea de Apel Bucuresti, pentru 98,46% din cererile
inregistrate au fost dispuse solutii de admitere, iar la Tribunalul Bucuresti acest
procent este de 96,17%.

Prin urmare, din datele analizate rezulta ca din numarul total de 1894 de
cereri inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuresti,
1824 de cereri au fost admise, reprezentand un procent de 96,3%.

La Curtea de Apel Cluj, in perioada de referinta au fost inregistrate, in
total, 24 de cereri formulate de D.N.A. - Structura Teritoriala Cluj Napoca,
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica (11 cereri in anul
2014, 2 cereri in anul 2015, 6 cereri in anul 2016, 4 cereri in anul 2017 si o
cerere in anul 2018), in toate situatiile dispunandu-se solutii de admitere.

Din raza teritoriala a Curtii de Apel Cluj au fost investite cu cereri avand
obiectul analizat numai Tribunalul Cluj si Tribunalul Maramures, la Tribunalul
Bistrita-Ndsaud si Tribunalul Salaj nefiind inregistrate cereri cu acest obiect.

In perioada de referintd, Tribunalul Cluj a fost investit, in total, cu 181 de
cereri formulate de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj (56
de cereri in anul 2014, 79 de cereri in anul 2015, 41 de cereri in anul 2016, 5
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cereri in anul 2017 si nicio cerere in anul 2018), pentru toate cererile formulate
fiind dispuse solutii de admitere.

La Tribunalul Maramures au fost inregistrate in total 84 de cereri cu
obiectul analizat, toate admise (16 cereri Tn anul 2014, 30 de cereri in anul
2015, 18 cereriin anul 2016, 12 cereriin anul 2017 si 8 cereri in anul 2018).

Din analiza datelor transmise rezulta un procentaj de admitere de 100%
al cererilor formulate de D.N.A. - Structura Teritoriala Cluj Napoca, avand ca
obiect masuri de supraveghere, inregistrate pe rolul Curtii de Apel Cluj si al
celor doua tribunale mai sus mentionate si ca numarul cel mai mare de cereri
de acest tip, la Tribunalul Cluj si Tribunalul Maramures, a fost inregistrat in anul
2015, cand numarul solicitarilor s-a dublat fata de anul precedent, dupa care
s-a Inregistrat o scadere constanta a numarului acestor cereri. De asemenea, se
observa ca la Curtea de Apel Cluj numarul solicitarilor cu obiectul analizat, in
perioada de referinta, a fost destul de mic.

Procentul de admitere a cererilor cu obiectul analizat, inregistrate pe
rolul Curtii de Apel Cluj, Tribunalului Cluj si Tribunalului Maramures este de
100%, toate cele 289 de cereri cu care au fost investite cele trei instante fiind
admise.

Pe rolul Curtii de Apel Constanta au fost inregistrate, in perioada de
referinta, in total, 27 de cereri avand ca obiect solicitari ale D.N.A. - Serviciul
Teritorial Constanta (4 cereri in anul 2014, 11 cereri in anul 2015, 8 cereri in
anul 2016, 4 cereri in anul 2017 si nicio cerere in anul 2018), pentru 25 din
aceste cereri dispunandu-se solutii de admitere (un procent de 92,6%).

Din raza teritoriala a acestei curti, din relatiile transmise rezulta ca pe
rolul Tribunalului Tulcea nu au fost inregistrate cereri cu obiectul analizat, iar la
Tribunalul Constanta au fost inregistrate, in total, 143 de asemenea cereri (14
cereri in anul 2014, 77 de cereri in anul 2015, 29 de cereri n anul 2016, 12
cereri in anul 2017 si 11 cereri in anul 2018), pentru toate fiind dispuse solutii
de admitere.

Din analiza datelor statistice mai sus prezentate rezulta ca numarul cel
mai mare de cereri, atat la Curtea de Apel Constanta, cat si la Tribunalul
Constanta, s-a inregistrat in anul 2015, ulterior numarul cererilor reducandu-se
semnificativ si ca procentajul mediu de admitere a unor asemenea solicitari
este de 98,82% (din numarul total de 170 de cereri cu care au fost investite cele
doua instante, 168 fiind admise).

Din datele transmise rezulta ca, la Curtea de Apel Craiova, in perioada de
referinta, au fost inregistrate in total 10 cereri avand ca obiect solicitari ale
D.N.A. - Serviciul Teritorial Craiova de dispunere a unor masuri speciale de
supraveghere tehnica (5 cereri in anul 2014 si 5 cereri in anul 2015, in ceilalti
ani nefiind formulate astfel de cereri), 9 dintre acestea fiind admise (un procent
de 90%).
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La Tribunalul Dolj au fost inregistrate in total 130 de cereri cu obiectul
specificat (16 cereri in anul 2014, 68 de cereri in anul 2015, 20 de cereri in anul
2016, 19 cereri in anul 2017, 7 cereri in anul 2018), pentru toate dispunandu-se
solutii de admitere. La celelalte tribunale din raza Curtii de Apel Craiova nu au
fost inregistrate cereri cu obiectul analizat.

Se observa ca, la Tribunalul Dolj, numarul cel mai mare de cereri s-a
inregistrat in anul 2015, in anii urmatori numarul cererilor scazand semnificativ
iar procentul mediul de admitere a solicitarilor in discutie, la nivelul Curtii de
Apel Craiova si instantelor arondate este de 99,28% (din cele 140 de cereri
inregistrate in total, 139 au fost admise).

La Curtea de Apel Galati au fost inregistrate, in perioada de referinta, 39
de cereri avand ca obiect metode speciale de supraveghere tehnica, la
solicitarea D.N.A. - Serviciul Teritorial Galati (3 cereri in anul 2014, 14 cereri in
anul 2015, 15 cereri in anul 2016, 6 cereri in anul 2017 si o cerere in anul 2018).
Tn privinta solutiilor dispuse, se constatd cd 35 din cele 39 de cereri au fost
admise (un procent de 89,74%), pentru 3 cereri dispunandu-se respingerea si
pentru una admiterea in parte.

Din circumscriptia teritoriala a acestei curti de apel, cereri cu obiectul
analizat au fost inregistrate numai pe rolul Tribunalului Galati, Tribunalul
Vrancea nefiind investit cu asemenea cereri.

Pe rolul Tribunalului Galati s-au inregistrat 326 de cereri formulate de
D.N.A. - Serviciul Teritorial Galati avand obiectul specificat mai sus (118 cereri
in anul 2014, 90 in anul 2015, 50 in anul 2016, 35 in anul 2017 si 23 in anul
2018), 98,16% (320 de cereri) din acestea fiind admise, in timp ce pentru 6
sesizari s-au dispus solutii de respingere.

Se observa ca numarul cererilor cu care au fost sesizate cele doua
instante a Tnceput sa scada semnificativ incepand cu anul 2016, iar procentajul
mediu de admitere a acestor cereri este de 97,53% (din numarul total de 364
de cereri, 355 au fost admise).

Tn perioada de referintd, Curtea de Apel lasi a fost investitd cu 46 de
cereri formulate de DNA - Serviciul Teritorial lasi, avand ca obiect dispunerea
unor masuri speciale de supraveghere tehnica (9 in anul 2014, 14 in anul 2015,
15 in anul 2016, 6 in anul 2017 si 2 in anul 2018), pentru 39 dintre solicitari (un
in parte si 4 solicitari respinse.

Din raza de competenta a Curtii de Apel lasi, la Tribunalul lasi s-au
inregistrat 177 de cereri avand obiectul specificat (16 cereri in anul 2014, 58 de
cereri in anul 2015, 56 de cereri in anul 2016, 38 de cereri in anul 2017 si 9
cereri in anul 2018), pentru 150 de cereri dispunandu-se solutii de admitere (un
procent de 84,75%), pentru 18 solicitari solutii de admitere in parte si pentru 9
solicitari solutii de respingere.
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La Tribunalul Vaslui, in perioada de referinta, au fost inregistrate in total
149 de cereri (46 in anul 2014, 73 in anul 2015, 22 in anul 2016, 8 in anul 2017,
niciuna in anul 2018), toate solicitarile de acest tip fiind admise.

Din analiza datelor statistice rezulta ca la Curtea de Apel lasi si Tribunalul
lasi numarul cel mai mare de solicitari a fost inregistrat in anii 2015 si 2016, iar
la Tribunalul Vaslui Tn anul 2015, in anii urmatori numarul acestor solicitari
inregistrand o scadere semnificativa.

Procentul mediu de admitere a solicitarilor formulate de D.N.A. -
Serviciul Teritorial lasi, avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica, cu care au fost investite instantele din raza teritoriala a
Curtii de Apel lasi a fost, in perioada de referinta, de 90,86% (din 372 de
solicitari inregistrate, 338 au fost admise).

La Curtea de Apel Oradea au fost inregistrate solicitari de dispunere a
unor masuri speciale de supraveghere formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial
Oradea, in numar total de 36 (5 in anul 2014, 19 in anul 2015, 6 in anul 2016, 6
in anul 2017 si niciuna in anul 2018), 33 dintre acestea fiind admise (un procent
de 91,67%), iar pentru 2 cereri fiind dispuse solutii de admitere in parte si
pentru o cerere solutie de respingere.

Din raza Curtii de Apel Oradea, numai pe rolul Tribunalului Bihor au fost
inregistrate cereri avand obiectul analizat, pe rolul Tribunalului Satu-Mare
nefiind inregistrate astfel de cereri.

Astfel, pe rolul Tribunalului Bihor au fost inregistrate 127 de solicitari
privind emiterea unor masuri speciale de supraveghere tehnica (43 in anul
2014, 58 in anul 2015, 19 in anul 2016, 4 in anul 2017 si 3 Tn anul 2018), pentru
toate dispunandu-se solutii de admitere.

Pentru ambele instante (Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor), anul
cu cele mai multe solicitari a fost 2015, in anii urmatori solicitarile scazand
semnificativ ca numar, iar procentul mediu de admitere este de 98,16% (din
cele 163 de cereri, 160 au fost admise).

La Curtea de Apel Pitesti, D.N.A. - Serviciul Teritorial Pitesti a Tnvestit
instanta in perioada de referinta cu 5 cereri privind dispunerea unor masuri de
supraveghere tehnica (cate o cerere in anii 2014 si 2016 si 3 cereri in anul
2015, in anii 2017 si 2018 nefiind inregistrate astfel de cereri), pentru toate
solicitarile dispunandu-se solutii de admitere.

In ceea ce priveste tribunalele din raza teritoriald a acestei curti, la
Tribunalul Arges au fost inregistrate in perioada de referinta 98 de cereri cu
obiectul analizat (29 Tn anul 2014, 25 in anul 2015, 25 in anul 2016, 8 in anul
2017 si 11 in anul 2018), in toate situatiile dispunandu-se solutii de admitere.
La Tribunalul Valcea, in perioada de referinta, nu au fost inregistrate cereri
avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica.
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Se constata, din analiza datelor transmise, ca in anul 2017 si 2018 a
scazut numarul solicitarilor D.N.A. pentru dispunerea unor masuri de
supraveghere tehnica, fata de perioada anilor 2014-2016 si ca procentul de
admitere a cererilor inregistrate este de 100% (toate cele 103 cereri
inregistrate au fost admise).

Tn perioada de referintd, Curtea de Apel Ploiesti a fost investitd cu 26 de
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti, privind dispunerea unor
masuri de supraveghere tehnica (13 Tn anul 2014, 6 in anul 2015, 5 in anul
2014, 2 in anul 2017, niciuna in anul 2018), numarul solicitarilor scazand
constant de la an la an. Pentru 25 din cele 26 de solicitari de tipul celor
analizate s-au dispus solutii de admitere, iar pentru una o solutie de admitere
in parte, procentul de admitere fiind de 96,15%.

Din raza teritoriala a acestei curti, au fost inregistrate solicitari formulate
de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti doar la Tribunalul Prahova, la celelalte
doua tribunale (Tribunalul Dambovita si Tribunalul Buzau), nefiind inregistrate
asemenea cereri.

La Tribunalul Prahova s-au inregistrat, in total, 189 de cereri de natura
celor analizate (31 in anul 2014, 78 in anul 2015, 39 in anul 2016, 34 in anul
2017 si 7 in anul 2018), din totalul cererilor inregistrate, pentru 185 fiind
dispuse solutii de admitere (un procent de 97,88%), pentru o cerere solutie de
admitere in parte, pentru 2 cereri solutie de respingere si pentru o cerere
solutie de trimitere la instanta competenta.

Se constata, din analiza datelor de mai sus ca la Tribunalul Prahova cel
mai mare numar de cereri s-a inregistrat in anul 2015, cand numarul
solicitarilor s-a dublat fata de anul 2014, iar ulterior anului 2015 numarul
solicitarilor a scazut constant, o scadere semnificativa fiind inregistrata pentru
anul 2018.

Procentul mediu de admitere a cererilor formulate de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti pentru dispunerea unor masuri de supraveghere, la nivelul
Curtii de Apel Ploiesti este de 93,33% (din totalul de 225 de cereri, 210 au fost
admise).

La Curtea de Apel Suceava, in perioada de referinta, au fost inregistrate
37 de cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Suceava, pentru
dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica (in anul 2014 nici o
cerere, 9 cereri in anul 2015, 13 cereri in anul 2016, 11 cereri in anul 2017 si 4
cereri in anul 2018), pentru 31 dintre acestea (un procent de 83,78%)
dispunandu-se solutii de admitere, pentru 2 cereri solutii de admitere in parte
si pentru 4 cereri solutii de respingere.

Dintre tribunalele din raza teritoriala a acestei curti, in perioada de
referinta, la Tribunalul Botosani nu au fost inregistrate cereri formulate de
D.N.A - Serviciul Teritorial Suceava, pentru dispunerea unor masuri speciale de
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supraveghere tehnica, iar la Tribunalul Suceava au fost inregistrate in total 154
de cererilor de acest tip (27 in anul 2014, 29 in anul 2015, 39 in anul 2016, 44 in
anul 2017, 15 in anul 2018), pentru 148 dintre acestea (un procent de 96,1%)
fiind dispuse solutii de admitere, pentru 5 solutii de admitere in parte si pentru
o cerere solutie de respingere.

Din analiza datelor transmise rezulta ca, la Curtea de Apel Suceava
numarul cererilor formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Suceava, pentru
dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica a fost relativ
constant in perioada 2015-2017, in anul 2018 fiind inregistrata o scadere a
numarului acestor cereri, iar la Tribunalul Suceava numarul cererilor a crescut
in perioada 2014-2016 cu cate doua cereri pe an, iar in anul 2017 cu 5 cereri
fata de anul anterior, o scadere a numarului cererilor fiind inregistrata pentru
anul 2018.

Procentul mediu de admitere al cererilor din categoria analizata, pentru
Curtea de Apel Suceava si Tribunalul Suceava este de 93,72% (din cele 191 de
cereri inregistrate au fost admise 179).

Tn perioada de referint3, Curtea de Apel Térgu Mures a avut pe rol 13
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Mures (o cerere in anul 2014, 5
in anul 2015, 2 in anul 2016, 2 in anul 2017, 3 in anul 2018), dintre acestea 10
fiind admise (un procent de 76,92%), 2 respinse si una admisa in parte.

Din raza teritoriala a acestei curti, la Tribunalul Harghita au fost
inregistrate doar 2 cereri cu obiectul analizat, ambele in anul 2014 si ambele
fiind admise, iar la Tribunalul Mures au fost inregistrate 218 asemenea cereri
(86 in anul 2014, 83 in anul 2015, 36 in anul 2016, 9 in anul 2017 si 4 in anul
2018), din aceste cereri fiind admise 2017 (un procent de 94,95%), iar pentru 7
dispunandu-se solutii de admitere in parte si pentru 4 solutii de respingere.

Din analiza datelor statistice rezulta ca un numar relativ mic de cereri
s-au inregistrat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, fara ca acest numar sa
sufere variatii semnificative de la un an la altul, in timp ce la Tribunalul Mures
numarul cererilor de tipul analizat s-a redus semnificativ in anul 2017 si 2018
fata de perioada 2014-2016.

Procentul mediu de admitere a cererilor la nivelul instantelor din raza
teritoriala a acestei curti este de 98,28% (din totalul de 233 de cereri, s-au
admis 229).

La Curtea de Apel Timisoara au fost inregistrate, in perioada de
referinta, 45 de cereri avand ca obiect solicitari ale D.N.A. - Serviciul Teritorial
Timis, de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica (23 in anul
2014, 8 in anul 2015, 8 in anul 2016, 6 in anul 2017, niciuna in anul 2018),
procentajul de admitere fiind de 100%.
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Din raza teritoriala a acestei curti, numai la Tribunalul Timis au fost
inregistrate cereri cu obiectul analizat, la celelalte tribunale (Tribunalul Arad,
Tribunalul Caras-Severin) nefiind inregistrate asemenea cereri.

La Tribunalul Timis au fost inregistrate in total 127 de cereri (31 in anul
2014, 39 in anul 2015, 22 in anul 2016, 17 in anul 2017 si 18 in anul 2018),
procentul de admitere fiind de 100%.

Din analiza datelor statistice rezulta ca, la Curtea de Apel Timisoara un
numar mai mare de cereri s-a inregistrat in anul 2014, ulterior numarul anual al
cererilor fiind relativ constant, fara variatii semnificative, iar la Tribunalul Timis
s-a constatat o scadere a numarului cererilor inregistrate, pentru anul 2017 si
2018, fata de anii 2014-2016, fara insa ca aceasta scadere sa fie una
semnificativa.

Procentul de admitere a cererilor la nivelul Curtii de Apel Timisoara si
Tribunalului Timis este de 100% (toate cele 172 de cereri inregistrate in total au
fost admise/admise n parte - 4 cereri).

La Curtea Militara de Apel, in perioada de referinta nu au fost
inregistrate cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor masuri speciale
de supraveghere tehnica, aceeasi situatie fiind intalnita si in cazul Tribunalului
Militar lasi, Tribunalului Militar Cluj si Tribunalului Militar Timisoara.

La Tribunalul Militar Bucuresti au fost inregistrate, in perioada de
referinta, 19 cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor masuri speciale
de supraveghere tehnica (3 in anul 2014, 10 in anul 2015, 2 in anul 2016, 4 in
anul 2017), 18 dintre acestea fiind admise (un procent de 94,73%). Din datele
statistice anterior prezentate rezulta ca aceasta instanta a fost investita cu un
numar mic de cereri, in anul 2018 nefiind inregistrata nicio cerere de acest tip.

Il.4.Dosare inregistrate pe rolul instantelor avand ca obiect rechizitorii emise
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National3
Anticoruptie

Defalcat, pe curti de apel si instanta suprema, situatia se prezinta dupa
cum urmeaza:

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Pe rolul Thaltei Curti de Casatie si Justitie s-au inregistrat, in perioada de
referinta, in total 68 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de
pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, din
care 19 dosare cu inculpati magistrati.

Dintre acestea, 39 dosare (dintre care 13 dosare cu inculpati magistrati)
sunt solutionate definitiv si 29 dosare (din care 6 dosare cu inculpati magistrati)
se aflau pe rol la data de 30 iulie 2018.
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CURTEA DE APEL ALBA IULIA

Pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 10 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(In fond: 6 dosare pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, 2 dosare pe rolul
Tribunalului Alba, un dosar pe rolul Tribunalului Sibiu, un dosar pe rolul
Tribunalului Hunedoara, cele 4 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor
Alba, Hunedoara si Sibiu, fiind inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea
de Apel Alba lulia), din care s-a identificat o singurd cauzd vizdnd magistrati,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si solutionata definitiv.

Din numarul total de dosare inregistrate, 3 dosare (dintre care unul cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 7 dosare (care nu vizeaza
magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL BACAU

Pe rolul Curtii de Apel Bacau si instantelor arondate au fost inregistrate,
in total, 84 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, fntr-un
singur dosar (solutionat definitiv) fiind trimis in judecata 1 judecator.

Dintre acestea 51 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 9 dosare la Tribunalul Neamt, 1 dosar la Tribunalul Bacau, 38 dosare
la Curtea de Apel Bacau si 3 dosare au fost declinate in calea de atac si
solutionate de alte curti de apel (lasi, Brasov si Alba lulia).

Cele 33 dosare aflate inca pe rolul instantelor la data raportarii sunt
repartizate astfel: 10 dosare pe rolul Curtii de Apel Bacau (7 dosare in calea de
atac si 3 fonduri), 10 dosare pe rolul Tribunalului Bacau, 12 dosare pe rolul
Tribunalului Neamt si un dosar a fost declinat in cursul judecatii caii de atac in
favoarea Curtii de Apel Brasov.

CURTEA DE APEL BRASOV

Pe rolul Curtii de Apel Brasov si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 55 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
in 3 dosare fiind trimisi in judecatd 1 judecdtor (solutionat definitiv) si 2
procurori (2 dosare nesolutionate).

Dintre acestea, 26 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 1 dosar la Tribunalul Brasov, 4 dosare la Tribunalul Covasna, 21
dosare la Curtea de Apel Brasov.

Cele 29 dosare aflate inca pe rolul instantelor la data raportarii, sunt
repartizate astfel: 6 dosare pe rolul Curtii de Apel Brasov, 19 dosare pe rolul
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Tribunalului Brasov, 3 dosare pe rolul Tribunalului Covasna si un dosar a fost
declinat in cursul judecatii caii de atac in favoarea Curtii de Apel Alba lulia.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 447 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
9 dosare dintre acestea vizdnd magistrati (in fond: 59 dosare pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, 308 dosare pe rolul Tribunalului Bucuresti, 13 dosare pe rolul
Tribunalului Calarasi, 12 dosare pe rolul Tribunalului Giurgiu, 4 dosare pe rolul
Tribunalului lalomita, 22 dosare pe rolul Tribunalului llfov si 29 dosare pe rolul
Tribunalului Teleorman.

Din cele 388 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor Bucuresti,
Calarasi, Giurgiu, lalomita, llfov si Teleorman, 247 cauze au fost inregistrate in
calea de atac a apelului la Curtea de Apel Bucuresti.

Din numarul total de dosare inregistrate, 250 dosare (dintre care 6 cu
inculpati magistrati inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) au fost
solutionate definitiv, 197 dosare (dintre care 3 cu inculpati magistrati
inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) nefiind solutionate definitiv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL CLUJ

Pe rolul Curtii de Apel Cluj si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 114 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
in 5 dosare (solutionate definitiv la data raportdrii) fiind trimisi in judecatd 8
judecatori si procurori, iar in 2 dosare aflate incd pe rol sunt trimisi in
judecata 3 judecatori si 1 procuror.

Dintre acestea, 80 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 3 dosare inregistrate in fond pe rolul la Tribunalului Bistrita-Nasaud,
1 dosar la Tribunalul Salaj, 1 dosar la Judecatoria Cluj-Napoca si 75 dosare la
Curtea de Apel Cluj.

Cele 34 dosare aflate inca pe rolul instantelor la data raportarii, sunt
repartizate astfel: 9 dosare pe rolul Curtii de Apel Cluj (4 la judecata in fond si 5
in calea de atac a apelului), 3 dosare pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud, 13
dosare pe rolul Tribunalului Cluj si 9 dosare pe rolul Tribunalului Maramures.

CURTEA DE APEL CONSTANTA

Pe rolul Curtii de Apel Constanta si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 19 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
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(In fond: 9 dosare pe rolul Curtii de Apel Constanta, 8 dosare pe rolul
Tribunalului Constanta si doua dosare pe rolul Tribunalului Tulcea, cele 10
dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor Constanta si Tulcea fiind
inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Constanta), din care s-
au identificat 2 dosare vizdnd magistrati, inregistrate in fond pe rolul Curtii de
Apel Constanta si solutionate definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din numarul total de dosare inregistrate, 6 dosare (dintre care doua cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 13 dosare (care nu vizeaza
magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL CRAIOVA

Pe rolul Curtii de Apel Craiova si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 74 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(in fond: 11 dosare pe rolul Curtii de Apel Craiova, 20 dosare pe rolul
Tribunalului Dolj, 26 dosare pe rolul Tribunalului Gorj, 13 dosare pe rolul
Tribunalului Olt, un dosar pe rolul Judecatoriei Craiova, un dosar pe rolul
Judecatoriei Targu Jiu si 2 dosare pe rolul Judecatoriei Drobeta Turnu Severin.

Din cele 63 dosare inregistrate in fond pe rolul instantelor arondate

Curtii de Apel Craiova 30 au fost inregistrate in calea de atac a apelului la
Curtea de Apel Craiova, fiind identificate 4 cauze privind magistrati inregistrate
pe rolul Curtii de Apel Craiova si solutionate definitiv.

Din numarul total de dosare inregistrate, 45 dosare (dintre care trei cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 29 dosare (dintre care unul cu
inculpat magistrat) nefiind solutionate definitiv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL GALATI

Pe rolul Curtii de Apel Galati si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 71 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(In fond: 7 dosare pe rolul Curtii de Apel Galati, 32 de dosare pe rolul
Tribunalului Galati, doua dosare pe rolul Judecatoriei Galati, un dosar pe rolul
Judecatoriei Tecuci, 22 de dosare pe rolul Tribunalului Braila si 7 dosare pe rolul
Tribunalului Vrancea, cele 64 de dosare inregistrate in fond pe rolul tribunalelor
si judecatoriilor anterior mentionate, fiind inregistrate in calea de atac a
apelului la Curtea de Apel Galati), din care s-au identificat doud cauze vizdnd
magistrati, inregistrate in fond pe rolul Curtii de Apel Galati, unul fiind
solutionat definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si unul fiind pe rol la
data de 30 iulie 2018.

56 / 261



Din numarul total de dosare inregistrate, 36 de dosare (din care unul cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 35 de dosare (din care unul cu
inculpati magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL IASI

Pe rolul Curtii de Apel lasi si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 102 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(17 in fond la Curtea de Apel lasi, 46 in fond la Tribunalul lasi, 29 in fond - la
Tribunalul Vaslui, 4- in fond la Judecatoria lasi, 1 in fond la Judecatoria Harlau, 4
in fond la Judecatoria Vaslui, 1 in fond la Judecatoria Barlad), din care a fost
identificata o cauza vizdand inculpati magistrati.

Din cele 85 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalului lasi,
Tribunalului Vaslui, Judecatoriei lasi, Judecatoria Harlau si Judecatoriei Barlad,
41 dosare au fost inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel lasi.

Din numarul total de dosare inregistrate, 59 dosare (dintre care 0 cu
magistrati) au fost solutionate definitiv, 43 dosare (dintre care unul cu inculpat
magistrat) nefiind solutionate definitiv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL ORADEA

Pe rolul Curtii de Apel Oradea si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 73 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
din care in 2 dosare au fost trimisi in judecata in calitate de inculpati
magistrati, una fiind solutionat3 definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
una fiind pe rol la data de 30 iulie 2018.

Aceste dosare au fost inregistrate pe rolul instantelor de fond astfel: 16
dosare pe rolul Curtii de Apel Oradea, 41 de dosare pe rolul Tribunalului Bihor,
2 dosare pe rolul Judecatoriei Oradea, 13 dosare pe rolul Tribunalului Satu
Mare si un dosar pe rolul Judecatoriei Satu Mare; cele 57 de dosare inregistrate
in fond pe rolul tribunalelor si judecatoriilor anterior mentionate, fiind
inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Oradea).

Din numarul total de dosare inregistrate, 43 dosare (din care unul cu
parte vatamata magistrat) au fost solutionate definitiv 30 dosare (din care unul
cu inculpati magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.
Mentionam ca dosarul nr. ... in care unul dintre inculpatii trimisi in judecata a
fost judecator se afla in prezent inregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara,
urmare a admiterii cererii de stramutare formulata.

CURTEA DE APEL PITESTI
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Pe rolul Curtii de Apel Pitesti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 74 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(In fond: 17 dosare pe rolul Curtii de Apel Pitesti, 30 de dosare pe rolul
Tribunalului Arges, un dosar pe rolul Judecatoriei Curtea de Arges, un dosar pe
rolul Judecatoriei Campulung, 24 de dosare pe rolul Tribunalului Valcea si un
dosar pe rolul Judecatoriei Ramnicu Valcea, cele 57 de dosare inregistrate in
fond pe rolul tribunalelor si judecatoriilor anterior mentionate, fiind
inregistrate Tn calea de atac a apelului la Curtea de Apel Pitesti), nefiind
identificate dosare cu inculpati sau parti vatamate magistrati.

Din numarul total de dosare finregistrate, 49 de dosare au fost
solutionate definitiv, 25 de dosare nefiind solutionate definitiv la data de 30
iulie 2018.

CURTEA DE APEL PLOIESTI

Pe rolul Curtii de Apel Ploiesti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 63 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
din care in 6 dosare au fost trimisi in judecatd in calitate de inculpati 4
judecatori si 2 procurori.

Dintre acestea, 39 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 5 dosare la Tribunalul Buzau, 9 dosare la Tribunalul Prahova, 4
dosare la Judecatoria Ploiesti, 1 dosar la Judecatoria Sinaia, 10 dosare la
Tribunalul Dambovita si 10 dosare la Curtea de Apel Ploiesti.

Cele 24 dosare aflate inca pe rolul instantelor la data raportarii, sunt
repartizate astfel: 4 dosare inregistrate pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, aflate in
calea de atac a apelului la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 2 dosare pe rolul
Tribunalului Buzau, 12 dosare pe rolul Tribunalului Prahova si un dosar la
Judecatoria Ploiesti si 5 dosare la Tribunalul Dambovita.

CURTEA DE APEL SUCEAVA
Pe rolul Curtii de Apel Suceava si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 101 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(13 in fond la Curtea de Apel Suceava, 55 in fond la Tribunalul Suceava, 30 in
fond - la Tribunalul Botosani, 2- in fond la Judecatoria Gura Humorului si 1 la
fond la Judecatoria Suceava), din care s-a identificat o singurd cauza vizédnd
magistrati, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava si solutionata definitiv.
Din cele 88 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalului Suceava,
Tribunalului Botosani, Judecatoriei Suceava si Judecatoriei Gura Humorului, 46
dosare au fost inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Suceava.
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Din numarul total de dosare inregistrate, 68 dosare (dintre care unul cu
inculpat magistrat, stramutat de la Curtea de Apel lasi) au fost solutionate
definitiv, 33 dosare (dintre care 0 cu magistrati) nefiind solutionate definitiv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TIMISOARA

Pe rolul Curtii de Apel Timisoara si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 97 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(17 in fond la Curtea de Apel Timisoara, 26 in fond la Tribunalul Arad, 14 in fond
- la Tribunalul Caras Severin, 32 in fond la Tribunalul Timis, 2 in fond la
Judecatoria Arad si 2 in fond la Judecatoria Resita) si 4 in cai de atac, nici unul
din aceste dosare nu vizeazad magistrati.

Din numarul total de dosare inregistrate, 74 dosare (dintre care 0 cu
magistrati) au fost solutionate definitiv, 23 dosare (dintre care 0 cu magistrati)
nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TARGU MURES

Pe rolul Curtii de Apel Targu Mures si instantelor arondate acesteia au
fost inregistrate, in total, 89 de dosare avand ca obiect rechizitorii emise de
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National3
Anticoruptie, doar in 2 dosare fiind vizati magistrati (1 judecdtor, 1 procuror).

Dintre acestea, 46 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 16 dosare la Curtea de Apel Targu Mures, 8 dosare la Tribunalul
Harghita, 11 dosare la Tribunalul Mures, 1 dosar la Judecatoria Toplita, 5
dosare la Judecatoria Targu Mures, 2 dosare la Judecatoria Sighisoara si 3
dosare la Judecatoria Reghin.

Cele 42 dosare aflate inca pe rolul instantelor la data raportarii, sunt
repartizate astfel: 1 dosar pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, 8 dosare pe rolul
Tribunalului Harghita, 33 dosare pe rolul Tribunalului Mures.

CURTEA MILITARA DE APEL

Pe rolul Curtii Militare de Apel si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 24 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

Dintre acestea, 23 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 12 dosare la Tribunalul Militar Bucuresti, 5 dosare la Tribunalul
Militar Cluj, 6 dosare la Tribunalul Militar Timisoara.

La data raportarii pe rolul Tribunalului Militar Bucuresti era inregistrat un
singur dosar din aceasta categorie.
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CAPITOLUL Il
CONSTATARI FAPTICE PRIVIND DOSARELE DE URMARIRE PENALA DE LA
NIVELUL D.N.A. - STRUCTURA CENTRALA SI STRUCTURILE TERITORIALE

Tn acest capitol vor fi prezentate principalele constatdri rezultate din
verificarile efectuate asupra activitatii de urmarire penala desfasurate de
procurori in cauzele solutionate si in cele aflate in curs de solutionare, din
perspectiva respectarii garantiilor recunoscute de lege partilor implicate in
procedura si a ritmicitatii activitatilor ce se efectueaza pentru respectarea
termenului rezonabil in interiorul caruia sa fie constatate in mod complet
faptele care constituie infractiuni si sa fie stabilita temeinicia acuzatiilor
formulate impotriva unei persoane banuite de savarsirea unei infractiuni.

Situatia desfasurata pe sectii si serviciile teritoriale din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se prezinta astfel:

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica din perspectiva elementelor care justifica solicitarea emiterii
mandatelor de supraveghere tehnica de catre instanta de jusdecata, precum
si defectuazitati in efectuarea urmaririi penale:

= Dosar penal nr. ..., vizand un procuror, la data

presupuselor fapte, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, constituit ca urmare a formularii la data de 19.08.2015 a unui denunt
in care se sustine ca denuntatorii au oferit si, respectiv, intermediat obtinerea
unei solutii favorabile de la procurorul reclamat. Din verificarea dosarului se
constata ca unul dintre denunturi a fost luat personal de catre procurorul de
caz, respectiv de catre d-nul procuror sef sectie ..., insa nu poarta mentiunea
vizei de repartizare a dosarului.

l. Prin incheierea nr. ... din 31.08.2015 data in dosarul nr. ... (mandat de
supraveghere tehnica nr. .../../31.08.2015 valabil in perioada
01.09.2015 - 30.09.2015 inclusiv) s-a fincuviintat supravegherea
tehnica constand in:

a. interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta efectuate de catre procuror si unul dintre denuntatori;

b. supravegherea video, audio sau prin fotografiere a acestora cu
ocazia intalnirilor ce vor avea loc intre ei sau intre acestia cu alte
persoane, in legatura cu faptele ce fac obiectul cauzei;
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c. localizarea si urmarirea prin mijloace tehnice a celor doua
persoane, precum si a aparatelor telefonice si a mijloacelor de transport
utilizate de acestia.

Il. Prin incheierea nr. ... din 29.09.2015 data in dosarul ... (mandat de
supraveghere tehnica nr. ../../29.09.2015 valabil in perioada
01.10.2015 -30.10.2015):

s-a incuviintat:

a. interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta efectuate de catre procuror;

b. patrunderea in imobilele martorului denuntator in vederea
activarii  sau dezactivarii mijloacelor tehnice folosite in cazul
supravegherii tehnice constand in fotografierea, observarea sau
inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale procurorului
si denuntatorului in legatura cu obiectul cauzei;

s-a prelungit mandatul de supraveghere tehnica nr. .../.../31.08.2015 cu
o durata de 30 de zile (de la data de 01.10.2015 pana la data de 30.10.2015,
inclusiv).

[Il. Prin incheierea nr. ... din 30.10.2015 data in dosarul nr. ... (mandat de
supraveghere tehnica ../../30.10.2015 valabil in perioada 31.10.2015 -
29.11.2015) s-a prelungit masura supravegherii tehnice constand 1in
interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta
efectuate de catre procuror, supravegherea video, audio sau prin fotografiere a
procurorului si denuntatorului, cu ocazia intalnirilor ce vor avea loc intre ei sau
intre acestia si alte persoane, in legatura cu faptele ce fac obiectul cauzei,
localizarea si urmarirea prin mijloace tehnice a acestora, precum si a aparatelor
telefonice ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de catre
procuror precum si a masurii ca organele de urmarire penala sa patrunda in
imobilele denuntatorului pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaza a fi folosite in cazul supravegherii tehnice constand in fotografierea,
observarea sau inregistrarea conversatiilor ori altor activitati ale procurorului si
denuntatorului.

IV. Prin incheierea nr. .../27.11.2015 data in dosarul nr. ... (mandat de
supraveghere tehnica nr. ../../27.11.2015 valabil in perioada 30.11.2015-
29.12.2015) s-a prelungit masura supravegherii tehnice constand in
interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta
efectuate de catre procuror, supravegherea video, audio sau prin fotografiere a
procurorului si denuntatorului, cu ocazia intalnirilor ce vor avea loc intre ei sau
intre acestia cu alte persoane, in legatura cu faptele ce fac obiectul cauzei,
localizarea si urmarirea prin mijloace tehnice a acestora, precum si a aparatelor
telefonice si a mijloacelor de transport utilizate de acestia, interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de catre
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procuror precum si @ masurii ca organele de urmarire penala sa patrunda in
imobilele denuntatorului pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaza a fi folosite in cazul supravegherii tehnice constand in fotografierea,
observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale
procurorului vizat si ale denuntatorului, in legatura cu faptele care fac obiectul
cauzei.

V. Prin incheierea nr. .../03.12.2015 datd in dosarul nr. ... (mandat de
supraveghere tehnica nr. ../.. 03.12.2015 valabil in perioada 03.12.2015-
29.12.2015) s-a incuviintat interceptarea si inregistrarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de procurorul vizat.

VI. Prin incheierea nr. ... data in dosarul nr. ... (mandat de supraveghere
tehnica nr. .../.../02.02.2017 valabil in perioada 02.02.2017 - 03.03.2017) s-a
autorizat obtinerea datelor privind tranzactiile financiare, respectiv a extraselor
de cont si a documentelor justificative eferente operatiunilor efectuate prin
conturile bancare in perioada 01.01.2013 -31.12.2016 de catre procurorul vizat.

Prin Ordonanta nr..../.../2015 din 04.09.2018, procurorul de caz a dispus
clasarea sub aspectul savarsirea infractiunilor prev. de art.290 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, art. 48 C.p. cu ref. la art. 290 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si art. 289 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, clasare
dispusa in temeiul art.16 lit. c) Cod procedura penala, precum si disjungerea si
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
29 alin.1 lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.

Prin ordonanta nr. .../.../2018 din 24.09.2018, procurorul sef adjunct
directie ... a dispus infirmarea ordonantei nr..../.../2015, in sensul schimbarii
temeiului clasarii in art.16 lit. a) Cod procedura penala si al desfiintarii solutiei
de disjungere si declinare sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 29
alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr.656/2002, cu consecinta dispunerii solutiei de
clasare in temeiul art.16 lit. a Cod procedura penala si cu privire la infractiunea
de spalare de bani.

n continutul ordonantei nr..../.../2018 din 24.09.2018 se retin o serie de
aspecte privind defectuozitatea urmaririi penale si a solicitarii mandatelor de
supraveghere tehnica:

- lipsa vreunei referiri in ordonanta de incepere in rem a urmaririi
penale din 20.08.2015 la cel de—al treilea denunt, , desi acesta a fost atasat la
acelasi dosar si reflecta aspecte care au legatura cu primele doua denunturi”;

- audierea la data de 19.11.2015 si 08.12.2015 a unor martori fara
legatura cu cauza retinandu-se: ,de altfel, in ordonanta de clasare nu sunt
mentionati acesti doi martori si nici nu sunt consemnate aspecte in legatura cu
eventuale activitati infractionale comise anterior anului 2013.”
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- solicitarea/prelungirea masurilor de supraveghere tehnicd in lipsa
unor motive care sa le justifice: ,Prin referatul din 29.09.2015, procurorul a
solicitat prelungirea masurilor de supraveghere tehnica pentru aceleasi
persoane, motivand urmatoarele: ,(...) I-a contactat telefonic pe (...) atat prin
apelare, cat si prin mesaje tip SMS. (...) nu a raspuns apelurilor si a evitat
contactul cu (...)”. Acestea sunt singurele fraze care diferentiaza prezentul
referat fata de cel initial prin care s-au luat masurile de supraveghere tehnica.”;
Jn cuprinsul referatului din data de 30.10.2015, procurorul de caz
consemneaza mai multe discutii si intalniri intre (...), din care rezulta ca primul
dorea ca cel din urma sa-l ajute sa ia legatura cu procurorul (...)”; , la data de
27.11.2015, procurorul de caz a intocmit un nou referat cu propunere de
prelungire a masurilor de supraveghere tehnica,/.../ ca aspect diferit fata de
referatele anterioare, procurorul de caz consemneaza o intalnire in incinta
Aeroportului Otopeni, la data de 17.11.2015 intre (...). Conform relatarilor
martorului..., (...) i-a dat un alt numar de telefon pe care poate fi apelat, insa tot
martorul a precizat c§ ulterior acesta nu i-a raspuns la telefon. Prin incheierea
nr. .../03.12.2015 instanta de judecata a admis cererea procurorului de caz si a
incuviintat/ ..../interceptarea si inregistrarea convorbirilor de la un alt post
telefonic folosit de catre (procurorul vizat) (n.n. cel indicat de martor, desi chiar
martorul confirmase anterior solicitarii de catre procurorul de caz a autorizarii
supravegherii, cd nu l-a putut contacta pe prezumtivul fdaptuitor la acel post
telefonic )”; ,din referatele intocmite de catre procuror in legdtura cu
solicitarile de fincuviintare/.../sau de prelungire a acestora, precum si din
redarile transcrierilor continutului convorbirilor telefonice atasate dosarului
cauzei, rezulta ca procurorul vizat a purtat o singura comunicare tip SMS cu
martorul, la data de 06.12.2015: ,Nu cunosc pe nimeni la niciun restaurant. Nu
dau sfaturi juridice cu privire la nicio problema. Nu pot sa vin la fiul
dumneavoastra. Va rog sa nu ma mai sunati, sa nu ma cautati si sa nu ma
deranjati”; ,In legaturd cu infractiunea de spalare a banilor, pentru care
procurorul a dispus extinderea urmaririi penale (n.n. la data de 15.04.2016), nu
au fost efectuate audieri si nici nu a fost stabilita in concret vreo tranzactie, din
care sa rezulte indicii de spalare a banilor./../ Prin incheierea nr. ... data in
dosarul nr. .../../2017 (mandat de supraveghere tehnica nr. .../.../02.02.2017
valabil in perioada 02.02.2017 - 03.03.2017) s-a autorizat obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare, respectiv a extraselor de cont si a documentelor
justificative eferente operatiunilor efectuate prin conturile bancare in perioada
01.01.2013 -31.12.2016 de catre (procurorul vizat).”

in ordonanta nr..../../2018 din 24.09.2018 se retine c3 instanta de
judecata a solutionat favorabil toate solicitarile de emitere si prelungire a
mandatelor de supraveghere tehnica.
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n atare situatie, fatd de aceste constatiri, se ridicd semne de intrebare
cu privire la modalitatea de repartizare la instanta a solicitarilor de emitere si
prelungire a mandatelor de supraveghere tehnica, cu referire concreta la
dosarele nr. ../../2015, nr..../../2015, nr..../../2015, nr../../2015 si
nr..../.../2017 si la continutul acestor dosare de instanta, in raport de
necesitatea respectarii normelor privind repartizarea aleatorie a cauzelor si a
stabilirii elementelor de probatiune care au fost in concret prezentate
judecatorilor de drepturi si libertati o data cu solicitarile facute.

Ritmicitatea actelor efectuate de procuror in cauzele
solutionate/aflate in curs de solutionare:
= Dosar penal nr. .../.../2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei la

06.02.2018 urmare Ordonantei nr. .../../2018 de preluare a dosarului nr.
.../.../2014 al DNA ST BRASOV, dosar nesolutionat la data efectuarii controlului,
vizand judecatori din cadrul Tribunalului Brasov si al Curtii de Apel Brasov
reclamati a fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu in contextul judecarii
dosarului nr..../.../2007 aflat pe rolul Tribunalului Brasov avand ca obiect
procedura insolventei impotriva debitorului ....

Tn cauza s-a inceput urmdrirea penald la data de 11.08.2014, iar la data
de 18.08.2017 a fost audiata persoana vatamata.

Procurorul de caz .... din cadrul DNA ST BRASOV a solicitat preluarea
dosarului in ianuarie 2018.

Se constata ca perioade de inactivitate 25.06.2014 (data plangerii) -
18.08.2017; 18.08.2017 — oct 2018 (dosar in lucru la proc. ....)

Se constata ca este un dosar tinut in nelucrare la DNA ST BRASOV, peste
3 ani, la acesta atasandu-se revenirile petentului la plangerile sale, pentru ca
ulterior sa se solicite preluarea cauzei, motivat de imprejurarea ca din
completarile plangerilor petentului ar rezulta ca sunt vizate 2 persoane din
cadrul DNA ST BRASQV, ,,desi obiectul dosarului nr. .../.../2014 nu vizeaza strict
activitatea celor 2 persoane care-si desfasoara activitatea la DNA ST BRASOV,
acesta se afla in strictd legatura cu dosarul nr..../.../2015, dosar pentru care de
asemenea s-a solicitat preluarea...”

e Dosar penal .../../2013 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
04.06.2013, vizeaza procurori si judecatori - membri CSM, care au actionat prin
completarea in fals a unor documente interne ale institutiei in scopul obtinerii
unor foloase necuvenite. Astfel, desi in fisele de prezenta aferente anului 2012,
unii dintre membrii CSM figurau ca si-ar fi desfasurat activitatea la sediul CSM
in realitate acestia nu s-au aflat in incinta institutiei. S-a inceput urmarirea
penala in rem la 20.02.2014. La 17.11.2014 s-a dispus efectuarea unei
constatari tehnico - stiintifice care sa stabileasca pe baza documentelor atasate
daca perioadele pentru care s-a semnalat lipsa acestora de la activitatile
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desfasurate in cadrul CSM coincid cu perioadele pentru care s-au efectuat
deplasari si s-au efectuat deconturi de transport. La 26.08.2016 s-a facut o
solicitare de relatii la Serviciul Specialisti din cadrul DNA, sa identifice locurile
de munca ale persoanelor din familiile magistratilor vizati de cercetari. La
26.09.2016 s-a dat ordonanta de predare inscrisuri de la locurile de munca ale
sotilor, sotiilor magistratilor vizati de cercetari. La 12.04.2017 s-a solicitat
incuviintarea obtinerii de date privind tranzactiile financiare ale magistratilor.

Prin incheierea nr. ... pronuntatd in dosarul nr. .../2017 al 1.C.C.J. - Sectia
Penala din 12.04.2017, s-a admis solicitarea DNA si s-a dispus autorizarea
prealabila a obtinerii datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, respectiv a datelor de
trafic in perioada 01.08.2012-31.12.2012, cu privire la terminalele mobile
apartinand magistratilor.

La 18.04.2017 Serviciul Tehnic din cadrul DNA a precizat ca softul utilizat
la nivelul DNA nu permite obtinerea listingurilor telefonice pentru perioade mai
mari de 3 ani.

Tn temeiul masurilor de supraveghere tehnica dispuse de judecdtorul de
drepturi si libertati, s-a dispus prin ordonanta ca serviciul specialisti din cadrul
DNA sa procedeze la suplimentarea raportului de constatare, cu datele
furnizate de unitatile bancare.

La 12.05.2017 se emite ordonanta de amanare a informarii privind
masurile de supraveghere tehnica.

La 15.05.2017 s-a dat ordonanta prin care s-a solicitat de la Vodafone
predarea datelor de identificare a echipamentelor si a datelor de localizare a
terminalelor mobilelor folosite de magistratii vizati de cercetari, pentru
perioada 01.08.2012-31.12.2012.

La 18.05.2017 de la Vodafone se raspunde in sensul ca avand in vedere
perioada mare de timp care a trecut, nu pot furniza datele solicitate, intervalul
maxim care poate fi verificat fiind 12 luni retroactiv.

La 04.07.2017, procurorul de caz solicita de la specialistul DNA
finalizarea raportului de constatare tehnico - stiintifica dispus la 17.11.2014.

Prin ordonanta din 13.07.2018, s-a dispus in temeiul art. 16 lit. b, c, CPP
clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de participatie improprie la
abuz in serviciu, fals intelectual si uz de fals, fapte prevazute de art.297C.penal
raportat la art. 13% din Lg. 78/2000, art.52 alin 1, 321 C penal, 323 C.penal cu
aplicarea art.35 C.penal, apreciindu-se ca probele administrate in cauza nu sunt
suficiente pentru a elimina orice dubiu privind comiterea faptelor de cdtre
magistrati.

In perioada 17.11.2014-16.08.2016 dosarul a fost I3sat in nelucrare.

65 / 261



= Dosar penal nr. .../.../2012 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
30.04.2012, vizeazd judecitor de la 1.C.C.J, cu privire la care existau indicii
privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se dispun masuri de supraveghere tehnica in perioada 30.04.2015-
27.07.2015.

La 12.02.2016 se dispune ordonanta de amanare a informarii asupra
masurilor de supraveghere tehnica.

La 10.04.2017 se audiaza trei martori si la 21.04.2017 se da ordonanta
de clasare in temeiul art. 16 lit. c CPP de catre procuror ....

In perioada 27.02.2012-12.02.2015, respectiv in perioada 12.02.2015-
10.04.2017 dosarul a fost lasat in nelucrare.

= Dosar penal .../.../2014 format ca urmare unei sesizari din oficiu

la 07.05.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Negresti Oas. S-a inceput
urmarirea penala in rem la 08.05.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 292 CP, 291 CP rap. la art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000. Din datele
detinute rezulta pretinsa savarsire de catre magistratul judecator a infractiunii
de trafic de influenta. S-au dispus masuri de supraveghere tehnica in
intervalul 08.05.2014-07.06.2014, prelungite cu inca 30 zile pana Ia
06.07.2014. S-au audiat patru martori in intervalul 06.10.2015-07.01.2016.

S-a dat ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 01.02.2016.

S-a comunicat solutia, dar si masurile de supraveghere tehnica la
02.02.2016. 1n intervalul iulie 2014-septembrie 2015 dosarul a fost ldsat in
nelucrare.

e Dosar penal nr. .../.../2013 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
17.12.2013, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Timisoara care ar fi
acceptat promisiunea primirii unei sume de bani de la doi inculpati pentru a
dispune punerea lor in libertate. S-a inceput urmarirea penalda in rem la
03.02.2014 pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

La 18.12.2013 s-a facut referat cu solicitare interceptari pe cei trei
judecatori obtinandu-se autorizatie pentru perioada 18.12.2013-16.01.2014.

La 31.03.2013 se face un nou referat pentru obtinerea unei noi
autorizatii si se obtine o noua autorizatie pentru 30 de zile.

La 03.04.2014 se solicita Tncetarea autorizatiei, iar la 06.04.2014 se
dispune amanarea informarii cu privire la supravegherea tehnica a
magistratilor.

Tn intervalul 15.03.2016-18.03.2016 se audiazd patru martori. Se da
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.03.2016.

Dosarul a fost lasat in nelucrare in intervalul 03.04.2014 - 13.03.2016.

e Dosar penal ../../2013 format ca urmare a unui denunt penal la
02.07.2013, vizeaza judecator de la Tribunalul Dambovita.
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Denuntatoare reclama ca magistratul judecator primea 5000 euro pentru
a pronunta o solutie favorabila in dosare penale.

La 10.07.2013 se audiaza martorul denuntator si la 24.08.2018 se da
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP.

Dosarul a fost lasat in nelucrare timp de 5 ani de zile.

e Dosar penal nr. .../.../2017, format ca urmare a unui denunt penal la
23.11.2016, vizeazd judecitor de la ICCJ privind sdvarsirea unui presupus trafic
de influenta, dosar declinat prin ordonanta din 22.03.2017 de la PCA Bucuresti.

La 14.08.2018 s-a dat ordonanta de clasare dupa 1lan si 6 luni
constatandu-se cd denuntul nu indeplinea conditiile de fond si de forma
prevazute de art. 289 si art. 290 CPP, nu a reiesit niciun element care sa
contureze o stare de fapt, denuntatorul a sesizat in mod generic anumite fapte
fara a le individualiza, fard a indica in concret modul de savdrsire a acestora si
mijloacele de probd, nu au fost indicate foloasele materiale pretinse in schimbul
prevaldrii de influenta.

e Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
30.04.2015, vizeaza judecatori de la 1CCJ, care fiind investiti cu solutionarea
unui dosar civil nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzdtor atributiile de serviciu
si au dat o sentinta civila defavorabila pdrdtului. S-a inceput urmarirea penala
in rem, s-a dat ordonanta de clasare la 23.08.2018, dupa aproape 3 ani, pentru
ca sesizarea formulata de petenta nu indeplinea conditiile de fond si de forma
ale unei plangeri sau denunt.

e Dosar penal nr. .../../2014, format urmare a unei plangeri penale la
03.09.2014, vizeaza procurori DNA. S-a inceput urmarirea penala in rem la
04.09.2014 pentru art. 289 alin. 1 rap la art. 6, 7 din Ig 78/2000. S-a dat
ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP |la 06.08.2018, dupa 4 ani de la
sesizare.

e Dosar penal .../../2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
26.05.2015, vizeaza procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta. S-a Tnceput urmarirea penalad in rem la 29.09.2015 pentru art. 291
CPP rap. la art. 6 din Lg 78/2000. S-a audiat persoana vatamata la 01.10.2015,
s-au atasat inscrisuri, s-a dat ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la
16.01.2017. S-a comunicat solutia la 17.01.2017 la PT Constanta. in intervalul
01.10.2015-16.01.2017 dosarul a fost lasat in nelucrare.

Au existat si dosare care au fost solutionate in cateva zile de la
inregistrare:

e Dosar penal .../../2016 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
23.03.2016, vizeaza un procuror DNA si un judecator, pentru savarsirea
infractiunilor de santaj prevazute de art. 13" din Lg. 78/2000 rap la art.207
alin.3 CP si abuz in serviciu prevazute de art. 13°din Lg. 78/2000 rap la art.297
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alin. 1 din care rezulta ca procurorul va renunta la tragerea la raspundere
penala a unei persoane, daca aceasta achita unor terte persoane suma de
10.000 lei. De asemenea, in aceeasi sesizare se retinea Tmprejurarea ca
judecatorul nu si-ar fi exercitat in mod corespunzator atributiile de serviciu cu
ocazia judecarii unei cauze civile.

S-a inceput urmarirea penala in rem la 23.03.2016, s-au audiat doi
martori la 30.03.2016, s-au atasat inscrisuri de la instanta si s-a dat ordonanta
de clasare in temeiul art. 16 lit. a COD PROCEDURA PENALA la 05.04.2016.

Solutie dispusa in cauza dupa 12 zile de la sesizare.

e Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
02.12.2014, vizeaza procuror DNA. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem. S-a
dat ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.12.2014. Solutia a
fost dispusa dupa 6 zile de la sesizare.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica- modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica, modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de amanare a informarii asupra supravegherii catre persoanele
vizate:

= Dosarul penal nr. .../.../2013 (aprox. 700 vol. UP)

Dosarul a fost inregistrat la data de 24.09.2013 ca urmare a sesizarii din
oficiu din data de 23.09.2013 cu privire la posibila savarsire de catre judecator
din cadrul Judecatoriei Zimnicea a unor infractiuni de luare de mita si a fost
redistribuit succesiv mai multor procurori.

Tn concret, in procesul-verbal de sesizare din oficiu se retine ca incepand
cu anul 2012, (...) da periodic, prin intermediul unui avocat si al unei grefiere,
sume de bani cuprinse intre 2000 lei si 4000 lei judecatorului vizat, pentru a-i
crea o situatie favorabila in cauzele aflate pe rolul instantei.

Prin Tncheierea nr. .../16.12.2013, pronuntatd in dosarul nr. .../.../2013
Curtea de Apel Bucuresti a emis autorizatia de interceptare in temeiul art. 91°
V.Cod procedura penala pe o durata de 30 de zile, vizdnd convorbirile
telefonice ale judecatorului vizat, precum si supravegherea audio-video a
acestuia, respectiv in perioada 16.12.2013-14.01.2014.

Prin Tncheierea nr. .../13.01.2014, pronuntata in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti a prelungit autorizatia de interceptare in temeiul
art.91' V.Cod procedura penald pe o durata de 30 de zile, vizdnd convorbirile
telefonice si supravegherea audio-video a judecatorului vizat si a emis
autorizatie de interceptare pentru alte persoane, respectiv in perioada
15.01.2014-13.02.2014.
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La data de 01.02.2014 se emite ordonanta nr. .../.../2013 de incepere a
urmaririi penale in rem sub aspectul art. 289 C.p. rap. la art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin Tncheierea nr. .../13.02.2014, pronuntatd in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti a emis mandatul de supraveghere tehnica nr.
.../.../13.02.2014 Cod procedura penald pe o duratd de 30 de zile vizdnd
convorbirile telefonice si supravegherea audio, foto si video in mediul
ambiental, precum si localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice a
judecatorului vizat si a altor persoane, respectiv in perioada 14.02.2014-
15.03.2014.

Prin Tncheierea nr. .../14.03.2014, pronuntatd in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti prelungeste masura supravegherii tehnice pe o
durata de 30 de zile in perioada 16.03.2014-14.04.2014 vizand convorbirile
telefonice si localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice a judecatorului
vizat si a altor persoane emitand mandatul de supraveghere tehnica nr.
../.../14.03.2014

Prin Tncheierea nr. .../04.04.2014, pronuntat3 in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti a emis mandat de supraveghere tehnica nr.
.../.../04.04.2014 Cod procedura penald pe o duratd de 30 de zile vizdnd
supravegherea audio-video sau prin fotografiere a convorbirilor purtate de in
mediul ambiental de catre judecatorului vizat si a altor persoane, precum si
patrunderea in biroul judecatorului din sediul Judecatoriei Zimnicea pentru
activare/dezactivare mijloace tehnice si a altor persoane, respectiv in perioada
04.04.2014-03.05.2014.

Prin Tncheierea nr. .../14.04.2014, pronuntat3 in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti prelungeste masura supravegherii tehnice pe o
durata de 30 de zile in perioada 15.04.2014-14.05.2014 vizand convorbirile
telefonice si localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice a judecatorului
vizat si a altor persoane emitand mandatul de supraveghere tehnica nr.
../.../14.04.2014.

Din actele dosarului penal prezentat de procurorul de caz ... la data
controlului si din continutul incheierilor anterior mentionate rezulta ca singurul
act de urmarire penala efectuat in cauza in perioada 01.02.2014 (data
inceperii urmaririi penale in rem) - 14.04.2014 a fost ordonanta nr. .../.../2013
din 12.02.2014 prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale pentru
infractiuni de evaziune fiscala presupus a fi fost comise prin nedeclararea
tuturor veniturilor de persoane care nu au calitatea de magistrat si care au
facut obiectul masurilor de supraveghere tehnica anterior mentionate.

Prin ordonanta nr. .../../2013 din 05.05.2014, procurorul de caz ...
dispune incetarea imediata a masurii supravegherii tehnice incuviintate prin
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mandatul de supraveghere tehnica nr. .../.../14.04.2014, , intrucdt nu mai existd
temeiurile care au justificat initial mdsura.”
= Dosarul penal nr. .../.../2014, ulterior conexat la dosarul

nr..../.../2013 a fost inregistrat ca urmare a procesului-verbal de sesizare din
oficiu din data de 30.04.2014 vizand presupusa savarsire de catre judecatori din
cadrul Judecatoriei Zimnicea a unor fapte de luare de mita, constand in aceea
ca in cursul anului 2014 numitul (...) da periodic, prin intermediul unui avocat
sume de bani cuprinse intre 2000 lei si 4000 lei judecatorilor vizati din cadrul
Judecatoriei Zimnicea, pentru a-i crea o situatie favorabila in cauzele aflate pe
rolul instantei.

Prin ordonanta nr. ../../2014 din 30.04.2014 se dispune inceperea
urmaririi penale in rem sub aspectul sav. infr. prev. de art. 289 C.p. rap.la art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 C.p. curef. la art. 52 C.p.

Prin Tncheierea nr. .../30.04.2014, pronuntatd in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti dispune masura supravegherii tehnice pe o durata
de 30 de zile in perioada 04.05.2014-02.06.2014 vizand convorbirile telefonice,
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si
video in mediul ambiental a judecatorilor vizati si a altor persoane precum si
patrunderea in biroul unuia dintre judecatorii vizati din sediul Judecatoriei
Zimnicea pentru activare/dezactivare mijloace tehnice, emitand mandatul de
supraveghere tehnica nr. .../.../30.04.2014.

Se constata ca data de 30.04.2014 este data la care se inregistreaza
procesul-verbal de sesizare din oficiu, se incepe urmarirea penala, se solicita
si se obtine emiterea mandatului de supraveghere tehnica fata de unul dintre
judecatorii vizati pentru, in esenta, aceleasi fapte care fac obiectul dosarului
nr. .../.../2013 si pentru care deja judecatorul vizat se afla sub puterea unor
masuri de supraveghere tehnica.

De asemenea se remarca, pe de o parte, ca nici in prezent cauza nu a
fost solutionata, iar pe de alta parte ca, pentru a se evita supravegherea
tehnica in aceeasi perioada a judecatorului in baza a 2 MST-uri (Mandat de
Supraveghere Tehnica) ce ar fi curs in paralel, se solicita de catre procurorul
de caz ... la data de 30.04.2014 supravegherea tehnica incepand cu data de
04.05.2014.

Din datele expuse anterior, rezulta insa ca judecatorul a fost
supravegheat simultan pentru aceleasi fapte, in data de 04.05.2014 in baza a
2 MST-uri, respectiv MST nr. .../.../14.04.2014 si MST nr. .../.../30.04.2014.

Prin Tncheierea nr. .../03.06.2014, pronuntatd in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti dispune prelungirea masurii supravegherii tehnice
pe o durata de 30 de zile in perioada 03.06.2014-02.07.2014 vizand
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convorbirile telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si
supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 3 judecatori vizati si a
altor persoane precum si patrunderea in biroul unuia dintre judecatori din
sediul Judecatoriei Zimnicea pentru activare/dezactivare mijloace tehnice,
emitand mandatul de supraveghere tehnica nr. .../.../03.06.2014.

Prin Tncheierea nr. .../30.06.2014, pronuntat3 in dosarul nr. .../.../2014
Curtea de Apel Bucuresti dispune prelungirea masurii supravegherii tehnice
pe o durata de 30 de zile in perioada 03.07.2014-01.08.2014 vizand
convorbirile telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si
supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 3 judecatori vizati si a
altor persoane precum si patrunderea in biroul unuia dintre judecatorii vizati
din sediul Judecatoriei Zimnicea pentru activare/dezactivare mijloace tehnice,
emitand mandatul de supraveghere tehnica nr. .../..../30.06.2014.

Prin Tncheierea din camera de consiliu din data de 17.09.2015,
pronuntata in dosarul nr. .../[../2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. ../.../...[.../30.06.2014 pe o duratd de 30 de zile in
perioada 17.09.2015-16.10.2015 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice a 3 judecatori vizati si a altor persoane precum
si Tncuviintarea masurii supravegherii tehnice pe o durata de 30 de zile in
perioada 17.09.2015-16.10.2015, vizand convorbirile telefonice, localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice a unuia dintre judecatorii vizati (ce a functionat
anterior la Judecatoria Zimnicea) si a altor persoane emitand mandatul de
supraveghere tehnica nr. .../.../17.09.2014.

Ca justificare a emiterii mandatului de supraveghere tehnica nr.
.../.../17.09.2014 fatd de acest din urm3 judecitor, se retine in Incheierea din
camera de consiliu din data de 17.09.2015 ca ,, Din declaratia martorului a mai
rezultat faptul ca in cursul anului 2015, (...) a trimis prin transfer bancar de la o
banca din Zimnicea, posibil Raiffeisen, o suma de bani unei judecdatoare din
cadrul Judecdtoriei Zimnicea, posibil (...) (in_prezent detasatd la Judecdtoria
Costesti, jud. Arges), aflatd in concediu in strdindtate, care il favoriza in
dosarele aflate in instrumentare. ”

Se constata ca la momentul emiterii mandatului de supraveghere
tehnica, vizand fapte presupus a fi fost savarsite in legatura cu dosare aflate
sau ce s-au aflat pe rolul Judecatoriei Zimnicea, acest din urma judecator nu
mai functiona in cadrul acestei instante, nefiind nici macar in tara, iar acuzatia
viza un presupus transfer bancar anterior catre acest judecator, care ar fi
probat banuiala ca ar fi luat mita.

Prin Tncheierea din camera de consiliu din data de 17.09.2015,
pronuntata in dosarul nr. .../[../2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. ../.../...[.../30.06.2014 pe o duratd de 30 de zile in
perioada 17.10.2015-15.11.2015 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau
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urmarirea prin mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul
ambiental a 4 judecatori vizati si a altor persoane, emitand mandatul de
supraveghere tehnica nr. .../.../16.10.2015.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 12.11.2015,
pronuntata n dosarul nr..../.../2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. .../....../.../30.06.2014 si a MST nr. .../.../17.09.2014 si a
MST nr. .../.../16.10.2015 pe o durata de 30 de zile in perioada 16.11.2015-
15.12.2015 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 4
judecatori vizati si a altor persoane.

Se constata din datele expuse ca unul dintre judecatorii vizati a facut
subiectul unor masuri de supraveghere tehnica (vizind convorbirile
telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice) in esenta pentru
aceleasi fapte in perioadele 16.12.2013-02.07.2014 si 17.09.2015-16.12.2015,
pe o durata cumulata de peste 11 luni, iar in perioadele 16.12.2013-
15.03.2014, 04.04.2014-05.05.2014, 04.05.2014-02.07.2017, 17.09.2015-
16.12.2015 acest judecator a facut subiectul unor masuri de supraveghere
tehnica (vizand supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental), deci
pe o perioada cumulata de peste 270 de zile cu incalcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod procedura penala care prevede: ,Durata totala a masurilor de
supraveghere tehnica, cu privire la aceeasi persoana si la aceeasi fapta, nu
poate depasi in aceeasi cauza, 6 luni, cu exceptia masurii supravegherii video,
audio sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate depasi 120 de zile”.

Se impune a se mentiona ca peste 200 de zile acest judecator a facut
subiectul unor masuri de supraveghere vizand supravegherea audio, foto si
video in mediul ambiental, exclusiv in dosarul nr..../.../2014.

De asemenea, se constata ca se prelungeste la data de 17.09.2015, prin
MST nr. .../.../17.09.2015 o masura de supraveghere tehnica ce expirase la
data de 02.07.2014, dispusa prin MST nr. .../.../03.06.2014 si prelungita la data
de 02.07.2014 prin MST nr. ../../30.06.2014. Deci masura supravegherii
tehnice a fost prelungita la mai bine de 11 luni de la data expirarii.

La interpelarea procurorului de caz ... de catre inspectorul judiciar cu
privire la aceasta ,prelungire”, acesta a precizat ca nu a observat acest lucru,
dar ca, in mod sigur in perioada 02.07.2014-17.09.2015 nicio persoana nu a fost
interceptata, neputand insa oferi dovezi in acest sens.

Dosarul nr. .../.../2014, ulterior conexat la dosarul nr. .../..../2013 a fost
inregistrat ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu din data de
19.09.2013 vizand presupusa savarsire a unor fapte de coruptie de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Zimnicea, judecatorul care a
fost vizat in dosarul nr. .../../2013, si 4 judecatori din cadrul Judecatoriei
Zimnicea prin intermediul unui avocat din cadrul Baroului Teleorman. Se retine
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de asemenea si presupusa activitate infractionala a lui (...), prin intermediul
acelui avocat pe langa 3 dintre judecatorii vizati, aspecte ce faceau obiectul
dosarului nr. .../.../2013 si respectiv nr. ..../.../2014.

Prin Tncheierea nr. ... din data de 26.01.2016, pronuntata in dosarul nr.
.../.../2016 Curtea de Apel Bucuresti dispune masura supravegherii tehnice pe
o durata de 30 de zile in perioada 26.01.2016-24.02.2016 vizand convorbirile
telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si supravegherea
audio, foto si video in mediul ambiental a 3 judecatori si numitului (...) - fost
judecator) si a altor persoane, emitand mandatul de supraveghere tehnica nr.
../.../26.01.2016.

Prin Tncheierea nr. 34 din data de 23.02.2016, pronuntatd in dosarul nr.
.../.../2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. .../.../24.02.2016 pe o
durata de 30 de zile in perioada 25.02.2016-25.03.2016 vizand convorbirile
telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si supravegherea
audio, foto si video in mediul ambiental a celor 4 judecatori si a altor persoane,
dispune masura supravegherii tehnice vizand patrunderea in biroul unuia
dintre judecatorii vizati si inregistrarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la instanta, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice pe o
perioada de 30 de zile a acestui din urma judecator si a unei alte persoane,
emitand mandatul de supraveghere tehnica nr. .../.../23.02.2016.

Prin Tncheierea nr. ... din data de 25.03.2016, pronuntata in dosarul nr.
.../.../2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. .../.../24.02.2016 si
MST nr. .../.../23.02.2016 pe o duratd de 30 de zile in perioada 26.03.2016-
24.04.2016.

Prin Tncheierea nr. ...din data de 22.04.2016, pronuntata in dosarul nr.
.../.../2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. .../.../24.02.2016 si
MST nr. .../.../23.02.2016 pe o duratd de 30 de zile in perioada 25.04.2016-
24.05.2016, cu exceptia patrunderii in biroul judecatorului.

Prin Tncheierea nr. ... din data de 24.05.2016, pronuntata in dosarul nr.
.../.../2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. .../.../24.02.2016 si
MST nr. .../.../23.02.2016 pe o duratd de 30 de zile in perioada 25.05.2016-
23.06.2016, cu exceptia patrunderii in biroul judecatorului.

Se constata ca 3 dintre judecatorii vizati si alte persoane au facut
subiectul unor masuri de supraveghere tehnica (vizand supravegherea audio,
foto si video in mediul ambiental), in perioada 26.01.2016 - 23.06.2016 deci
pe o perioada cumulata de peste 150 de zile cu incalcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod procedura penala care prevede: ,Durata totala a masurilor de
supraveghere tehnica, cu privire la aceeasi persoana si la aceeasi fapta, nu
poate depasi in aceeasi cauza, 6 luni, cu exceptia masurii supravegherii video,
audio sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate depasi 120 de zile”.
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Prin ordonanta nr. .../.../2014 din data de 30.06.2016 procurorul de caz
... dispune amanarea informarii persoanelor vizate de masuri de supraveghere
tehnica pana la finalizarea urmaririi penale.

Prin ordonanta nr. .../.../2014 din data de 18.12.2015 procurorul de caz
... dispune amanarea informarii persoanelor vizate de masuri de supraveghere
tehnica pana la finalizarea urmaririi penale.

= Dosar penal nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 24.11.2014 ca
urmare a unui denunt, trimis de DGA Calarasi vizand savarsirea unor fapte de
coruptie de persoane fara calitatea de magistrati (organe de politie), motiv
pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem la data de 03.12.2014
sub aspectul sav.infr.prev.de art. 291 C.p. si 13° din Legea nr.78/2000 rap.la
art.297 C.p., cauza fiind distribuita succesiv la 3 procurori, respectiv la data de
28.11.2014 proc. ..., la data de 05.04.2017, proc. ..., la data de 02.08.2018 proc.
.... La data efectuarii controlului cauza se afla in lucru la procuror.

La data de 21.01.2015 se inregistreaza la dosar procesul-verbal de
sesizare din oficiu privind presupusa savarsire de_catre judecatori din cadrul
Judecatoriei Oltenita a unor fapte de coruptie constand in pronuntarea unor
solutii favorabile Tn schimbul unor foloase necuvenite de catre judecator (...) si
in exercitarea influentei acesteia asupra judedcatori (...) In acelasi scop. De
asemenea se mai retine si presupusa implicare a prim-procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Oltenita in discutarea unor solutii
favorabile diferitelor persoane in cauze aflate in instrumentarea organelor de
politie.

La data de 18.02.2015 se dispune prin ordonanta extinderea urmaririi
penale sub aspectul art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000, pentru fapte care nu
au legatura cu magistratii vizati.

La data de 23.02.2015 se dispune prin incheierea penald nr. 30 a
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in
dosarul nr. .../.../2015 emiterea MST - urilor fata de magistrati pe o perioada de
30 de zile de la data de 24.02.2015-25.03.2015.

Masurile au fost prelungite succesiv pana la data de 23.06.2015 prin
Tnch. Pen. nr. ../2015 pronuntatd in dosarul nr. ../../2015, inch. pen. nr.
.../23.04.2015 pronuntatd in dosarul nr. ../../2015 si inch. pen. nr.
.../21.05.2015 pronuntata in dosarul nr. .../.../2015.

La data de 26.06.2015, procurorul de caz dispune prin ordonanta
amanarea informarii persoanelor supravegheate pana la terminarea urmaririi
penale.

La data de 26.10.2015 se inregistreaza la dosar procesul-verbal de
sesizare din oficiu, urmare valorificarii MST privind pe magistrati, referitor la
presupusa savarsire de catre judecator din cadrul Judecatoriei Oltenita a unor
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fapte de coruptie constand in negocierea purtata de acesta cu diferite parti din
dosarele pe care le judeca si sfaturile date in afara cadrului legal.

La datele de 06.08.2015 si respectiv 16.06.2015 se inregistreaza si alte
procese-verbale de sesizare din oficiu, referitoare la alte fapte presupus a fi fost
comise si de persoane fara calitatea de magistrati.

La data de 27.09.2018, in cauza se dispune inceperea urmaririi penale in
rem sub aspectul infractiunilor presupus a fi fost savarsite de magistrati, in
baza proceselor — verbale de sesizare din oficiu din datele de 21.01.2015 si
26.10.2015.

= Dosar penal .../.../2013 a fost inregistrat ca urmare a unei sesizari din
oficiu (pe baza unei informari SRI) la 25.07.2013 si vizeaza mai multe persoane
fara calitate speciala, precum si judecator sindic din cadrul Tribunalului
Bucuresti pentru infractiunea de luare de mita, infractiune pentru care a fost
inceputa urmarirea penala in rem la data de 06.05.2014.

S-a retinut ca din probele administrate exista indicii ca judecatorul a
primit, in schimbul ajutorului acordat lui (..) Tn obtinerea si mentinerea
controlului asupra unei societati, o suma cuprinsa intre 100.000 si 200.000
euro, prin intermediul lui (...).

Prin referatul din data de 29.07.2013, s-a solicitat Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 91' Cpp, autorizarea pe o perioadd de 30 zile a
interceptarii, inregistrarii si localizarii convorbirilor si mesajelor efectuate,
autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor in mediu ambiental,
autorizarea inregistrarii de imagini si autorizarea localizaarii sau urmaririi prin
GPS ori alte mijloace electronice de supraveghere cu privire la mai multe
persoane (62), inclusiv judecatorul vizat. Au fost emise autorizatiile nr. 522,
523, 533 si 534 din data de 30.07.2013 cu privire la judecator, autorizatiile fiind
emise pentru fiecare din cele patru tipuri de activitati solicitate.

Autorizatiile au fost prelungite ulterior, in conditiile legii, pana la data de
26.11.2013.

Prin ordonanta din data de 06.02.2014 s-a dispus amanarea informarii
persoanelor vizate de autorizatiilpr emise, inclusiv cu privire la judecatorul
vizat.

Cu privire la infractiunea de luare de mita au fost depuse la dosar
inscrisuri solicitate de procuror (hotdrdri judecdtoresti, fotocopii din dosarele
aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti) sau predate de
martori si au fost audiati mai multi martori.

Dosarul nu este solutionat, procurorul de caz precizand in referatul
intocmit faptul ca o solutie partiala numai cu privire la judecator ar fi fost o
greseala grava a anchetei, pentru ca urmarirea penala a continuat cu privire la
celelalte fapte in legatura cu care s-a efectuat urmarirea penala in ascest dosar.
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Gestionarea incidentelor procedurale: conexari, disjungeri, respectarea
ordinii de conexare a cauzelor penale, modalitatea de inregistrare a
disjungerilor; utilizarea institutiei conexarii si disjungerii in mod excesiv:

Prin ordonanta nr. .../.../2013 din 15.04.2016 se dispune reunirea la
dosarul nr. .../.../2013 a dosarelor nr. .../.../2014 sinr. .../.../2016.

Prin ordonanta nr. .../.../2013 din 15.06.2016 se dispune reunirea la
dosarul nr..../.../2013 a dosarului nr..../.../2016.

Prin ordonanta nr. .../.../2013 din 12.07.2017 se dispune reunirea la
dosarul nr. .../.../2013 a dosarelor nr. .../.../2014 si nr. .../.../2017.

Prin ordonanta nr. .../.../2013 din 07.08.2017 se dispune reunirea la
dosarul nr. .../.../2013 a dosarului nr. .../.../2015.

Prin ordonanta nr. .../.../2013 din 22.02.2018 se dispune reunirea la
dosarul nr. ../../2013 a dosarelor nr. ../.../2017, ../../2017, ../../2018,
../../2018, .../../2018, .../../2018, .../.../2018, .../.../2018, .../.../2018, .../.../2018
si.../[...[/2018.

= Dosarul penal nr. .../.../2017 a fost format ca urmare a
disjungerii dispuse prin ordonanta nr. .../.../2014 din data 02.05.2017 privind
infractiunile de dare, luare de mita, abuz in serviciu in forma instigarii presupus
a fi fost savarsite de un judecator, un prim-procurorsi un fost judecator.

= Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu si a unui denunt penal la 12.02.2015, respectiv la 17.02.2015, la DNA ST
lasi, vizeaza judecator de la Curtea de Apel lasi. S-a inceput urmarirea penala in
rem la 12.02.2015 pentru art.291 CP rap la art.6 din Legea 78/2000.

Prin referatul procurorului sef DNA - Structura Centrala din 19.02.2015,
s-a dispus preluarea dosarului nr. .../.../2015 al DNA ST lasi de catre DNA -
Structura Centrala, unde a fost inregistrat sub nr. .../.../2015.

Prin ordonanta din 19.02.2015 s-a dispus reunirea dosarului nr.
...[.../2015 la dosarul nr..../.../2015.

Prin ordonanta din 12.10.2015, s-a dispus reunirea dosarului nr.
.../.../2015 la dosarul nr. .../.../2014.

Prin ordonanta din 19.10.2015, s-a dispus disjungerea cauzei si formarea
dosarului penal nr. .../.../2015.

La 04.07.2017 s-a dat ordonanta de delegare pentru efectuare verificari
in bazele centralizate de date. S-a dat ordonanta de clasare la 10.08.2018, in
temeiul art. 16 lit. a CPP.

= Dosar penal nr. .../.../2013 format ca urmare a unui denunt
penal la 17.03.2010, la DNA - ST. Constanta, vizeaza procurori (nenominalizati)
de la PCA Constanta.

S-a inceput urmarirea penala in rem la 04.06.2014 pentru art. 289 alin. 1
CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 290 CP rap. la art. 6 din Legea nr.
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78/2000, art. 291 CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Dosarul a fost inregistrat initial la DNA - ST Constanta sub nr..../.../2010.
Pe parcursul verificarilor s-a stabilit inexistenta vreunei persoane cu identitatea
si domiciliul pretinsului denuntator. La 02.11.2011 procurorul sef al DNA ST
Constanta se sesizeaza din oficiu cu privire la aceleasi fapte si se constituie
dosarul nr. .../.../2011.

Prin rezolutia din 12.01.2012 dosarul nr. .../../2011 se reuneste la
dosarul nr. .../.../2010.

Prin referatul din 15.11.2013 se solicita preluarea dosarului la DNA
Structura Centrala.

La 26.11.2013 se inregistreaza sub nr. .../.../2013.

La 14.05.2014 se repartizeaza spre instrumentare la procuror ....

La 21.03.2016 prin ordonanta, se admite cererea de abtinere a
procurorului ... si se repartizeaza la procuror ....

La 15.12.2016, procuror ... solicita redistribuirea dosarului din cauza
volumului mare de activitate.

La 03.01.2017, dosarul de repartizeaza in instrumentare la procuror ....

La 22.03.2017 se da ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP.

Inregistrarea dosarelor la Structura Centrald pentru o zi in vederea
obtinerii de interceptari pe magistrat si trimiterea in aceeasi zi la unitatea de
parchet (structura teritoriald) unde se aflau in instrumentare, si
reinregistrarea dosarului sub un alt nr. cu ocazia prelungirii mandatelor de
supraveghere tehnica, a se vedea dosarul nr. .../.../2015.

* Dosar penal .../.../2015 format ca urmare a unui denunt penal la
03.11.2015, vizeaza procurori de la PT Constanta, inregistrat la DNA ST.
Constanta sub nr. .../.../2015.

S-a inceput urmarirea penala in rem la 04.11.2015 pentru art. 291 CP rap.
la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

Tn baza ordonantei din 06.11.2015 a DNA ST. Constanta se d& autorizatie
provizorie pentru interceptarea procurorilor pe 48 ore in dosarul nr. .../.../2015.

Se solicita in continuare si se obtine autorizatie de interceptare a
convorbirilor procurorilor pe o durata de 30 zile.

La 09.11.2015, procurorii ... si ... solicita interceptarea celor doi procurori
pentru 30 zile, in dosarul nr. .../.../2015 care a devenit nr. .../.../2015 al DNA
Structura Centrala pentru o zi, dupa care a fost trimis la Constanta pentru
continuarea cercetarilor.

Dosarul nr. .../.../2015 al DNA ST Constanta se preia la DNA Structura
Centrala si se inregistreaza sub nr. .../.../2015, prin ordonanta procurorului sef
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al DNA Structura Centrala din 08.12.2015 si se solicita interceptarea
convorbirilor pentru 30 zile.

La 20.12.2015 se solicita doua indreptari de eroare materiala din
mandatele de interceptare cu privire la numarul dosarului, respectiv dosarul ...
devine ....

La 16.09.2016 se da ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:
De regula, solutia se comunica persoanei vdatamate si persoanelor
interesate la cerere, pe cale de exceptie magistratului vizat de cercetari.
= Dosar penal nr. .../.../2016 format ca urmare a unui denunt
penal la 10.02.2016, vizeaza judecator de la Tribunalul Bucuresti.

La data mai sus amintita, denuntatoarea - judecator la Tribunalul Bucuresti-
face un denunt impotriva unui judecator din cadrul aceleiasi instante in care
sesizeaza ca la 10.02.2016 s-au Ildudat niste inculpati dintr-un dosar al colegei
ei cd au solutia aranjata la aceasta.

La 10.02.2016 i se acorda magistratului denuntator statutul de martor
amenintat.

La 14.08.2016 i se retrage magistratului statutul de martor amenintat.

La 20.08.2018 se dispune ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP,
solutie care nu se comunica magistratului vizat de cercetari.

Necomunicarea masurilor de supraveghere tehnica magistratilor vizati:
= Dosar penal .../.../2012 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 27.07.2012, vizeaza judecator de la Judecatoria Bicaz. S-a inceput
urmarirea penala in rem la 24.04.2014 pentru art. 289 CP rap la art. 6 si 7 din
Legeanr. 78/2000. La 01.08.2012 se solicita relatii de la Serviciul Tehnic al DNA,
iar la 06.08.2012 se intocmeste un proces-verbal de identificare a cartelei
telefonice a magistratului judecator. La 09.08.2012 Serviciul Tehnic al DNA
comunica relatiile solicitate de la retelele de telefonie mobila, la 21.08.2012
raspuns de la Serviciul Tehnic al DNA la o altd solicitare. Tn intervalul
26.01.2017-28.02.2017 se audiaza sapte martori, in intervalul 26.01.2017-
28.01.2017, se aproba deplasarea procurorului de caz pentru filaj in judetele
Neamt, Mures, Bacau. Prin ordonanta din 02.03.2017 se dispune clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. a CPP.
Dosarul s-a aflat la urmarirea proprie succesiva a trei procurori.
Tn intervalul 2012-2016 dosarul a fost ldsat in nelucrare cu exceptia
rezolutiei de incepere a urmaririi penale in rem la 24.04.2014.
Nu s-au comunicat masurile de supraveghere tehnica magistratului
vizat.
= Dosar penal .../.../2013 format ca urmare a unei sesizari din
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oficiu la 17.12.2013, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Timisoara-Sectia
Penala care in calitatea lor de judecatori ar fi acceptat promisiunea primirii
unei sume de bani de la doi inculpati pentru punerea lor in libertate. S-a
inceput urmarirea penala in rem la 03.02.2014 pentru savarsirea infractiunii de
luare de mitd — prev. de art. 254 alin. 1 CP rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

La 18.12.2013 s-a intocmit referat cu solicitare interceptari pe cei trei
judecatori si in aceeasi zi s-a obtinut autorizatie pentru perioada 18.12.2013-
16.01.2014.

La 31.03.2013 se intocmeste un nou referat pentru obtinerea unei noi
autorizatii si se obtine o noua autorizatie pentru 30 de zile.

La 03.04.2014 se solicita incetarea autorizatiei, la 06.04.2014 se dispune
amanarea informarii cu privire la supravegherea tenica a magistratilor.

Tn intervalul 15.03.2016-18.03.2016 se audiaza patru martori. Se dispune
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.03.2016.

Dosarul a fost lasat in nelucrare in intervalul 03.04.2014 - 13.03.2016.

Nu s-au comunicat masurile de supraveghere tehnica magistratilor vizati.

Evidentierea in registrul R4 a unor nume, altele decat cele ale
magistratilor vizati de cercetari, neputand fi identificat cu exactitate numarul
magistratilor cercetati. Cu titlu de exemplu, mentionam dosarul penal nr..../.../
2015, vizand un procuror din cadrul PT Harghita, dar care in evidente avea
trecut numele unei persoane fara calitate de magistrat.

Solicitarea de la instantele de judecata si parchete a dosarelor

civile/penale, ce se aflau pe rolul acestora sau erau solutionate:
= Dosarul penal nr. .../.../2016 a fost inregistrat ca urmare a unei
sesizari din oficiu (pe baza unei informari DIPI) la 03.10.2016.

Prin ordonanta din data de 04.10.2016 a fost inceputa urmarirea penala in
rem, dupa care in perioada octombrie 2016 — decembrie 2017 dosarul a ramas
in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 19.12.2017 s-a dispus delegarea ofiterului de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala, la aceeasi
data fiind audiat un martor.

Ulterior, la data de 12.04.2018 a fost audiat inca un martor si a fost solicitat
dosarul civil vizat, fiind efectuata si atasata la dosarul penal copia dosarului
civil.

La data efectuarii controlului, dosarul penal nu era solutionat, procurorul de
caz preconizand ca solutia va fi dispusa in cursul lunii noiembrie 2018.

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
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Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale corelata cu perioade
de inactivitate, redistribuiri succesive;

Respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale, disjungeri:

= Dosarul penal nr. .../.../2006 a fost inregistrat la data de 28.02.2006,
urmare disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. .../.../2004 (dosar inregistrat ca
urmare a unui denunt) si vizeaza fost judecator sindic in cadrul Tribunalului
Timis — Sectia Comerciala si de contencios administrativ, retinandu-se ca in
calitate de judecator sindic a aprobat vanzarea subevaluata de active din
averea debitoarei (...); a dispus intabularea in favoarea (...) a unor bunuri din
averea debitoarei contrar deciziei instantelor superioare si a dispus vanzarea de
drepturi litigioase a unor bunuri imobiliare revendicate, cu fincalcarea
dispozitiilor legii speciale.

Dosarul a fost repartizat succesiv mai multor procurori.

La data de 08.11.2010 s-a dispus continuarea urmaririi penale in personam
fata de judecatorul pentru infractiunile prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 246 Cp rap. la art. 248" Cp cu referire la art. 17
lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 248 Cpp rap. la art. 248* Cp
cu referire la art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp.

Dosarul a fost solutionat la data de 24.08.2018 (dupa 12 ani si 6 luni de
la inregistrare), fiind dispusa clasarea cauzei.

= Dosarul penal nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 23.06.2014 in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu ,avand in vedere datele si
informatiile detinute...” si vizeaza magistrat procuror din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Braila, retinandu-se ca a primit sume de bani si diferite
bunuri pentru solutionarea unor dosare.

La data de 23.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp si art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 Cp.

La dosarul nr. .../.../2014 a fost reunit dosarul nr. .../.../2012, inregistrat
ca urmare a unui denunt.

La data de 27.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pentru infractiunile
prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp, pe considerentul ca faptele nu exista, precum
si disjungerea si formarea unui nou dosar - nr. .../.../2018 - pentru infractiunea
prev. de art. art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp. Solutia nu se
comunica.

Din continutul ordonantei de clasare rezulta ca in perioada iunie —
decembrie 2014 au fost emise de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie
mandate de supraveghere pentru un numar de 16 persoane, inclusiv pentru
magistratul procuror vizat.
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De asemenea, din actele aflate la urma dosarului nu rezulta daca in
perioada iunie 2014 — iunie 2018 au fost efectuate acte de urmarire penala, cu
exceptia declaratiei de martor din data de 20.05.2016, pe care se si intemeiaza
dispozitia de disjungerea si formare a unui nou dosar pentru infractiunea prev.
de art. art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp.

= Dosarul penal nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 24.08.2016,
urmare a declinarii dispuse prin ordonanta nr. .../.../2016 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti si vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu si
coruptie comise de magistrati judecatori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in
timpul judecarii cauzei in care petentul are calitatea de inculpat, trimiterea in
judecata fiind dispusa de Directia Nationala Anticoruptie — structura centrala.

Dosarul poarta mentiunea din data de 15.09.2016 ,Se inainteazd
doamnei procuror sef”.

La data de 27.09.2016 a fost inceputa urmarirea penala in rem pentru
infractiunile prev. de art. 297 alin. 1 Cp, art. 298 alin. Cp, art. 302 alin. 1 Cp, art.
289 alin. 1 Cp, art. 290 alin. 1 Cp, ambele rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000 si
art. 48 rap. la art. 289 alin 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Actele de urmarire penala au fost efectuate relativ ritmic, fiind reunit si
dosarul nr. .../.../2016.

La data de 24.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe considerentul ca
faprele nu exista, precum si disjungerea si formarea unui nou dosar pentru
infractiunea prev. de art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

= Dosarul penal nr. .../.../2013 (nu a fost comunicat in situatia transmisa
Inspectiei Judiciare la data de 23.08.2018) a fost inregistrat la data de
17.12.2013, urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. .../.../2013 din
aceeasi data, si vizeaza presupuse fapte de coruptie comise de fost magistrat
procuror in cadrul Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie,
fapte pentru care s-a dispus continuarea urmaririi penale in personam._

Tn cauzd au fost autorizate masuri de supraveghere tehnicd de citre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin ordonanta din data de 24.08.2015 s-a dispus clasarea cauzei, solutia
fiind comunicata inclusiv magistratului procuror.

= Dosarul penal nr. .../.../2013 a fost inregistrat la data de 11.09.2013,
urmare a denuntului formulat de unn fost procuror si vizeaza presupuse fapte
de coruptie si trafic de influenta comise de un judecator— la acea data din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, fapte pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem la data de 05.02.2014, constand in traficarea influentei in
vederea punerii in libertate a unei persoane.

La data de 20.11.2013 a fost audiat denuntatorul, au fost efectuate
verificari si au fost atasate la dosar copii de pe hotarari judecatoresti
pronuntate de catre magistratul judecator.
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La data de 16.12.2013, urmare a referatului intocmit, prin incheierea nr.
... din data de 16.12.2013 pronuntata in dosarul nr. .../.../2013 al Curtii de Apel
Bucuresti a admis solicitarea_si _a autorizat masuri de supraveghere tehnica

pentru 30 zile, in perioada 16.12.2013 — 14.01.2014, pentru patru persoane.

Prin ordonanta din data de 15.01.2014 s-a dispus amanarea informarii
persoanelor cu privire la masurile de supraveghere tehnica.

In perioada ianuarie 2014 — aprilie 2015 dosarul a raimas in nelucrare.

La data de 28.04.2015 a fost audiat din nou denuntatorul, in calitate de
martor, dupa care in perioada mai 2015 — noiembrie 2016 dosarul a ramas in
nelucrare.

La data de 16.11.2016 este audiat magistratul judecator, in calitate de
martor, fiindu-i adus la cunostinta ca a fost subiect al unor masuri de
supraveghere tehnica si ca are dreptul de a lua la cunostinta despre continutul
inregistrarilor.

La data de 17.11.2016 sunt audiati doi martori.

Prin ordonanta din data de 26.04.2017 s-a dispus clasarea cauzei, solutia
fiind comunicata inclusiv magistratului judecator, precum si faptul ca in cauza
au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica- modalitatea de punere in executare a MST-urilor

= Dosarul penal nr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de
25.05.2015 in baza unui denunt si vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de un magistrat procuror din cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie, ofiteri de politie, functionari cu functii de conducere si o
persoana fara calitate speciala care, cu complicitatea celorlalti, a exercitat
presiuni asupra Comisiei Locale de fond funciar Jilava pentru improprietarirea
acestuia cu anumite suprafete de teren.

Cauza a fost solutionata la data de 04.05.2017, prin clasare, actele de
urmarire penala fiind efectuate in mod ritmic.

Tn cauzd a fost solicitatd autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnicd, acestea fiind incuviintate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si,
ulterior, prelungite succesiv. Prin adresa nr. .../.../2015 din data de 17.11.2015
emisa de Cabinet procuror sef se trimite Serviciului Tehnic incheierea nr. ... din
data de 17.11.2015 prin care au fost prelungite masurile de supraveghere
tehnica pentru punerea in executare, in adresa fiind facuta mentiunea
LPrecizam ca beneficiar secundar este UM .....”

= Dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 19.07.2016, ca
urmare a disjungerii dispuse in dosarul nr. 130/P/2015 in care au fost
autorizate masuri de supraveghere tehnica, pentru care beneficiar secundar a
fost desemnata UM .... Alexandria.
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SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMARIRII PENALE IN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUNILE DE CORUPTIE SAVARSITE DE MILITARI

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale corelata cu perioade
de inactivitate, redistribuiri succesive;

e Dosarulnr. .../.../2015 - la data de 11.05.2012, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a fost inregistrat
dosarul penal nr. .../.../2012, avand ca obiect sesizarea din oficiu a procurorilor
din cadrul acestei structuri cu privire la fapte de coruptie (trafic de influenza si
cumparare de influenta) pretins a fi fost savarsite de catre judecatori militari,
judecatori civili, avocati, ofiteri de politie judiciara si oameni de afaceri de etnie
turca.

La data de 30.01.2014, prin rezolutia nr. .../.../2012, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a dispus neinceperea urmaririi
penale in cauza sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 257 C.pen.
1969 si art. 61 din Legea 78/2000.

La data de 12.11.2014, prin ordonanta nr. .../.../2014, procurorul sef
adjunct al D.N.A. a dispus infirmarea rezolutiei nr. .../.../2012 din 30.01.2014 si
sesizarea judecatorului de camera preliminara de la Curtea de Apel Bucuresti
pentru a hotari asupra confirmarii redeschiderii urmaririi penale in dosarul nr.
w/.../2012.

Prin Tncheierea pronuntata in cadrul dosarului nr. .../.../2014 la data de
17.11.2014, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a admis cererea Directiei Nationale Anticoruptiee - Sectia de
Combatere a Coruptiei si a confirmat redeschiderea urmaririi penale in cauza.

La data de 15.10.2015, dosarul penal nr. .../.../2012 a fost repartizat
Directei Nationale Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale
in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, unde a fost
inregistrat sub nr. ..../.../2015 iar, la data de 16.02.2016, a fost repartizat catre
solutonare procurorului sef serviciu ... alaturi de procuror militar ....

Tn cauzd, in perioada 15.10.2015 - prezent, au fost administrate, in mod
ritmic, proba cu martori si inscrisuri, insa dosarul nu a fost solutionat.

e Dosarul nr. .../.../2016 - a fost inregistrat la Serviciul pentru
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite
de militari la data de 09.06.2016.

Initial, la data de 16.06.2015, sub nr. .../.../2015, pe rolul Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara, a fost inregistrat un denunt, iar
la data de 13.07.2015, prin referatul nr. .../.../2015, procurorul militar de caz, ca
urmare a faptului ca ,,din continutul inscrisului nu rezultd date sau indicii cu
referire la obiectul cercetdrilor care se desadsoard in cauzad, fadcdndu-se referire

83 / 261



la presupuse fapte care vizeazd alte persoane” s-a propus inregistrarea
denuntului ca lucrare distincta. La aceeasi data, denuntul a fost inregistrat sub
nr..../.../2015.

Cu adresa nr. .../.../2015, din data de 10.11.2015, denuntul a fost inaintat
la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale
in cauze privind infractiunile de coruptie savérsite de militari, unde a fost
inregistrat la data de 16.11.2015, sub nr..../.../2015 si a fost repartizat dlui
procuror militar col. magistrat ....

La data de 16.02.2016, lucrarea inregistrata sub nr. .../.../2015 a fost
repartizata procurorului militar maior magistrat ..., care prin referatul din data
de 09.06.2016, a propus inregistrarea plangerii nr. ../../2016 in registrul
dosarelor penale. La aceeasi data, potrivit dispozitiei rezolutive a procurorului
sef serviciu, col. mag. ..., petitia a fost inregistrata in registrul dosarelor penale
subnr. .../.../2016.

Prin ordonanta din data de 17.06.2016 s-a dispus inceperea urmaririi
penale, in rem, pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de art.
290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 si luare de mita prev. de art.
289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. b din Legea 78/2000.

Prin ordonanta din data de 28.08.2018 s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Serviciului Judetean Anticoruptie Timisoara in
vederea audierii martorului denuntator.

Se constata ca de la data finregistrarii in registru cauzelor penale
09.06.2016 si pana la data efectuarii verificarilor in cadrul prezentului control
30.08.2018, cu exceptia inceperii urmaririi penale, in cauza nu a fost efectuat
niciun act de urmarire penala.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Nerespectarea conditiilor legale privind autorizarea provizorie de catre
procuror a unor masuri de supraveghere tehnica, prevazute de art. 141 alin. 1
Cpp raportat la art. 139 alin. 4 C.pp.

e Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei sesizari din oficiu, la
data de 21.01.2014, vizeaza judecator de la Curtea de Apel Alba. S-a inceput
urmarirea penala in rem la 03.02.2014 pentru art. 292 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000. Dosarul a
fost repartizat spre solutionare procurorilor ... si ....

La data de 21.01.2014, procuror ... emite autorizatie cu titlu provizoriu
prin care autorizeaza interceptarea pe o durata de 48 de ore a 7 numere de
telefon utilizate de catre persoane necunoscute din familia sau anturajul
numitului (...) persoand condamnata penal, care trebuie sa remitd o suma de
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bani unui judecator de la Curtea de Apel Alba investit cu solutionarea cererii
de contestatie la executare formulata de petentul condamnat.

La data de 22.01.2014, procurorul .... autorizeaza interceptarea cu titlu
provizoriu a unui numar de telefon apartinand avocatului petentului
condamnat.

Prin Tncheierea din 24.01.2014 a Curtii de Apel Alba se confirmd cele
doua ordonante vizand autorizarea provizorie a interceptarilor dispuse, dar se
solicita si autorizatie de la instanta pe o perioada de 10 zile. Dupa 7 zile se
dispune, prin ordonanta, incetarea interceptarilor.

La 06.02.2014 se intocmeste referat prin care se solicita din nou
interceptarea pentru o perioada de 10 zile.

La 13.02.2014 se emite o noua ordonanta provizorie pentru 48 de ore,
care este supusa confirmarii instantei, si se solicita in continuare interceptarea
pe o perioada de 10 zile.

La 24.02.2014 se emite ordonanta de amanarea informarii, si la
12.08.2015 se dispune solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a Cod procedura
penala si se comunica interceptarile, persoanelor vizate.

La data de 14.05.2014 procurorul ... emite o ordonanta in baza art. 172
alin. 9, 10 C.pp prin care dispune imbunatadtirea calitatii tehnice a inregistrdrii
audio pe mediul de stocare si efectuarea unei constatdri avdand ca obiectiv
expertizarea si identificarea vocii care au fdacut obiectul mandatului de
supraveghere tehnica. Conform raportului de constatare tehnico stiintificd din
25.05.2015 intocmit de Institutul pentru Tehnologii Avansate Bucuresti s-a
realizat o imbunatadtire a calitatii tehnice a inregistrdarilor audio imprimate pe
suportul optic de memorie dar nu s-a reusit identificarea vocald a persoanelor
implicate in discutie.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:

Solutia se comunica persoanei vatamate si persoanelor interesate la cerere,
niciodata magistratului vizat de cercetari.

e Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
25.09.2013, vizeaza judecator neidentificat din cadrul Tribunalului Sibiu. S-a
fnceput urmadrirea penala in rem la 03.02.2014 ptr. art. 6 din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.p si art. 5 Cod penal. S-a audiat partea vatamata, la
10.03.2014 si s-au atasat inscrisuri de la Judecatoria Sibiu - dosar civil
.../.../2012 si la data de 16.02.2015 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16
lit. a C.pp., disjungerea si declinarea pentru alte fapte la PJ Sibiu. Solutia se
comunica partii vatamate.

e Dosar penal nr. .../.../2016 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
17.08.2015, fiind finregistrat initial sub nr. .../../2015. Prin ordonanta din
09.09.2016 s-a dispus disjungerea cauzei ptr. art. 289 C.pen rap. la art. 6,7 lit. b
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din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen, art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
si formarea unui nou dosar care va fi inregistrat sub nr. .../.../2016.

Vizeaza judecator sindic de la Tribunalul Hunedoara. S-au atasat inscrisuri
de la Tribunalul Hunedoara, dosar civil nr. .../.../2009 si la 02.11.2017 s-a dispus
clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a Cod procedura penala Solutia nu se
comunica.

e Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei plangeri penale la
15.05.2014, vizeaza procuror PJ Sibiu care in exercitarea atributiilor de serviciu
ar fi primit bani pentru a solutiona dosarul nr. .../.../2013 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Sibiu intr-o maniera nefavorabila denuntatorului.

A fost emisa ordonanta de delegare audiere martor denuntator la
05.06.2015, si prin ordonanta din 05.06.2015 s-a dispus clasarea cauzei in
temeiul art. 16. lit. a Cpp. Solutia se comunica martorului denuntator, nu si
magistratului vizat.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale.

e Dosar penal nr. .../../2014 format ca urmare a unei sesizari penale la
24.06.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Deva, care in calitate de
magistrat investit cu judecarea cauzei in care petenta avea calitatea de parte,
acesta si-a indeplinit defectuos atributiile de serviciu, lezand interesele legitime
ale petitionarei. Nu s-a inceput urmarirea penala in cauza, iar la data de
08.12.2014 s-a dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea PCA
Alba ptr. art. 246 C.pen.

e Dosar penal nr. .../.../2016 format ca urmare a unei plangeri penale la
21.10.2016, vizeaza judecator (neidentificat) de la Judecatoria Aiud, care a
solutionat o contestatie a petentului aflat in detentie in Penitenciarul Aiud,
incalcandu-i dreptul la apdrare. In cauza nu s-a inceput urmdrirea penal3, iar la
07.11.2016 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

e Dosar penal nr. .../.../2016, format ca urmare a unei plangeri penale la
12.11.2016, vizeaza procuror de la PCA Alba, care intr-un rechizitoriu intocmit
in 2010 in care petitionarul avea calitatea de inculpat, ar fi inserat date nereale
la starea de fapt. In cauzd nu s-a fnceput urmdrirea penald, s-au atasat
inscrisuri de la PCA Alba, si la 21.10.2016 s-a dispus clasarea cauzei in baza art.
16 lit. f Cpp ptr. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C. pen.

e Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei plangeri penale la
20.03.2014, vizeaza judecator de Judecatoria Sebes, care in calitate de
magistrat investit cu solutionarea unui dosar civil a pronuntat o hotarare
nelegald, vitdmand interesele petentului. In cauzd nu s-a inceput urmarirea
penala, s-a declinat solutionarea dosarului la P.C.A. Alba, ptr. art. 246 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, |la data de 08.12.2014.
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e Dosar penal nr. nr..../.../2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
12.03.2014, vizeaza judecatori de la Tribunalul Alba, care in calitate de
magistrati investiti cu solutionarea unui dosar civil, au pronuntat hotarari cu
incalcarea prevederilor legale, avantajand patrimonial celelalte persoane parti
in dosar. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem 1in cauza, s-au atasat
inscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a dispus clasarea cauzei la 16.01.2015 ptr. art.
13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C. p.

Redistribuiri succesive ale dosarelor penale, fara a se identifica la dosar

ordinul procurorului sef si motivul redistribuirii.

e Dosarul penal nr. .../.../2013 format ca urmare a unui denunt

penal, la data de 11.06.2013, vizeaza judecator sindic de la Tribunalul Alba care
ar fi pretins de la denuntator, un procent din suma obtinuta ca urmare a
lichidarii unei firme aflate in faliment. S-a inceput urmarirea penala in rem |Ia
03.02.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 292 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000. S-au atasat inscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a audiat
partea vatamata la 10.03.2014, s-a audiat un martor la 03.02.2015, s-a dispus
clasarea cauzei la 23.02.2015 in temeiul art. 16 lit.a C.pp. Dosarul a fost
redistribuit la 5 procurori pana la adoptarea solutiei, la dosar nu au fost
identificate ordine de serviciu sau note de redistribuire ale procurorului sef.

e Dosarul penal nr. .../.../2013 format ca urmare a unei plangeri penale la
30.09.2013, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva,
disjungere din dosarul nr. .../.../.../2013 al PiCCJ. S-a inceput urmarirea penald
in rem la 03.02.2013 ptr. art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand Tn aceea ca ar fi primit diferite sume de bani de la un inculpat pentru
emiterea unor rezolutii favorabile Tn dosarele in care era cercetat. S-a audiat un
martor la 10.12.2014 si unul la 18.12.2014, s-a dispus clasarea cauzei la
18.12.2014 in temeiul art. 16 lit. a Cpp. Solutia se comunica martorului
denuntator. Dosarul a fost redistribuit la 3 procurori pana la adoptarea
solutiei, la dosar nu au fost identificate ordine de serviciu sau note de
redistribuire ale procurorului sef.

Gestionarea necorespunzatoare a incidentelor procedurale: conexari,
disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:

e Dosar penal nr. .../.../2018, inregistrat la data de 22.10.2018 ca
urmare a unei disjungeri din dosarul penal nr. .../.../2015 vizand presupuse
fapte comise de judecatori din cadrul Judecatoriei Alesd si din cadrul Curtii de
Apel Brasov, precum si procurori nenominalizati din cadrul Parchetului de pe
langa Thalta Curte de Casatie si Justitie si al Parchetului de pe langa Judecatoria
Valenii de Munte.
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La dosarul nr. .../../2015 au fost conexate la datele de 14.03.2016,
30.05.2016 si 12.06.2017 dosarele penale nr. .../.../2015 si nr. .../.../2014, nr.
../...[/2014, nr. .../.../2011 si respectiv nr. .../.../2011, ultimele 2 dosare purtand
numere de finregistrare ale Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, nefiind
identificate in continutul acestor dosare dovezile de inregistrare la Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba, constatandu-se ca in 4 situatii
conexarile s-au facut cu nerespectarea art. 44 alin.1 Cod procedura penala,
din care rezulta ordinea de efectuare a conexarii cauzelor celor mai noi la cele
vechi si nu invers.

Dosarul penal nr..../.../2018 a fost declinat la data de 23.10.2018 Ia
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

e Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte ale unor
judecatori si procurori nenominalizati din raza Tribunalului Hunedoara,
solutionat prin clasare la data de 13.07.2016 printre altele si pentru sav. infr.
prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit. c) din Legea nr.78/2000 pentru care nu
se Incepuse la data de 29.02.2016 urmarirea penala. Totodata s-a dispus
disjungerea si declinarea catre Parchetul de pe langa Judecatoria Deva sub
aspectul infractiunii prev. de art. 295 C.p.

e Dosar penal nr. .../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Blaj, solutionat prin
clasare in temeiul art. 16 lit. b) Cod procedura penala si declinare la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba la data de 21.02.2015;

e Dosar penal nr. .../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Sibiu, solutionat prin clasare in temeiul art. 16
lit. a), b) teza | Cod procedura penala la data de 29.10.2015.

Solicitarea de preluare a unei cauze penale de catre DNA Structura
Centrala in raport de modul de solutionare de catre judecator a unor cereri de
prelungire a masurilor de supraveghere tehnica vizand alti magistrati —
potential factor de presiune:

e Dosarul penal nr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de
06.10.2015 urmare declinarii dispuse de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Alba in dosarul nr. ../../2015, dosar disjuns din dosarul nr. ../../2015 al
aceleiasi unitati de parchet.

La data de 07.10.2015 se incepe in dosarul penal nr. .../.../2015 urmarirea
penald sub aspectul sav. Infr. prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit. b) din
Legea nr.78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 si art. 291
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C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, referitor la presupuse fapte de coruptie
savarsite de judecator din cadrul Judecatoriei Hateg si procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Hateg.

La data de 07.10.2015 se solicita de procurorul de caz ... din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Alba lulia masura de supraveghere
tehnica privind interceptarea convorbirilor telefonice si supravegherea audio-
video in mediul ambiental a magistratilor vizati, iar prin Incheierea nr.
.../07.10.2015 pronuntata in dosarul nr. .../.../2015 judecdtorul de drepturi si
libertati admite solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie si emite mandatul
de supraveghere tehnica nr. .../2015 privind interceptarea convorbirilor
telefonice ale judecatorului si mandatul de supraveghere tehnica nr.
.../07.10.2015 privind interceptarea convorbirilor telefonice si supravegherea
audio-video in mediul ambiental a procurorului din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Hateg.

La data de 05.11.2015, prin Incheierea nr..../2015 pronuntata in dosarul
nr. .../.../2015 judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Alba
lulia, respinge solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie de prelungire a
mandatului de supraveghere tehnica nr. .../2015.

La data de 06.11.2015 prin Incheierea nr. .../2015 pronuntatd in dosarul
nr. .../.../2015 judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Alba
lulia, respinge solicitarea DNA de prelungire a mandatului de supraveghere
tehnica nr. .../2015.

La data de 11.11.2015, procurorul de caz intocmeste referat in vederea
preluarii cauzei la Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala a
dosarului nr. .../.../2015.

Prin ordonanta nr. ../../23.11.2015 a procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie se dispune preluarea cauzei la nivel central.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala corelata cu
perioade de inactivitate:

e Dosar penal nr. .../.../2016, format ca urmare a unei plangeri penale la

23.03.2016, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Bacau. S-a inceput
urmarirea penala la 05.04.2016 pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000.
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S-au atasat inscrisuri de la Judecatoria Bicaz, s-a dispus clasarea cauzei la
15.06.2016 in temeiul art. 16 lit. a CPP, solutia fiind comunicata petentului nu si
magistratilor vizati de cercetari.

e Dosar penal nr. .../.../2016, format ca urmare a unei plangeri penale la
13.07.2016, vizeazd judecitori de la Curtea de Apel Baciu si Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem.

S-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a CPP la 15.12.2016. Solutia
se comunica petitionarului nu si magistratilor vizati de cercetari.

e Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unui plangeri penale la
05.08.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Neamt. S-a inceput urmarirea
penala in rem la 29.01.2016, iar la data de 29.01.2016 s-a dispus clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. a CPP. S-a formulat plangere Tmpotriva solutiei
procurorului respinsa ca neintemeiata la 28.03.2016. Ordonanta de clasare se
comunica petentului nu si magistratilor vizati de cercetari.

e Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 03.01.2017.

Initial, plangerea formulata de catre persoana vatamata a fost inregistrata
la Directie Nationala Anticoruptie — structura centrala sub nr. .../2016 din data
de 08.07.2016, fiind trimisa pe cale administrativa la Serviciul Teritorial Bacau,
unde a fost inregistrata sub nr. .../../2016 din data de 11.07.2016, fiind
repartizata procurorului ....

La data de 29.12.2016, prin referatul intocmit procurorul a propus
inregistrarea plangerii in registrul penal, fiind astfel inregistrat dosarul nr. .../.../
2017 din data de 03.01.2017. Plangerea vizeaza presupuse fapte de abuz in
serviciu si coruptie comise de magistrati judecatori din cadrul Curtii de Apel
Bacau, care au pronuntat o hotarare judecatoreasca ce a avut ca rezultat
prejudicierea intereselor legitime ale petentului.

La data de 16.01.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunea prev. de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
Cod penal; art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal si art. 13°
din Legea nr. 78/2000.

In perioada aprilie — iunie 2017 au fost efectuate acte de urmadrire
penala, dupa care in perioada iunie 2017 — ianuarie 2018 dosarul a ramas in
nelucrare.

Prin ordonanta din data de 15.01.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista, solutia fiind comunicata doar persoanei
vatamate.

e Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat |la data de 16.11.2017, ca urmare
a unui denunt formulat Tmpotriva unui magistrat judecator din cadrul
Judecatoriei Tg. Neamt, fiind sesizate presupuse fapte de coruptie constand in
aceea ca magistratul judecator i-a pretins, prin intermediul altei persoane,
suma de 1000 euro pentru a pronunta o solutie favorabila denuntatorului intr-
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un litigiu civil, avand ca obiect pretentii, litigiu in care denuntatorul a avut
calitatea de parte.

La data de 08.12.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunea prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cp.

Tot la data de 08.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus
delegarea ofiterului de politie judiciara in vederea audierii denuntatorului in
calitate de martor, activitate care s-a desfasurat la aceeasi data.

La data de 08.12.2017, prin referatul intocmit a fost solicitata
incuviintarea supravegherii tehnice a denuntatorului, pentru 30 zile, in
perioada 09.12.2017 — 07.01.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Bacau din data de 08.12.2017 a fost
admisa solicitarea si incuviintate masuri de supraveghere tehnica, pentru
perioada 09.12.2017 — 07.01.2017, constdnd in supravegherea video si prin
fotografiere a imobilului apartindnd denuntdtorului (...), supravegherea video,
audio si prin fotografiere a activitatilor desfasurate de denuntdtor si
incuviintarea pdtrunderii in acestt spatiu pentru activarea/dezactivarea
mijloacelor tehnice ce urmeazd a fii folosite pentru executarea mdsurilor de
supraveghere tehnicd, precum si supravegherea video, audio Ssi prin
fotografiere a denuntdtorului in legatura cu obiectul cauzei.

La aceeasi data, in temeiul art. 142 alin. 1 Cpp, s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei Generale Anticoruptie in vederea punerii in aplicare a mandatului de
supraveghere tehnica nr. ... din data 08.12.2017 emis de Curtea de Apel
Bacau, in cursul lunii decembrie 2017 fiind desfasurate activitatile necesare
punerii in executare a mandatului de supraveghere tehnica.

La data de 15.01.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
pentru a efectua verificari privind situatia juridica a denuntatorului si evolutia
masurilor preventive in vederea identificarii momentelor operative pentru
administrarea de probatorii.

In perioada februarie — iunie 2018 au fost efectuate verificari prin
accesarea portalului Tribunalului Neamt.

La data de 10.09.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea audierii denuntatorului cu privire la relatiile si posibilitatile actuale
de a purta discutii cu doua persoane in legatura cu faptele denuntate, activitate
ce s-a desfasurat la data de 13.09.2018.

Prin ordonanta din data de 08.10.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista, solutia fiind comunicata doar
denuntatorului.
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Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

e Dosarul penal nr. .../.../2017 format ca urmare a unei plangeri penale
la data de 31.05.2017, vizeaza procuror din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau. Petentul arestat, reclama savarsirea de catre procuror a
infractiunilor de represiune nedreapta, cercetare abuziva si luare de mita in
instrumentarea unui dosar al Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau.

In cauza, nu s-a inceput urmarirea penald in rem, s-au atasat inscrisuri
de la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacdu, dosar nr. .../.../2011, s-a dispus o
solutie de clasare la 25.08.2017 pentru art. 13 ind. 2 rap. la art. 207 CP, 290 CP,
289 alin. 1 rap. la art. 6,7 din Legea nr. 78/2000.

¢ Dosarul penal nr. .../.../2017 format ca urmare a unei plangeri penale
la 10.01.2017, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Bacau. Petenta reclama
magistratii judecatori fiind nemultumita de solutia adoptata de acestia in
dosarul nr. .../.../2015 al Curtii de Apel Bacau, in care aceasta a avut calitatea de
reclamanta. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem, s-au atasat inscrisuri, s-a
emis ordonanta de clasare la 27.01.2017 in temeiul art. 16 lit. a CPP pentru art.
13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000. S-a formulat plangere mpotriva solutiei,
respinsa ca neintemeiata prin ordonanta din 20.02.2017.

¢ Dosarul penal nr. .../.../2016, format ca urmare a unui plangeri penale
la 26.01.2016, vizeaza judecator de la Tribunalul Bacau. Nu s-a inceput
urmarirea penala in rem, s-au atasat inscrisuri, s-a emist ordonanta de clasare
in temeiul art. 16 lit. a CPP pentru art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 CP, la 23.02.2016. S-a formulat plangere impotriva solutiei procurorului,
respinsa prin ordonanta din 29.03.2016.

e Dosarul penal nr. .../.../2017, format ca urmare a unei plangeri penale
la 29.08.2017, vizeaza procurori de pe raza Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bacau. Petentul reclama ca procurorii evidentiati nu si-au indeplinit
atributiile de serviciu si i-au respins toate plangerile. Nu s-a inceput urmarirea
penala in rem. S-a emis ordonanta de clasare la 10.10.2017 in temeiul art. 16
lit. b CPP pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000.

SERVICIUL TERITORIAL BRASOV

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Emiterea ordonantelor de delegare ,in alb”, adica fara mentionarea
activitatilor concrete delegate organelor de urmarire penald, ci precizarea
generala si neaplicata a oricaror tipuri de activitati, desi la momentul dispunerii
delegarii si al stadiului anchetei, activitatile indicate nu puteau fi efectuate (de
ex. delegarea activitatilor de punere in executare a unui mandat de
supraveghere tehnica sau a unui sechestru asigurator, care nu existau) —
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,audierea martorilor, persoanelor vdtdmate, ridicarea/preluarea unor
documente, analizarea documentelor, informatiilor rezultate in urma efectudrii
unor perchezitii (domiciliare si informatice), analizarea documentelor obtinute
de la diverse institutii (inclusiv unitdti bancare), punerea in aplicare a metodelor
speciale de supraveghere si mdsurilor asigurdtorii, intocmirea proceselor-
verbale de transcriere a convorbirilor, comunicdrilor telefonice si discutiilor
ambientale, efectuarea oricdror acte procesuale sau procedurale in cauzd, a
caror necesitate rezultd din ansamblul materialului probator, precum si orice
alte activitati, ce prezintad interes pentru cauzd.” - Exemplificam: ordonanta de
delegare nr. .../.../2015 din 20.09.2017, ordonanta de delegare nr. .../.../2015
din 16.01.2017, ordonanta de delegare nr. ../../2015 din 17.11.2017,
ordonanta de delegare nr. .../.../2018 din 12.10.2018, ordonanta de delegare
nr. .../.../2014 din 19.09.2016, ordonanta de delegare nr. .../.../2015, ordonanta
de delegare nr. .../.../2015, ordonanta de delegare nr. .../.../2014, ordonanta de
delegare nr. .../.../2014, ordonanta de delegare nr. .../.../2015, ordonanta de
delegare nr. .../.../2014, ordonantele de delegare nr. .../.../2015 din 27.02.2015
si 23.11.2017, ordonanta de delegare nr. .../.../2015 din 27.02.2015, ordonanta
de delegare nr. ../../2015 din 27.02.2015, ordonanta de delegare nr.
../../2015 din 08.12.2015, ordonanta de delegare nr. ../.../2015 din
14.09.2015, ordonanta de delegare nr. .../..../2015 din 06.07.2016, ordonanta
de delegare nr. ../../2015 din 08.06.2018, ordonanta de delegare nr.
../../2015 din 30.05.2016, ordonanta de delegare nr. ../../2015 din
03.08.2016.

Motivare contradictorie temeiului solutiei de clasare, respectiv motivarea
nu justifica retinerea temeiului solutiei de clasare precizat in ordonanta de
clasare, ci retinerea unui alt temei de clasare, fara a pune in discutie solutia pe
fond, ci doar o maniera defectuoasa de redactare a solutiilor de clasare — ,,nu
rezulta vreun indiciu serios din care sa reiasa ca am fi in prezenta vreuneia din
infractiunile fata de care s-a formulat plangerea penald”, temeiul retinut art. 16
alin. 1 lit. b) Cod procedura penala - ,fapta nu este prevazuta de legea penala
ori nu a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege” (ordonanta de
clasare nr. .../.../2014 din 29.08.2014);

- ,nemaifiind alte probe relevante de administrat in cauza
care sa evidentieze aspecte ce s-ar corobora cu sustinerile persoanei vatamate,
rezulta ca in cauza sunt incidente disp. art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedura
penala, fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege” (ordonanta de
clasarenr. .../.../2012 din 31.03.2014);

Solicitarea de la instantele de judecata a dosarelor civile/penale ce se
aflau pe rolul instantelor de judecata, indiferent de stadiul de solutionare, in
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vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune.
= in dosarul penal nr. .../.../2014, procurorii in instrumentarea
carora s-a aflat cauza au formulat succesiv adrese de solicitare a unor cauze
civile, in legatura cu care se banuia savarsirea unor infractiuni de catre
judecatorii vizati, care au pronuntat decizia civila nr. .../.../2010 in dosarul nr.
.../.../2009: adresa din 26.09.2016 catre Judecatoria Sf. Gheorghe de solicitare a
dosarului civil nr. .../.../2009, adresa din 01.03.2018 catre Judecatoria Sf.
Gheorghe de solicitare a dosarului civil nr. .../.../2009 si a dosarelor atasate,
adresa din 16.03.2018 catre Judecatoria Harlau de solicitare a dosarului civil nr.
.../.../2009, adresa din 21.03.2018 catre Judecatoria Harlau de solicitare o copie
a dosarului civil nr. .../../2009 si revenirile din datele de 27.08.2018 si
28.09.2018 la Judecatoria Harlau cu solicitarile anterioare.
= in dosarul penal nr. .../.../2015, ce vizeazd procuror din cadrul

Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti, format ca urmare a unei sesizari
penale la 18.07.2015 (referat intocmit de politist la 15.09.2015 cu propunere
de inregistrare a cauzei in registrul penal), la data de 02.09.2015 se solicita in
original dosarul nr. .../.../2013 de la Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti,
fiind restituit la data de 22.03.2016. A fost audiat martorul denuntator la
21.09.2015, iar la data de 15.03.2017 se dispune clasarea cauzei in temeiul art.
16 lit a CPP.

Tn dosarele nr. .../.../2013, nr. .../.../2016 (in acest dosar, chiar ,in regim de
urgenta”) si nr. .../.../2018 au fost solicitate, spre consultare, in original si in
integralitate dosarele civile la care se face referire in plangerile penale.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata cu

perioade de inactivitate:

e Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sf. Gheorghe,
inregistrat la data de 13.11.2015, redistribuit succesiv la 3 procurori si lasat in
nelucrare pana la data de 09.11.2016, cand se emite o ordonanta de extindere
a urmaririi penale si o ordonanta de delegare a unor activitati organelor de
cercetare penala si ulterior pana la data de 11.09.2018, solutionat la data de
25.09.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala, perioade
de inactivitate 13.11.2015 - 09.11.2016 si 09.11.2016-11.09.2018;

e Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Brasov, inregistrat la data de 25.03.2015, cu
ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de 26.03.2015, redistribuit
succesiv la 5 procurori si lasat in nelucrare pana la data de 27.02.2018, cand se
emite o ordonanta de delegare a unor activitati organelor de cercetare penala,
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perioada de inactivitate 25.03.2015-26.03.2018, solutionat la data de
31.08.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala ;

e Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Brasov si al Curtii de Apel Brasov, inregistrat
la data de 05.01.2015, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de
14.09.2015, redistribuit succesiv la 5 procurori si lasat in nelucrare pana la data
de 30.01.2018, cand se audiaza de ofiterul de politie judiciara reprezentatul
denuntatorului, persoana juridica fara a exista o ordonanta de delegare a
acestei activitati organelor de cercetare penald, perioada de inactivitate
14.09.2015-30.01.2018, solutionat la data de 30.01.2018 prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedura penal3;

e Dosar penal nr. .../.../2015, vizadnd presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Covasna, inregistrat la data de 05.01.2015, cu
ordonanta de incepere a urmaririi penale si de delegare ,in alb” la data de
02.11.2016, redistribuit succesiv la 4 procurori si lasat in nelucrare pana la data
de 13.07.2018, cand se audiaza persoana vatamata, perioade de inactivitate
05.01.2015-02.11.2016 si 02.11.2016- 13.07.2018, solutionat la data de
23.07.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penal3;

e Dosar penal nr. .../.../2014, vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Judecatoriei Brasov inregistrat la data de 20.11.2014, cu
ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de 08.09.2015 si audierea
persoanei vatamate la data de 28.11.2016, redistribuit succesiv la 2 procurori si
l[asat in nelucrare pana la data de 11.09.2018, cand se emite o ordonanta de
extindere a urmaririi penale in rem, perioade de inactivitate 20.11.2014-
08.09.2015 si 08.09.2015-11.09.2018, solutionat la data de 14.09.2018 prin
clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penal3;

e Dosar penal nr. .../.../2014, vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Brasov, inregistrat la data de 05.12.2014, cu
ordonanta de incepere a urmaririi penale si de delegare ,in alb” la data de
25.10.2016, redistribuit la un alt procuror si lasat in nelucrare pana la data de
04.04.2018, cand se audiaza persoana vatamata, perioade de inactivitate
05.12.2014-25.10.2016 si 25.10.2016-04.04.2018, solutionat la data de
30.08.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a), b) teza | si f) Cod procedura
penala;

e Dosar penal nr. .../.../..., vizand presupuse fapte comise de
judecator sindic din cadrul Tribunalului Brasov inregistrat la data de
08.08.2014, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta ,in alb ”
la data de 05.08.2016 si redistribuit la un alt procuror, perioada de inactivitate
08.08.2014-05.08.2016, solutionat |la data de 27.08.2016 prin clasare in temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedura penala
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¢ Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Brasov, inregistrat la data de 11.03.2015,
cu ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de 06.07.2016, si lasat in
nelucrare pana la data de 30.07.2017 si respectiv pana la data de 18.05.2018,
cand se extinde urmarirea penala, perioade de inactivitate 11.03.2015-
06.07.2016, 06.07.2016-30.07.2017, 30.07.2017-18.05.2018, solutionat la data
de 06.09.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penal3;

e Dosar penal nr. .../.../2014, vizand presupuse fapte comise de

judecator sindic din cadrul Tribunalului Brasov inregistrat la data de

09.09.2014, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de 08.04.2015
si redistribuit la 3 procurori, dosar la care s-a conexat la data de 13.10.2016
dosarul penal nr..../..../2016, ldsat in nelucrare pana la data de 23.01.2018,
perioade de inactivitate 09.09.2014-08.04.2015, 08.04.2015-13.10.2016 si
13.10.2016-23.01.2018, solutionat la data de 27.02.2018 prin clasare in temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedura penala

e Dosar nr. .../..../2015, data primei sesizari 18.07.2014, inregistrat
la ..., dupa un an, la 15.09.2015 referat intocmit de politist cu propunere de
inregistrare a cauzei la penal, audiere martor la 21.09.2015, si solutie de clasare
la 15.03.2017. in intervalul 02.09.2015-15.03.2017 se ataseazi dosarul
.../.../2013, in original de la PJ Zarnesti.

e Dosar nr. .../.../2015, 15.09.2015 audiere martor, 12.06.2018
solutie de clasare, timp de trei ani lasat in nelucrare.

e Dosar nr. .../.../2015, data inregistrarii 13.05.2015, data inceperii
urmaririi penale in rem 15.10.2016, solutie de clasare 15.02.2018.

e Dosar nr. .../.../2014, data primei sesizari 01.10.2014, data
inceperii urmaririi penale in rem 29.08.2016, solutie de clasare la 07.11.2016.
Dosarul a fost repartizat la 01.10.2014 procurorului ..., timp de 2 ani nu s-a
lucrat in dosar, la 20.08.2016 fiind repartizat procurorului ..., dupa care s-a
lucrat ritmic.

e Dosar nr. .../.../2013 repartizat procurorului ... la
27.05.2013, solutionat la 13.06.2016, dupa 3 ani, interval in care doar s-au
atasat inscrisuri.

e Dosar nr. .../.../2015 repartizat la 11.08.2015 procurorului
..., 15.09.2015 ordonanta de delegare, dupa trei ani de la inregistrare se
solicita relatii, se ataseaza inscrisuri, iar la data de 12.09.2018 dosarul este
solutionat de un alt procuror (...)

e Dosar nr. .../.../2016 (inregistrat la 23.02.2015 la plangeri sub
numarul .../.../2015) inregistrat ca dosar penal dupa 2 ani de la sesizare,
inceputd urmarirea penala in rem la 10.10.2017.

e Dosar penal nr. .../.../2014 vizeaza judecatori de la Curtea de
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Apel Brasov si judecator de |la Judecatoria Alesd, urmare a unei plangeri penale
la 27.10.2014, in care se reclama fincalcarea atributiilor de serviciu in
solutionarea unor cauze civile.

La 15.10.2015 (dupa un an) se face adresa la DNA St. Alba in vederea
aprecierii oportunitatii reunirii la dosarul nr. .../.../2015 al DNA ST Alba.

La 16.03.2016 DNA St. Alba comunica faptul ca s-a dispus reunirea dosarului
.../.../2014 al DNA ST Brasov la dosarul nr. .../.../2015 al ST Alba.

e Dosar nr. .../.../2017 vizeaza judecatori de la Judecatoria Covasna,
urmare a unei sesizari penale la 23.02.2015, inregistrat la plangeri la ..,
repartizat procurorului .... Dupa doi ani, procurorul de caz ... intocmeste referat
de trecere a cauzei la penal inregistrandu-se dosarul sub nr. .../.../2017. Se
incepe urmarirea penala in rem la 10.10.2017, si se dispune clasarea cauzei la
31.08.2018 in baza art. 16 lit. a Cpp de procuror .... Nu exista la dosar ordinul de
redistribuire, dosar tinut la plangeri, la ..., timp de doi ani de zile.

e Dosarul penal nr. .../.../2015 vizeaza procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov) si judecator din cadrul Tribunalului
Brasov, format ca urmare a unei plangeri penale la 11.08.2015 pentru art. art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 cp., repartizat la 11.08.2015
procurorului .... La 15.09.2015 se emite ordonanta de delegare ,in alb” pentru
audiere martori, ridicare de inscrisuri, predare de documente. Dupa trei ani de
la data inregistrarii, la 13.08.2018 se formuleaza adresa la Primaria Brasov, la
Tribunalul Brasov, la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, se comunica
relatiile solicitate si la 12.09.2018 se dispune clasarea in temeiul art. 16 lit. a
Cpp. — procuror ....

La dosar nu existd npta de serviciu/ordinul de redistribuire, trei ani
dosarul a fost lasat in nelucrare, solutia nu se comunica magistratilor vizati de
plangere.

e Dosarul nr. .../.../2013 a fost inregistrat |la data de 20.08.2013, ca
urmare a plangerii penale, si vizeaza presupuse fapte de coruptie comise de
catre magistrat judecator din cadrul Judecatoriei Brasov, constand in aceea ca,
in schimbul unor sume de bani, numitii (...) (care cunosc magistratul judecator)
vor obtine o solutie favorabila in dosarul civil nr. .../.../2015, avand ca obiect
revendicare imobiliara cu privire la un teren situat pe raza municipiului Craiova.

Dosarul a fost repartizat succesiv mai multor procurori, la data de
23.05.2014 fiind redistribuit ultima data.

Prin ordonanta din data de 17.09.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunea prev. de art. 297 alin. 1 Cp rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000, iar la data de 24.05.2016 s-a dispus extinderea urmaririi
penale pentru infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp si art. 290 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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Tot la data de 24.05.2016 s-a dispus delegarea ofiterului de politie
judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala, enumerate cu
titlu general (audieri martori, verificari...), iar prin ordonanta din data de
25.05.2016 s-a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova pentru audierea in
calitate de persoana vatamata a persoanei care a facut plangerea, fiind stabilite
si intrebarile la care aceasta urmeaza sa raspunda, materialul rezultat fiind
inaintat la data de 06.06.2016.

In perioada noiembrie 2013 — mai 2016, cu exceptia inceperii/extinderii
urmaririi penale, nu a fost efectuat nici un act de urmarire penala, dosarul
ramanand in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 13.06.2016 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista.

e Dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 23.06.2016,

ca urmare a disjungerii dispuse in dosarul nr. .../.../2015 al Serviciului Teritorial
Brasov, dosar format la randul sau urmare a disjungerii dispuse prin
rechizitoriul nr. .../.../2015 al Serviciului Teritorial Brasov, si vizeaza presupuse
fapte de coruptie comise de 2 persoane fara calitate speciala si de catre
magistrat judecatori (la data faptelor, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii), si judecatori din cadrul Curtii de Apel Brasov, constand in
exercitarea influentei si/sau oferirea/darea de bani judecatorilor din completul
care a judecat apelul inculpatului (...) la Curtea de Apel Brasov.

La data de 03.05.2015, in dosarul nr. .../../2015, prin ordonanta s-a
dispus extinderea urmaririi penale pentru infractiunile prev. de art. 290 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 289 Cp rap la art. 6 si 7 din Legea nr.
78/2000, fapte care formeaza obiectul dosarului nr. .../.../2016.

La dosarul nr. .../.../2016 se afla copia rechizitoriului nr. .../.../2015 si copii
de pe actele de urmarire penala efectuate in dosarul nr. .../.../2015, dosar in
care au fost audiati in calitate de martori judecatorii care faceau parte din
completul ce judeca apelul inculpatului (...).

in dosarul nr. ../../2015 au fost solicitate si admise masuri de
supraveghere tehnica fata de 2 magistrati judecatori, acestia fiind interceptati
in perioada 31.08.2015 — 29.09.2015, in baza mandatelor de supraveghere
tehnica nr. .../.../31.08.2015 si nr. .../.../31.08.2015.

La data de 16.10.2015, magistratul judecator a fost informat cu privire la
faptul ca in perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicatiile telefonice pe care
le-a realizat au fost interceptate in baza mandatului de supraveghere tehnica
nr. .../../31.08.2015 emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
.../2015.

La data de 23.10.2015, magistratul judecator a fost informat cu privire la
faptul ca in perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicatiile telefonice pe care
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le-a realizat au fost interceptate in baza mandatului de supraveghere tehnica
nr. .../../31.08.2015 emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
.../2015.

in perioada 23.06.2016 (data inregistrarii dosarului) — 27.06.2018 (data
solutionarii), in dosarul nr. .../.../2016 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penala.

La data de 27.06.2018, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei, pe considerentul ca nu exista probe ca o persoana a savarsit
infractiunea (art. 16 lit. c Cpp).

Tmpotriva solutiei de clasare au formulat plangere magistratii judecatori.
Prin ordonanta nr. .../.../2018 din data de 07.09.2018, procurorul sef al Sectiei
de combatere a coruptiei a admis plangerile si a schimbat temeiul clasarii din
art. 16 lit. ¢ in art. 16 lit. a Cpp (faptele nu exista).

e Dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 20.07.2016, ca
urmare a unui denunt si vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu comise de
catre magistrat judecator din cadrul Judecatoriei Fagaras, constand Tn aceea ca,
desi magistratul judecator avea mai multe procese in contradictoriul cu
denuntatorul, a judecat un dosar al mamei denuntatorului, incuviintand astfel
executarea silita a acesteia in baza unor acte false si cu incalcarea dispozitiilor
legale.

Dosarul a fost repartizat procurorului la data de 20.07.2016 si redistribuit
la data de 02.07.2018.

In perioada iulie 2016 — iulie 2018 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penalda, cu exceptia inceperii urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, la
data de 10.05.2018.

Tn luna iulie 2018 s-a procedat la citarea persoanei vitimate si au fost
solicitate si atasate inscrisuri.

Prin ordonanta din data de 08.08.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul c3 faptele nu exista, cu privire la infractiunea prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, precum si disjungerea si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov cu privire la celelalte fapte sesizate.

Exista Tnsa, in contrapondere si dosare care au fost solutionate intr-un
termen redus:
e Dosar penal nr. .../.../2017 vizeaza judecator de la Judecatoria
Brasov format ca urmare a unei plangeri penale la 03.03.2017 pentru art. 6 din
Lg. 78/2000, 291 cp., repartizat procurorului ... si solutionat la data de
30.03.2017, clasare in baza art. 16 lit. a Cpp. (Solutie dupa 27 de zile.)
¢ Dosar penal nr. .../.../2017 vizeaza procurori din cadrul
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Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, format ca urmare a unei sesizari
penale la 13.03.2017, pentru art. art 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 Cp., prin care se reclama savarsirea unor presupuse fapte de abuz in
serviciu cu ocazia solutionarii unor dosare aflate in instrumentarea lor.

Tn cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem, iar la 15.06.2017 se
dispune clasarea in baza art. 16 lit. a cpp. (Solutie dupa trei luni.)

Nerespectarea conditiilor legale de solicitare a emitere a mandatelor de

supraveghere tehnica :
= Prin referatul nr. .../.../2014 din data de 17.04.2014, procurorul de

caz a solicitat judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Brasov emiterea unui mandat de supraveghere tehnica a unor persoane, iar
prin Incheierea nr. ../17.04.2014, pronuntatd in dosarul nr..../../2014 se
respinge solicitarea, motivat de faptul ca masurile de supraveghere tehnica nu
vizau un magistrat, iar in cauza nu exista inceperea urmaririi penale sub
aspectul art. 289 C.p. pentru a justifica sesizarea Curtii de Apel Brasov; dosarul
viza printre altele, presupuse fapte comise de judecator din cadrul Curtii de
Apel Brasov.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati — se constata ca
solutiile de clasare nu au fost comunicate magistratilor vizati inclusiv in situatia
in care au fost audiati in cauza ca martori, avand cunostinta de aspectele
cercetate: de ex. solutia de clasare nr. ../../2012 din 31.03.2014 vizadnd
presupuse fapte comise de judecatori din cadrul Judecatoriei Brasov .

Solutia se comunica persoanei vatamate si persoanelor interesate la cerere,
pe cale de exceptie si magistratului vizat de cercetari.

e Dosar penal nr. .../.../2015 vizeaza judecator de la Curtea de Apel Brasov,
format ca urmare a unei sesizari din oficiu la data de 28.08.2015, s-a inceput
urmarirea penala in rem la 15.09.2015, pentru art. 289 CP rap. la 6,7 lit. b din
Legea nr. 78/2000, audiere martor la 15.09.2015, solicitare si atasare inscrisuri
de la Curtea de Apel Brasov, solutie de clasare la 12.06.2018 in temeiul art. 16
lit. b,c C.pp. Solutia se comunica la cerere persoanelor interesate.

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.

e Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unei plangeri penale, prin
care se reclama savarsirea unor fapte de coruptie, vizeaza procuror de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea. Se incepe urmarirea penala in rem la
07.11.2016 pentru art. 13* din Lg. 78/2000, solicitare de atasare inscrisuri la
16.11.2016 de la Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea, audiere martor
denuntator la 16.11.2016.

Se dispune clasarea in temeiul art. 16 lit. b CPP la 28.04.2017.

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.
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e Dosar penal nr. .../.../2015 vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov, s-a format ca urmare a unei plangeri penale la 21.07.2015,
prin care se reclama savarsirea unor fapte de coruptie de catre magistrat,
solutionat la 31.08.2015 prin ordonanta de clasare in baza art. 16 lit. b Cod
procedura penala

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
e Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de
procurori din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov inregistrat la
data de 11.03.2015 si solutionat prin ordonanta de clasare din data de
22.12.2015.
e Dosar penal nr. .../.../2015 vizeaza judecator de la Tribunalul
Brasov, format ca urmare a unui denunt penal la 24.09.2015, prin care se
reclama ca magistratul ar fi pronuntat o solutie in dosarul civil nr. .../.../2012 cu
incalcarea atributiunilor de serviciu.
Se dispune clasarea cauzei la 29.09.2015 in baza art.16 lit. b Cpp, solutia se
comunica petitionarei.
Nu s-a inceput urmarirea penala in rem in cauza.

Nerespectarea conditiilor legale privind autorizarea provizorie de catre
procuror a unor masuri de supraveghere tehnica, respectiv incalcarea
termenului imperativ de 24 de ore prevazut de art.141 alin.3 Cod procedura
penald, prin prezentarea judecatorului de drepturi si libertati a ordonantelor la
3 ani si 6 luni de la emitere, nedistrugerea proceselor verbale de redare
interceptari efectuate in baza ordonantelor de autorizare cu titlu provizoriu ce
au fost infirmate de judecatorul de drepturi si libertati, neinformarea
persoanelor vizate de existenta unor masuri de supraveghere tehnica:

¢ Dosarul penal nr. .../.../2011, vizand presupuse fapte comise de

judecatori din cadrul Tribunalului Covasna, a fost constituit la data de
03.03.2011 urmare sesizarii de oficiu facute pe baza datelor obtinute din
exploatarea Mandatului de sigurantd nationald nr. .../02.08.2010 emis de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, iar la data de 30.01.2015, procurorul de caz a dispus
prin ordonanta, autorizarea cu titlu provizoriu pe o durata de 48 de ore de la
data de 30.01.2015, ora 16:30 la data de 01.02.2015 ora 16:30 a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor, comunicarilor — SMS, MMS si mesagerie vocala
efectuate prin telefon de o persoana, precum si supravegherea audio-video sau
prin fotografiere pe o durata de 48 de ore de la data de 30.01.2015, ora 16:30
la data de 01.02.2015 ora 16:30 in momentele operative a acestei persoane.

De asemenea, prin ordonanta nr. .../.../2011 din 12.02.2015, procurorul de
caz a dispus autorizarea cu titlu provizoriu pe o durata de 48 de ore de la data
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de 12.02.2015, ora 18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor, comunicarilor — SMS, MMS si mesagerie vocala
efectuate prin telefon de o alta persoana, precum si supravegherea audio-
video sau prin fotografiere pe o durata de 48 de ore de la data de 12.02.2015,
ora 18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 in momentele operative a acestei
persoane.

Prin referatul nr. .../../2011 din data de 31.07.2018, procurorul de caz
solicita judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Brasov
infirmarea celor doua ordonante, pe motiv ca din exploatarea acestora nu au
rezultat date de interes operativ.

Prin Tncheierea penald nr. ... ... din 01.08.2018, pronuntata in dosar nr. .../.../
2018, instanta dispune in temeiul art. 141 alin. 1, 3 si 6 Cod procedura penala
infirmarea celor doua ordonante si distrugerea mediilor de stocare retinand ca
,ordonantele procurorului din data de 30.01.2015, ora 16:30 si respectiv din
data de 12.02.2015, ora 18:00 trebuiau aduse in termen de cel mult 24 de ore
judecatorului de drepturi si libertati competent in vederea competent in
vederea confirmarii masurilor de supraveghere tehnica. Dispozitiile care prevad
obligatia procurorului de a proceda in acest sens sunt imperative si sunt
cuprinse in alin. 3 al art. 141 Cod procedura penala Se constata ca in prezenta
cauza procurorul nu s-a supus acestor dispozitii si ordonantele provizorii
mentionate nu au fost aduse spre confirmare judecatorului de drepturi si
libertiti in termenul de 24 de ore de la expirarea masurii. In aceste conditii,
potrivit art. 141 alin. 6 Cod procedura penala se impune infirmarea
ordonantelor provizorii aratate cu consecinta distrugerii probelor obtinute in
temeiul acestora.”

Urmare acestei incheieri, procurorul de caz deleaga ofiterilor de politie
judiciara, prin ordonanta nr. ../../2011 din 02.08.2018 activitatea de
identificare a mediilor de stocare si a proceselor-verbale de redare a
convorbirilor interceptate in baza acestor ordonante si distrugerea acestora
pana la data de 03.08.2018.

La data de 03.08.2018, ofiterii de politie judiciara delegati intocmesc
procesul-verbal nr. .../.../2011 privind distrugerea prin ardere in cuptorul cu
microunde a suportilor optici.

Procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate in baza acestor
ordonante au ramas atasate la dosarul cauzei (de ex. vol...., f....-...).

Prin ordonanta nr. .../.../2011 din 06.09.2018, procurorul de caz dispune
clasarea cauzei fata de mai multe persoane si disjungerea si constituirea a doua
noi cauze penale, din care una vizand magistratii mentionati, in legatura cu
modalitatea de solutionare a cauzei civile nr. .../.../2011.

La data de 06.09.2018, procurorul de caz dispune prin ordonanta amanarea
informarii persoanelor supravegheate pana la terminarea urmaririi penale sau
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pana la clasarea cauzelor disjunse din dosarul penal nr. .../.../2011, fard ca in
continutul ordonantei sa se refere la cei doi subiecti ai ordonantelor din data
de 30.01.2015, ora 16:30 si respectiv din data de 12.02.2015, ora 18:00 si fara
ca aceste cauze disjunse sa-i vizeze.

Inspectorul judiciar a constatat ca nu exista la data verificarii dosarului,
respectiv data de 16.10.2018, o astfel de informare.

e Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 31.07.2017,
urmare a referatului din data de 26.07.2017 intocmit de un ofiter de politie din
cadrul IPJ Covasna — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov. Dosarul a fost inaintat direct
Serviciului Teritorial Brasov din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a
fost inregistrat sub nr. .../.../2017.

Dosarul vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati
judecatori din cadrul Tribunalului Covasna, constand in aceea ca si-au indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu, hotarand prin decizia civila nr. .../... din
data de 20.12.2007 restituirea unei suprafete de 405,51 ha padure, contrar
probatoriului administrat si a actelor existente la dosarul cauzei.

Dosarul a fost declinat si inregistrat la Serviciul Teritorial Brasov cu
incalcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea procurorului care exercita
supravegherea dupa verificarea competentei materiale a organului de
cercetare penala (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 27.08.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista.

Constatand ca din actele dosarelor penale nr..../../2015, .../../2015,
../../2014, ../../2015, .../.../2014, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2013,
../..[2015, .../.../2014, .../.../2014, .../../2014, .../.../2014, .../.../2015, .../.../2015,
../..[2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2011, .../.../2015,
../../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2015, .../.../2016, .../.../2017,
../..[2015, ../../2016, ../../2017, ../../2017, ../../2017, ../../2017 si
nr..../../2018 nu rezulta data si modalitatea de redistribuire la alti procurori,
am solicitat procurorului sef al DNA ST BRASOV, ordinele/ notele de serviciu
privind redistribuirile acestor cauze, fiindu-mi puse la dispozitie in fotocopie
Ordinul nr..../17.02.2015, Ordinul nr....,/03.09.2015, Ordinul nr..../02.10.2015,
Ordinul nr..../14.01.2016, Ordinul nr..../03.05.2016, Ordinul nr..../03.10.2016,
Ordinul nr..../01.11.2017, Ordinul nr..../02.07.2018, prin care cauzele
mentionate anterior au fost redistribuite, in unele situatii in mod succesiv altor
procurori, motivat de fluctuatia de personal la nivelul structurii teritoriale.

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ
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Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale corelata cu perioade de
inactivitate:

e Dosarulnr. ..../..../2013 —inregistrat la data de 25.11.2013, vizeaza
presupuse fapte comise de magistrat judecator din cadrul Tribunalului Satu-
Mare, persoana vatamata sustindnd ca in anul 2013, magistratul (determinat
de catre avocatii /.../) a dispus, in mod abuziv, prin hotarare judecatoreasca
obligarea persoanei vatamate la plata unei sume de 1,7 milioane euro catre
membrii familiei (...). S-a mai sustinut ca executorul judecatoresc (...) a pus in
executare, in conditii nelegale, hotararea data.

La data de 28.11.2013, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala, iar la data
de 03.12.2013 este audiata persoana vatamata, aceasta depunand si mai multe
inscrisuri.

Prin ordonanta din data de 07.03.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunile prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 303 Cod penal; art. 47 Cod penal rap. la art. 13°
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 303 Cod penal; art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 290
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000

La data de 27.04.2014 este intocmit un proces-verbal de prezentare a
unui martor in vederea audierii.

Tn perioada mai 2014 — 14.06.2016 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 14.06.2016, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala.

Astfel, la data de 15.06.2016 au fost solicitate inscrisuri de la Judecatoria
Cluj-Napoca si Biroul Executorului Judecatoresc, acestea fiind inaintate la data
de 28.06.2016, iar in perioada 19 25.07.2016, ofiterul de politie judiciara a
procedat la audierea a 7 persoane in calitate de martor.

La data de 24.10.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. b si d Cod procedurd penala.

e Dosarulnr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de magistrat judecator din cadrul Judecatoriei Cluj Napoca, reclamate
de persoana vatamata, aceasta sustinand ca magistratul judecator si executorul
judecatoresc (...) si-ar fi incalcat atributiile de serviciu, efectuand, respectiv
fncuviintand, in conditii nelegale, executarea silita a deciziei civile nr. .../2014 a
Curtii de Apel Cluj in favoarea creditoarei, fiind poprite conturile persoanei
vatamate pentru recuperarea unei sume de cca 5,1 milioane euro.

La data de 07.03.2014, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala. Astfel, la
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data de 07.04.2014 au fost solicitate inscrisuri de la Biroul Executorului
Judecatoresc, acestea fiind Tnaintate la data de 09.04.2014, iar la data de
14.04.2014, ofiterul de politie judiciara a procedat la audierea persoanei
vatamate.

In perioada aprilie 2014 — mai 2015 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 15.05.2015, au fost solicitate inscrisuri de la societatea
comerciala, acestea fiind ihaintate la data de 16.06.2015.

Dosarul a fost inregistrat la data de 05.03.2014 si solutionat la data de
23.06.2015, dispunandu-se clasarea in temeiul art. 16 lit. b Cod procedura
penald, precum si disjungerea si formarea unui nou dosar. in cauz3, la data de
06.03.2014 a fost inceputa urmarirea penala in rem pentru infractiunile prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal.

e Dosarulnr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu,
luare de mita si dare de mita comise de magistratul judecator din cadrul
Tribunalului Comercial Cluj si fost judecator la Tribunalul Cluj si de numitul (...),
reclamate de persoana vatamata, aceasta sustinand ca in procedura de
lichidare judiciara a SC, judecatorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a
favorizat pe (...) contra unor foloase necuvenite. S-a mai aratat ca (...) este
complice, facilitand cunoasterea celor doua persoane si remiterea folosului
necuvenit.

Dosarul a fost inregistrat la data de 06.06.2014 si repartizat, la aceeasi
data, procurorului sef Botezan in vederea efectuarii urmaririi penale.

Tn cauz, la data de 30.06.2014 a fost inceputd urmdarirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

La data de 04.11.2014 si, respectiv 27.11.2014, prin ordonanta
procurorului s-a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciara in vederea
efectuarii unor acte de urmarire penala. La data de 02.12.2014 si, respectiv,
04.12.2014 ofiterul de politie judiciara a intocmit proces-verbal de efectuare a
verificarilor dispuse prin ordonanta de delegare si de atasare a unor inscrisuri,
iar la data de 05.12.2014, a procedat la audierea persoanei vatamate.

La data de 05.01.2015, dosarul a fost redistribuit procurorului sef serviciu

e Dosarulnr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu,
luare de mita si dare de mita comise de magistrat judecator din cadrul
Tribunalului Comercial Cluj si (...), reclamate de persoana vatamata, aceasta
sustinand ca in procedura de lichidare judiciara a SC — apartinand omului de
afaceri (...), judecatorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a favorizat
contra unor foloase necuvenite.
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Dosarul a fost inregistrat la data de 06.06.2014 si rezolutat, la aceeasi
data, , procuror sef”.

Tn cauza, la data de 30.06.2014 a fost inceputd urmarirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 297 Cod penal, art. 289 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 290 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

La data de 05.01.2015, dosarul a fost redistribuit procurorului sef serviciu

La data de 13.03.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus reunirea
dosaruluinr. .../.../2014 la dosarul nr. 70/P/2014.

Prin ordonanta nr. .../.../2014 din data de 15.03.2017, s-a dispus clasarea
cauzei pe considerentul cd faptele nu existd (art. 16 lit. a Cod procedurd
penald).

In perioada 2015 — 2016 dosarul a rimas in nelucrare.

e Dosarulnr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in
serviciu reclamate de persoana vatamata ca fiind comise de magistrat
judecator din cadrul Judecatoriei Huedin, sustinand ca magistratul ar fi savarsit
un abuz in serviciu respingand actiunea petentului, care a format obiectul
dosarului nr. 525/242/2013 al Judecatoriei Huedin.

Dosarul a fost inregistrat la data de 02.12.2014 si repartizat la aceeasi
datd procurorului de caz. Tn cauza nu a fost inceputd urmérirea penald in rem.

in perioada decembrie 2014 — iulie 2016 dosarul a ramas in nelucrare,
in luna iulie 2016 procurorul de caz solicitand hotararea judecatoreasca.

Prin ordonanta nr. ../.../2014 din data de 23.09.2016, s-a dispus
clasarea cauzei pe considerentul ca faptele prev. de art. 291 Cod penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal nu existd (art. 16 lit. a Cod procedurd penald).

e Dosarul nr. .../.../2015 — vizeaza presupuse fapte de luare de mita,
dare de mita si abuz in serviciu reclamate de persoana vatamata ca fiind comise
de magistrat judecator din cadrul Tribunalului Specializat Cluj, aratand ca
cererea de inscriere in masa credala a fost respinsa in mod nejustificat de
lichidatorul judiciar, iar in ceea ce priveste creanta, contestatia formulata
impotriva acesteia a fost respinsa de judecatorul sindic, insa in recurs creanta
pretinsa a fost inlaturata din tabelul creditorilor debitorilor.

Dosarul a fost inregistrat la data de 23.01.2015 si repartizat la aceeasi
datd procurorului de caz. In cauza nu a fost inceputd urmarirea penald in rem.

In perioada februarie 2015 — februarie 2016 dosarul a ramas in
nelucrare, la data de 15.02.2016 procurorul de caz solicitind documente
referitoare la inventarierea bunurilor aflate in patrimoniul SC si stabilirea valorii
acestora, inscrisurile fiind Thaintate la dosar la data de 02.03.2016.

In perioada martie 2016 — martie 2017 dosarul a rimas in nelucrare.
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Prin ordonanta nr. ../../2015 din data de 16.03.2017, s-a dispus
clasarea, precum si disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de pe
ldngd Judecdtoria Cluj Napoca.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica — modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica:

e Dosarulnr. .../.../2015 la Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj ca urmare a declinarii dispuse in dosarul nr. .../.../2015
al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, acest din urma dosar inregistrat ca
urmare a denuntului formulat impotriva numitului (...) pentru infractiunea de
dare de mita, constand in aceea ca ar fi oferit mita suma de 3000 lei agentului
de politie (...) pentru a-l favoriza intr-un dosar penal.

La data de 29.05.2015, in dosarul nr. .../.../2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj a fost inceputa urmarirea penald in rem pentru
infractiunea prev. de art. 290 Cod penal, la aceeasi data fiind dispusa
efectuarea in continuare a urmarii penale fata de suspect.

In dosarul nr. ../../2015, fatd de numitul (..) si denuntdtor au fost
autorizate masuri de supraveghere tehnica pentru 30 zile, in perioada
29.05.2015 - 27.06.2015.

Prin incheierea penala nr. ../../../2015 din data de 29.05.2015,
pronuntata in dosarul nr. .../.../2015 al Tribunalului Cluj a fost admisa cererea
formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si_autorizate, pentru o
perioada de 30 zile, incepand cu data de 29.05.2015, masurile de supraveghere
tehnica, constand in interceptarea, inregistrarea si localizarea comunicarilor
telefonice efectuate de catre numitii (...) si (...), precum si supravegherea audio,
video sau prin fotografiere, in mediu ambiental, a activitatilor desfasurate de
sus-numiti.

La data de 18.06.2015, prin ordonanta s-a dispus declinarea competentei
de solutionare in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Cluj, fiind inregistrat sub nr. .../.../2015.

Procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj a apreciat
ca: ,...din continutul supravegherii tehnice efectuate a rezultat ca o persoana
cu care numitul (...) (consilier local) a dorit si pe care a si reusit sa o intalneasca,
in acelasi interes al Tmpiedicarii in orice fel a tragerii la raspundere penala a
numitului (...) este numitul (...), prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Huedin (parchet care supravegheaza activitatea organului de
cercetare penala in dosarul conducerii sub influenta alcoolului...”

La datele de 20.07.2015 si, respectiv, 05.10.2015 a fost reaudiat
denuntatorul.
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La data de 13.10.2015, prin referatul intocmit a fost solicitata prelungirea
pe o durata de 30 zile, incepand cu data de 13.10.2015, a masurilor de
supraveghere tehnicda dispuse autorizate prin incheierea din data de
29.05.2015. Cererea a fost adresata Curtii de Apel Cluj.

Prin incheierea nr. 4 din data de 13.10.2015 pronuntata in dosarul nr. .../
.../2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala a fost dispusa prelungirea cu 30
zile a masurii de supraveghere tehnica dispusa anterior prin incheierea nr.
.../.../2015 a Tribunalului Cluj, prelungirea fiind dispusa pentru perioada
13.10.2015 - 11.11.2015, in conditiile in care masurile de supraveghere
tehnica autorizate in cauza incetasera la data de 27.06.2015.

Masura de supraveghere tehnica nu a fost solicitatd/prelungita pentru
prim-procuror, desi a fost prelungita de Curtea de Apel Cluj.

Din situatia tabelara pusa la dispozitia inspectorilor judiciari rezulta ca in
cauza, la data de 29.05.2015, a fost inceputa urmarirea penala in rem pentru
infractiunea prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000.

La data de 05.10.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciara in vederea efectuarii de verificari in legatura cu
dosarul privind pe numitul (...), pentru a carui solutionare favorabila ar fi oferit
bani politistului de caz.

La data de 13.10.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciara in vederea punerii in executare a masurii de
supraveghere tehnica, respectiv inregistrarea audio, video sau prin fotografiere
cu privire la numitul (...), stabilindu-se ca ofiterul de politie va proceda la
inregistrarea in mediu ambiental a discutiilor care vor fi purtate intre agentul
de politie (...) si (...).

La dosarul cauzei exista procesul-verbal intocmit de catre ofiterul de
politie la data de 14.10.2018 privind inregistrarea audio-video a dialogului
purtat de (...) si agentul de politie (...).

Prin ordonanta nr. .../../2015 din data de 05.05.2015, s-a dispus
clasarea cauzei fata de prim-procuror pentru infractiunea prev. de art. 289 Cod
penal, pe considerentul ca nu existd probe cd o persoand a sdvdrsit infractiunea
(art. 16 lit. ¢ Cod procedurd penald), precum si disjungerea si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe IGnga Tribunalul Cluj cu privire la
numitul (...) pentru infractiunea prev. de art. 290 Cod penal.

In ceea ce priveste comunicarea solutiei, prin aceeasi ordonantd s-a
dispus ca solutia nu se comunica motivat de faptul ca ,sesizarea derivata
privind pe (n.n. magistratul procuror) a fost efectuatd de Parchetul de pe ldngd
Tribunalul Cluj”.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem.
Exemplificam:
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e Dosarulnr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de 16.09.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de numitul (...), si vizeaza presupuse fapte
de abuz in serviciu comise de magistrati procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj Napoca si de magistrat judecator din cadrul Judecatoriei
Cluj Napoca, persoana vatamata reclamand faptul ca acestia si-au indeplinit in
mod defectuos atributiile de serviciu in cauzele penale in care a fost parte.

Tn cauzad nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem.

Cauza a fost solutionata la data de 19.12.2015, dispunandu-se o solutie
de netrimitere in judecata.

e Dosarulnr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de 14.12.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vatamata si vizeaza
presupuse fapte de luare de mita si trafic de influenta comise de magistrati
judecatori din cadrul Tribunalului Cluj — Sectia Civila pe fondul judecarii apelului
in cauza civila nr. .../.../2011.

Tn cauzad nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem.

La data de 16.12.2015, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a si art. 315 alin. 1 lit.
a si b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, prin ordonanta procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatandu-se ca faptele nu exista.

e Dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 09.02.2016 si
vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu reclamate de persoana vatamata ca
fiind comise de magistrat judecdtor din cadrul Judecdtoriei Ndsdud, care a
solutionat cauza civila nr. ../../2009 avand ca obiect stabilirea masei
succesorale, apreciind ca la instigarea aparatorului ales al numitului (...) a
pronuntat o solutie cu incalcarea normelor legale, cauzandu-i astfel o vatamare
a intereselor sale legitime.

Tn cauzad nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem.

La data de 14.03.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciara in vederea audierii persoanei care a facut
sesizarea, aceasta fiind audiata la data de 15.04.2016, precum si pentru
efectuarea oricaror acte necesare cauzei.

La data de 16.12.2015, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a si art. 315 alin. 1 lit.
a si b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, prin ordonanta procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatandu-se ca sesizarea penala vizeaza modul de derulare
a unui proces civil in curs de desfasurare, datele si informatiile furnizate nu
contribuie la confirmarea suspiciunii privind existenta vreunei fapte de natura
penala si nu sunt suficiente pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie.

e Dosarulnr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 01.02.2017, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vatamata si vizeaza
presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati judecatori din cadrul
Tribunalului Cluj si de un executor judecatoresc, constand in aceea ca, pe
fondul procedurii executarii silite si a judecarii contestatiei la executarea silita
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in dosarul nr. .../.../2015 al Tribunalului Cluj, si-au exercitat atributiile in mod
defectuos, executorul judecatoresc constatand incetarea executarii silite desi
debitorul nu a achitat integral debitul, iar judecatorii pronuntand o hotarare
care nu are corespondent in practica judiciara, in favoarea debitorului care a
fost exonerat de plata onorariului de succes datorat creditorului (...) in baza
contractului de asistenta juridica.

Tn cauzd nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem._

Cauza a fost solutionata la data de 10.07.2017, dispunandu-se declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Cluj, constatandu-se lipsa competentei Directiei Nationale Anticoruptie
raportat la criteriu material al pagubei.

Solutia a fost comunicata persoanei vatamate.

Exista insa, in contrapondere si dosare care au fost solutionate in
termen rezonabil.

Exemplificam:

e Dosarul nr. .../.../2014 — vizeazd presupuse fapte de abuz in

serviciu
comise de magistrati judecatori din cadrul Curtii de Apel Cluj, reclamate de
persoana vatamata, aceasta sustindnd cda magistratii judecatori, cu ocazia
judecarii unei cauze civile avand ca obiect recuperare drepturi salariale pentru
petenta au dispus in mod abuziv si contrar dispozitiilor, prin invocarea unor
dispozitii prevazute in norma abrogata asupra actiunii petentei.

Dosarul a fost inregistrat la data de 23.01.2014 si solutionat la data de
25.02.2014. n cauza nu a fost inceputd urmarirea penald in rem.

e Dosarulnr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de magistrat judecator din cadrul Tribunalului Cluj, reclamate de
persoana vatamata, aceasta aratand ca a instrainat un teren si, din cauza
neintelegerilor intervenite intre parti, a solicitat revocarea contractului,
urmand o serie de procese.

Dosarul a fost inregistrat la data de 24.01.2014 si solutionat la data de
10.02.2014. in cauzd nu a fost inceputd urmarirea penald in rem.

e Dosarul nr. .../.../2014 — vizeaza presupuse fapte de luare de mit3,
dare de mita si trafic de influenta comise de magistrat procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud si de magistrat judecator din
cadrul Tribunalului Bistrita Nasaud, reclamate de persoana vatamata, aceasta
sustinand ca in cursul anului 2013, magistratii ar fi fost influentati, prin acte de
coruptie, pentru a pronunta o anumita solutie intr-o cauza aflata pe rol.

Dosarul a fost inregistrat la data de 28.02.2014 si solutionat la data de
14.04.2014. in cauz3, la data de 07.03.2014 a fost inceputd urmarirea penala in
rem pentru infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. laart. 6si 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.
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e Dosarul nr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de 21.07.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de numita..., si vizeaza presupuse fapte de
abuz in serviciu, trafic de influenta, cumparare de influenta, inseldciune si uz de
fals comise de magistrat judecator din cadrul Judecatoriei Viseu de Sus.
Persoana vatamata este nemultumita de modul in care magistratul judecator a
judecat dosarul nr. .../.../2014, iar cu privire la sentinta civila nr. .../12.03.2015
arata ca este nelegala si a fost data de judecator in baza unor ,aranjamente”,
motiv pentru care solicita tragerea la raspundere penala a magistratului
judecator si a avocatului partii adverse.

Tn cauza, la data de 03.09.2015 a fost inceputd urmarirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 297 Cp rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 si
art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cauza a fost solutionata la data de 19.10.2015, dispunandu-se o solutie
de netrimitere in judecata.

e Dosarulnr. .../....[2017 a fost inregistrat la data de 08.09.2017 ca
urmare a denuntului formulat de ..., aceasta sustinand ca magistrat judecator
din cadrul Judecatoriei Viseu de Sus — investit cu solutionarea litigiului civil
dintre denuntatoare si sora sa, i-ar fi promis ca in schimbul sumei de 2500 euro
i va da castig de cauza, lucru care nu s-a mai intamplat. Mai mult, desi a
solicitat restituirea sumei, nu numai ca judecatorul a refuzat dar ar fi adresat
amenintari familiei acesteia.

La data de 13.09.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 298 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 5 alin. 1 Cp si art. 255 Cp anterior cu art. 5 alin. 1 Cp.

La data de 27.09.2017 a fost audiat denuntatorul in calitate de martor.

Cauza a fost solutionata la data de 07.11.2017, dispunandu-se clasarea
pe considerentul ca faptele nu exista.

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Motivare contradictorie temeiului solutiei de clasare, respectiv
motivarea nu justifica retinerea temeiului solutiei de clasare precizat in
ordonanta de clasare, ci retinerea unui alt temei de clasare, fara a pune in
discutie solutia pe fond, ci doar o maniera defectuoasa de redactare a solutiilor
de clasare:

e Dosar penalnr. .../.../2017 vizand presupuse fapte sdvarste de
judecator de supraveghere a privarii de libertate din cadrul PNT Tulcea,
solutionat la data de 01.08.2017 prin clasare in temeiul art. 16 lit.c) Cod
procedura penala — , nu existd probe cad o persoand a savdrsit infractiunea”
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temei retinut in baza urmatoarei argumentatii: ,,ceea ce reclama petentul nu se
inscrie in tipicitatea obiectivd a celor 2 infractiuni, fiind mai degrabd o
neintelegere a petentului cu privire la continutul constitutiv al acestor
infractiuni. Si tot o nemultumire a petentului cu privire la faptul ca judecdatorul
de supraveghere a solutionat nefavorabil cererile si contestatiile sale, nicaieri in
descrierea faptelor nefiind mentionati bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
obtinute de catre judecator.”

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (existenta ordonantelor de amanare a informarii asupra
supravegherii catre persoanele vizate, modalitatea de comunicare a acestor
informatii persoanelor vizate la finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a
datelor obtinute):

e Dosar penal nr. .../.../2015 (9 vol. DUP) a fost inregistrat la data de
02.04.2015 ca urmare a sesizarii din oficiu privind presupuse fapte de coruptie
savarsite de persoane aflate in mediul penitenciar si de judecator din cadrul
Tribunalului Constanta in legatura cu solutionarea definitiva a unei cereri de
liberare conditionata.

Tn cauzd, persoanele vizate au ficut obiectul unor ordonante provizorii
de instituire a unor masuri de supraveghere tehnica si MST -uri, inclusiv
judecatorul vizat (MST nr. .../.../05.04.2015, Curtea de Apel Constanta, dosar nr.
.../.../2015), masuri care au incetat succesiv pana la data de 01.11.2015, fara ca
procurorul de caz .. sa emita in temeiul art. 145 Cod procedura penala
ordonante de amanare a informarii persoanelor supravegheate pana la
terminarea urmaririi penale.

La data de 17.04.2018, in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura penala se
dispune clasarea cauzei si se iau masuri in vederea informarii peroanelor vizate
asupra solutiei si masurilor de supraveghere tehnica.

S-a constatat ca perioada de inactivitate noiembrie 2015 - aprilie
2018, motivata de procurorul de caz prin prisma volumului de activitate inclusiv
pe palierul functiei de conducere pe care a ocupat-o pe perioada instrumentarii
dosarului.

S-a constatat ca la dosarul cauzei nu existau dovezi privind arhivarea
suportilor optici rezultati in urma masurilor de supraveghere tehnica, dar ca
acestea se aflau in compartimentul BDS din cadrul DNA -ST CONSTANTA,
conform practicii acestei structuri teritoriale.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala corelata cu

perioade de inactivitate:
e Dosar penal nr. .../.../2016 format ca urmare a unei plangeri
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penale la 13.06.2016, vizeaza judecator si procuror (generic). La 24.06.2016 s-a
fnceput urmarirea penald in rem pentru art. 13*din Lg. 78/2000 raportat la art.
297 cp., la 19.08.2016 se dispune delegarea in vederea audierii persoanei
vatamate si ridicare inscrisuri. La 18.06.2018, s-a dispus clasarea in temeiul art.
16 lit. a Cpp. In intervalul 24.06.2016-18.06.2018 dosarul a fost ldsat in
nelucrare.
e Dosar penal nr. .../.../2016 format ca urmare a unei plangeri penale

la 20.02.2016, vizeaza procuror, care ar fi pretins o suma de bani in legatura cu
solutionarea unui dosar penal. S-a inceput urmarirea penalda in rem la
03.07.2017 pentru art. 7 lit. b, art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 289 cp., dosarul
fiind solutionat la data de 12.06.2018, dispunandu-se clasarea in temeiul art. 16
lit. a, f Cpp. In intervalul 23.03.2016-12.06.2018 dosarul a fost lisat in
nelucrare. Solutia se comunica magistratului vizat de cercetari.

e Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
03.04.2015, ordonanta de declinare de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta din 03.04.2015, vizeaza judecator de la Tribunalul Constanta, care cu
ocazia solutionarii unui dosar civil si-ar fi exercitat abuziv atributiile de serviciu,
respingand nelegal o actiune civila. S-a inceput urmarirea penala la 10.02.2015
pentru art. 297 alin. 1 Cp. si s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin
ordonanta din 11.05.2017 in art. 13*din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 Cp. S-
au atasat inscrisuri de la Tribunalul Constanta, s-au atasat declaratii de avere
ale magistratului, iar la data de 11.07.2017 se sispune clasarea in baza art. 16
lit. a Cpp. In intervalul 14.04.2015-11.07.2017, dosarul a fost l3sat in
nelucrare.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

e Dosar penal nr. .../../2016 format ca urmare a unei sesizari penale la
23.03.2015 la PCA Constanta, declinat prin ordonanta din 22.04.2016, vizeaza
judecatori de la Tribunalul Constanta, care ar fi primit bani sau alte foloase ptr.
a pronunta o solutie favorabila intr-un dosar civil, s-au atasat inscrisuri de la
Tribunalul Constanta, proces verbal de citare parte vatamata la 30.06.2016, se
da ordonanta de clasare in baza art. 16 lit. a,b Cpp. la 15.03.2017, ptr. art.6,7
din Lg.78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C penal. Nu exista ordonanta de delegare
efectuare acte de urmarire penalda, nu exista ordonanta de incepere a
urmaririi penale in rem.

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati de cercetari,
precum si a masurilor de supraveghere tehnica dispuse fata de acestia.
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= Dosar penal nr. .../.../2013, format ca urmare a unui denunt penal
la 30.01.2013, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Segarcea, care in perioada februarie-iunie 2013, ar fi pretins denuntatorului
produse alimentare, pentru a solutiona favorabil un dosar in care acesta din
urma era cercetat.

S-a solicitat si obtinut de la Curtea de Apel Craiova autorizarea
interceptarii si inregistrarii de convorbiri si imagini privind pe procuror si
persoanele cu care intra in contact in activitatea infractionala, precum si
autorizarea inregistrarilor audio-video, in mediul ambiental inclusiv in biroul
procurorului, fiind emisa autorizatia nr. .../01.02.2013 pentru o perioada de 30
zile, prelungita cu inca 60 zile pana la 30.04.2013 inclusiv. S-a audiat martorul
denuntator si la 08.04.2016 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a
Cpp.

Solutia nu se comunica procurorului vizat de cercetari.

= Dosar penal nr. .../.../2013, format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 19.02.2013, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Caracal, care ar fi intreprins demersuri pentru deturnarea in interes personal a
actului de justitie prin fapte subsumate fenomenului de coruptie.

Din continutul actului de sesizare existau indicii potrivit carora procurorul
actiona pentru exonerarea de raspundere penala a unor persoane invinuite in
dosarele care i erau repartizate spre solutionare, urmare a cointeresarii
materiale de catre acestea.

S-a solicitat de la Curtea de Apel Craiova eliberarea unei autorizatii
pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor de catre
magistratul procuror, sub nr. ... din 20.02.2013 prelungita prin autorizatiile nr.
... din 18.03.2013 respectiv nr. ... din 19.04.2013. Din exploatarea autorizatiilor
in cauza s-a constatat ca aspectele sesizate nu s-au confirmat, sens in care prin
rezolutia din 24.01.2014 s-a dispus neinceperea urmaririi penale in cauza.

Solutia nu se comunica si nici interceptarile dispuse pe magistrat.

= Dosar penal nr. .../.../2017 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu, avand la baza o sesizare anonima la 03.11.2016, vizeaza judecator sindic
de la Tribunalul Dolj, care in calitatea sa ar fi admis cererea unui lichidator
judiciar intr-un dosar aflat in instrumentare, mentionand in cuprinsul sentintei
civile nr. ... din 04.04.2016 ca nu exista bunuri in averea debitorului care sa
poata fi valorificate, aspect care nu corespundea realitatii.

S-a dispus inceperea urmaririi penale in rem la 19.07.2017 cu privire la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 13*din Lg. 78/2000. Neexistand niciun
indiciu privind urmarirea obtinerii unui folos necuvenit de catre magistratul
judecator, prin ordonanta din 31.07.2018 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul
art.16 lit a CPP.

Solutia nu se comunica.
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= Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unui denunt
penal la 07.04.2015, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Strehaia, in legatura cu pretinse fapte de coruptie savarsite in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Martorul denuntator sustine ca in intervalul aprilie-iunie 2014, ar fi dat
suma de 4.000 lei magistratului procuror, pentru ca acesta sa dispuna o solutie
favorabila in dosarul in care era cercetat.

S-a dispus inceperea urmaririi penale in rem la 07.04.2015, pentru art. 7
lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.penal, in vederea probarii
infractiunilor de coruptie in perioada 21.04.2015-23.04.2015, respectiv
27.05.2015-23.06.2015, s-a dispus supravegherea tehnica a procurorului.

Nu au existat indicii privind pretinderea si primirea sumei de bani de
catre procurorul vizat, din probele administrate in dosar, inclusiv activitatile de
supraveghere tehnica infirmand aspectele sesizate.

Astfel prin ordonanta din 24.02.2016 in temeiul art.16 lit.a CPP s-a dispus
clasarea cauzei.

Solutia nu se comunica magistratului vizat de cercetari si nici faptul ca a
fost interceptat. Nu exista la dosar ordonanta de amanare a informarii privind
interceptarile.

SERVICIUL TERITORIAL GALATI

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata
cu perioade de inactivitate:

= Dosar penal nr. .../.../2010, inregistrat la data de 02.07.2010, ca

urmare a unei sesizari din oficiu vizand presupusa sav.a infr. prev.de art. 254,
255, 256 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 246 C.p. de catre judecatori din cadrul Judecatoriei Galati,
repartizat la doi procurori in echipa, solutionat la data de 14.03.2014 prin
clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura penald, lasat in nelucrare in
perioadele 02.07.2010-25.10.2011 (cand se intocmeste un proces-verbal de
verificari), si 25.10.2011-14.03.2014.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica - modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de amanare a informarii asupra supravegherii catre persoanele
vizate, modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obtinute:

= Dosar penal nr. .../.../2009 a fost constituit ca urmare a doua
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procese-verbale de sesizare din oficiu din data de 07.04.2009 privind presupusa
savarsire a infr. prev. de art. 254, 257 C.p. de catre judecatori din cadrul
Tribunalului Vrancea, redistribuit succesiv la doi procurori, fiind in lucru la
procuror ... o perioada de 5 ani de la data de 04.02.2009 la 03.02.2014.

La data de 05.02.2009, procurorul de caz emite ordonanta provizorie de
interceptare si inregistrare audio-video cu titlu provizoriu pentru o perioada de
48 de ore, in mediu ambiental a convorbirilor, comunicarilor, imaginilor,
localizarii si urmaririi prin GPS fata de judecatori si alte 4 persoane.

Prin Tncheierea din 09.02.2009, pronuntatd in dosarul nr..../.../2009
Curtea de Apel Galati a confirmat ordonanta procurorului si a emis autorizatia
de interceptare nr. 1/2009 in temeiul art. 91' V.Cod procedurd penald pe o
durata de 28 de zile, vizand interceptarea si inregistrarea audio-video, in mediu
ambiental, a convorbirilor, comunicarilor, imaginilor, localizarii si urmaririi prin
GPS fata de judecatori, respectiv in perioada 07.02.2009-07.03.2009 (in
realitate se constata ca sunt de fapt 30 de zile).

La data de 10.02.2009, procurorul de caz a solicitat interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de judecatori si alte doua
persoane, solicitare admisa de Curtea de Apel Galati partial, exclusiv cu privire
doar la unul dintre judecatori si o alta persoana.

Prin incheierea din data de 11.03.2009, pronuntata in dosarul nr.
../.../2009, Curtea de Apel Galati dispune prelungirea cu 30 de zile a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de judecator si o
alta persoana, respectiv in perioada 11.03.2009-09.04.2009, emitand
autorizatia nr. .../11.03.2009, respingand solicitarea de autorizare fata de cel
de-al doilea judecator.

Din adresa aflata la fila 51 din dosar rezulta ca autorizatiile emise in
cauza de catre instanta au fost puse in aplicare de SRI - UM ... Bucuresti, in
baza protocolului de cooperare SRI - PICCJ nr. .../... din 04.02.2009.

La data de 03.12.2014 sunt intocmite procese-verbale de redare a
convorbirilor telefonice efectuate.

Din continutul ordonantei de clasare nr. ../../2009 din data de
09.01.2015 rezulta ca au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei exclusiv
datele rezultate din interceptarile efectuate si datele rezultate din verificarile
asupra dosarelor de instanta nr. .../.../2007, nr. .../.../2008 si nr. .../.../2007
aflate pe rolul Judecatoriei Focsani, in care se presupunea ca judecatorul vizat
ar fi dat solutii favorabile in schimbul sumei de 300.000 euro, urmare traficarii
influentei de catre celalalt judecator vizat de sesizarea din oficiu.

Solutia nu a fost comunicata magistratilor vizati sub motivatia: , Solutia
nu se comunicd, sesizarea fiind efectuata din oficiu”
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Verificand dosarul cauzei, inspectorii au constatat ca nu exista dovezi
privind arhivarea suportilor optici si informarea persoanelor supravegheate
despre masurile restrictive luate impotriva lor.

De asemenea, fata de constatari se apreciaza ca sunt elemente, care in
raport de dosarele de instanta - nr. .../.../2007, nr. .../.../2008 si nr. .../.../200,
sa puna in discutie daca judecatorii investiti cu solutionarea cauzelor au fost
vizati de eventuale elemente de presiune pe parcursul solutionarii acestora.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica - modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica, modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de amanare a informarii asupra supravegherii catre persoanele
vizate, modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obtinute:

= Dosar penal nr. .../.../2014 a fost constituit la data de 15.12.2014

ca urmare a plangerii penale formulate sub aspectul savarsirii unor infractiuni
de trafic de influenta presupus a fi fost savarsite de avocat din cadrul Baroului
Vrancea, care pretindea ca are influenta asupra unor magistrati judecatori din
cadrul Tribunalului Vrancea si Curtii de Apel Galati, si procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Focsani, Parcehtul de pe langa Tribunalul
Galati si Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, in legatura cu dosarele nr.
../...[/2014, nr. .../.../2014, nr..../.../2015, nr. ...[.../2014 si nr. .../ .../2014.

Dosarul s-a aflat in instrumentarea a doi procurori: ... si ....

La data de 09.09.2015 se dispune prin ordonanta inceperea urmaririi
penale in rem pentru art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Tn cauzd au fost solicitate si obtinute MST — uri fatd de rudele
magistratilor vizati, cu titlu exemplificativ.  MST nr. ../24.12.2015 (sora
judecatorului vizat), MST nr..../24.12.2015 (sotul procurorului vizat), MST nr..../
07.12.2015(sotul procurorului vizat), care au fost prelungite succesiv.

De asemenea au fost emise fata de magistrati: MST nr. .../19.01.2016
privind tranzactiile financiare ale procurorului, urmare incheierii din data de
19.01.2016, pronuntate in dosarul nr. .../.../2016, MST nr..../04.03.2016 in dosar
nr. .../.../2016, care prelungeste MST nr. .../08.02.2016 in dosar nr. .../.../2016,
fata de procuror vizand interceptarea convorbirilor telefonice ale acestuia,
precum si localizarea prin intermediul postului telefonic, neexistand la data de
06.03.2017 MST-uri in executare fata de magistrati.

Se constata ca au fost solicitate si emise MST-uri vizand interceptarea
convorbirilor telefonice a unor persoane neidentificate: MST nr. ..., ..., ..., .../.../
19.01.2016, in dosar nr. .../.../2016.
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La data de 06.03.2017 a fost dispusa prin ordonanta nr. .../../2014
amanarea informarii altor persoane decat magistrati despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta acestora.

Executarea MST-urilor a fost asigurata succesiv de SRI — UM ... Focsani,
ca beneficiar principal, si UM — ... Braila, ca beneficiar secundar si de DNA -
SERVICIUL TEHNIC din data de 14.03.2016.

La data de 06.06.2017, procurorul de caz dispune declinarea
competentei de solutionare in favoarea DIICOT Structura Centrala in vederea
reunirii la dosarul penal nr..../.../.../2016.

Din verificarile efectuate au rezultat urmatoarele:

- nu exista la urma dosarului dovezi de punere in executare a MST-urilor
dispuse fata de magistrati;

- nu exista dovezi privind amanarea informarii magistratilor despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta acestora;

- nu exista dovezi de transmitere a suportilor optici catre DIICOT.

De asemenea, fata de constatari se apreciaza ca sunt elemente, care in
raport de dosarele de instanta - dosarele nr. .../.../2014, nr. .../.../2014, nr. .../
../2015, nr. .../../2014, nr. .../.../2014, s3 punad in discutie daca judecatorii
investiti cu solutionarea cauzelor au fost vizati de eventuale elemente de
presiune pe parcursul solutionarii acestora.

SERVICIUL TERITORIAL IASI

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala:

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte denuntate

comise de judecator din cadrul Judecatoriei Barlad, in legatura cu solutionarea
propunerii de arestare preventiva nr. .../../2015 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Barlad la data de 07.01.2016, solutionat prin clasare in temeiul art.
16 lit. a) Cod procedura penala la data de 03.08.2018, aflat de la data
inregistrarii, respectiv 13.01.2016 in instrumentarea procurorului .... La data de
14.01.2016 in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 48 C.p. rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000, art. 284 C.p.

Tn cauza au fost obtinute MST fatd de magistrat in perioada 18.01.2016-
16.03.2016, iar la data de 19.01.2016 se solicita Directiei Judetene de Informatii
Vaslui obtinerea datelor de trafic (f.... DUP). La data de 14.01.2016 se audiaza
denuntatoare si un martor. Datele exploatate urmare MST nu au confirmat
alegatiile.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
* Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
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procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, solutionat prin
clasare la data de 19.08.2016 printre altele si pentru savarsirea infractiunilor
prev. de art. 291, 321 si art. 323C.p pentru care nu se incepuse la data de
14.07.2016 urmarirea penala.

* Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei lasi, solutionat prin clasare la data de
09.08.2016, in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala fara ca in cauza sa se
fi inceput urmarirea penala.

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica):

= Dosar penal nr. .../.../2015 - 15 volume UP a fost finalizat prin
rechizitoriu la data de 02.02.2016 si vizeaza fapte de coruptie comise printre
altii de procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius. Dosarul
a fost repartizat domnului procuror sef serviciu ... si domnului procuror ....

Tn cursul urmdririi penale, s-a apreciat necesard strangerea unor probe,
constand in acte contabile de la anumite societati comerciale(facturi fiscale,
chitante, devize de marfuri) care ar fi dovedit remiterea unor marfuri ca foloase
necuvenite unuia dintre procurorii vizati, in schimbul unor solutii favorabile. Tn
acest sens, procurorul sef ... solicita ANAF - Directia Generala Antifrauda Fiscala
la data de 14.10.2015 efectuarea unor controale la sediile SC si SC avand ca
urmatoare obiective: ,identificarea contractelor, facturilor si documentelor de
plata aferente, privind cumpararea de materiale de constructii si prestari
servicii, Tn perioada 2009 - prezent, de la societatea in cauza de catre (n.n.
procuror)/.../”. Se constatda ca perioada la care se solicita sa se refere
controlul depaseste termenul de prescriptie a datoriei fiscale bugetare, de 5
ani, controlul fiind solicitat pe o perioada de 6 ani retroactiv. La data de
28.10.2015, ANAF - Directia Generala Antifrauda Fiscala comunica ca la data de
23.10.2015 a efectuat controalele solicitate, atasand rapoartele de control
respective, Tmpreuna cu actele contabile relevante ridicate, acestea fiind
folosite ca probe in procesul penal (vol.... DUP, f...-...).

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Oradea, sub nr.
../...[2016.

La data de 19.01.2017, judecatorul fondului solicita DNA ST ORADEA (jud.
...) lamuriri privind modalitatea de exploatare a MST obtinute si anume ,daca
au existat alte rezultate ale supravegherii tehnice, care au fost apreciate ca
procurorul de caz ca nefiind pertinente, concludente si utile cauzei precum si
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daca, in ipoteza in care exista asemenea procedee probatorii, rezultate din
supravegherea tehnica nu fac obiectul altor cauze aflate in curs de urmarire
penala la DNA”. S-au solicitat de asemenea ,copii ale mijloacelor de proba
administrate in dosarul nr. .../.../2012, certificate cu originalul.”

Adresa a fost inregistrata la 20.01.2017 la urma dosarului nr. .../..../2015
si poarta urmatoarele mentiuni olografe: ,Exista si alte materiale rezultate in
urma supravegherii tehnice care au fost apreciate de procurorul de caz ca
nefiind pertinente, concludente si utile cauzei - disjuns .../.../2015. De vorbit cu
sefu .../../2012."

La data de 25.01.2017 se comunica instantei sub semnatura procurorului
sef serviciu ... ca ,in dosarul penal nr. .../.../2015 al DNA ST Oradea privind pe
(...) existd si alte materiale rezultate in urma supravegherii tehnice care au fost
apreciate de procurorul de caz ca nefiind pertinente, concludente si utile cauzei,
acestea nefiind folosite in alte cauze.” Se trimite ,in copie conforma cu
originalul, dosarul penal nr. .../.../2012 privind pe (...).”

La data de 11.09.2015, data la care s-a si inceput urmarirea penala in
rem, procurorul de caz ... solicita judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Oradea autorizarea solicitarii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice a listingurilor tuturor convorbirilor(date, voce, SMS,
MMS), care au fost initiate sau receptionate n perioada 01.06.2013-30.01.2014
de la posturile telefonice utilizate de numita (...) si de procurorul vizat.

Prin incheierea nr. .../11.09.2015, judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Oradea respinge solicitarea retinand ca urmare Deciziei
CCR nr. .../2014 cu privire la constitutionalitatea Legii nr. 82/2012, publicata in
M.Of. nr. .../04.09.2014, ,organele judiciare si cele cu atributii in domeniul
sigurantei nationale nu mai au acces la datele care au fost retinute si stocate
deja in baza Directivei 2006/24/CE si a Legii nr.82/2012 in vederea utilizarii lor
n cadrul activitatilor definite de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 82/2012. Intrucat nu
s-a intervenit legislativ, in conditiile inexistentei unei legi care sa reglementeze
procedura retinerii si stocarii datelor, art. 152 Cod procedura penala ramane
fara aplicabilitate practica, acest text urmand a deveni incident imediat ce este
adoptata o noua lege referitoare la retinerea datelor.”

- Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica, desemnarea organului de executare a mandatelor emise, modalitatea
de exploatare a datelor obtinute, existenta ordonantelor de amanare a
informarii asupra supravegherii catre persoanele vizate, modalitatea de
comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la finalizarea cauzei,
modalitatea de arhivare a datelor obtinute):

= Dosar penal nr. .../.../2013 — 41 vol.UP, peste 30.000 file, a fost
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inregistrat la data de 21.03.2013 ca urmare a procesului-verbal de sesizare din
oficiu al DGA Bihor, dosarul fiind repartizat domnului procuror ..., iar din data
de 28.03.2017 domnului procuror ... si vizeaza printre altele, presupuse fapte
de luare de mita de catre judecatori din cadrul Tribunalului Bihor, constand in
solutionarea nelegala a unor cauze civile privind contestatii impotriva unor taxe
de inmatriculare auto.

Tn cauzd s-a dispus solutie de clasare la data de 24.08.2018, in temeiul
art.16 lit.b) Cod procedurda penald fata de magistratii vizati si mai multe
persoane, disjungere pentru alte persoane fara calitate.

La acest dosar au fost conexate dosarele penale nr. .../../2013 si nr.
.../.../2014, iar la datele de 30.01.2018 si 12.02.2018 prin ordonante s-a dispus
continuarea urmaririi penale fata de suspecti.

Tn cauzd au fost emise autorizatii de interceptare vizdnd persoane fara
calitatea de magistrat, in conditiile vechiului Cod de procedura penala de un
judecator de la Tribunalul Bihor, respectiv Autorizatiile nr. .. si nr.
.../22.03.2013 date in dosarul nr. ../../2013 (vol.. DUP), Autorizatia nr.
.../28.03.2013 data in dosarul nr. .../.../2013 (vol.... DUP), Autorizatiile nr. ..., .../
04.04.2013 date in dosarul nr. ../../2013 (vol... DUP), Autorizatiile nr.
..r.../08.05.2013 date in dosarul nr. .../.../2013 (vol.... DUP) si de un judecator de
la Curtea de Apel Oradea, respectiv Autorizatiile nr. ...,.../11.04.2013 date in
dosarul nr. .../.../2013 (vol.... DUP), Autorizatiile nr. ...,.../08.04.2013 date in
dosarul nr. ../../2013 (vol... DUP), in care este desemnat ca organ de
executare SRI — Directia Judeteana Bihor fie singur, fie in colaborare cu DNA
ST Oradea sau cu operatorii de telefonie mobila.

La data 11.10.2017, Curtea de Apel Oradea prin incheierea penala nr. ...
pronuntata in dosarul nr. .../.../2017 respinge solicitarea autorizarii obtinerii
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice a listingurilor tuturor
convorbirilor (date, voce, SMS, MMS) — vol.... DUP, f....-..., retinand ca ,,... in
conditiile in care in prezenta cauza procurorul a solicitat Tncuviintarea
transmiterii unor date ce au fost retinute sau puse la dispozitia organelor
judiciare in conformitate cu Legea nr.82/2012 declaratd neconstitutionald si
care/.../nu rezulta sa se regaseasca in situatiile de exceptie/.../, singura solutie
legala cu privire la cererea formulata de procuror nu poate fi decat cea a
respingerii ei. A considera ca datele retinute in temeiul unor dispozitii declarate
ulterior neconstitutionale ar putea fi obtinute de organele de urmarire penala
prin raportare la noul cadru normativ ar determina lipsirea de efecte juridice a
Deciziei CCR nr. .../2014. De altfel, chiar daca s-ar aprecia contrariul, avand in
vedere perioada pentru care au fost solicitate datele de trafic (1 septembrie
2012-1 mai 2013) termenul de pastrare prevazut chiar de actuala legislatie a
fost depasit (n.n. 3 ani)”.
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La data de 07.02.2017 se dispune prin ordonanta amanarea informarii
persoanelor supravegheate pana la finalizarea urmaririi penale.

La data de 05.09.2013 se comunica judecatorului vizat ca discutiile in
mediul ambiental purtate de acesta si un grefier in cadrul Tribunalului Bihor nu
au fost redate pana la acea data. (vol.... DUP, f....)

Din verificari au mai rezultat urmatoarele:

- Fata de continutul adresei din data de 05.09.2013, nu se poate stabili
daca au fost solicitate autorizatii sau MST fata de magistratii vizati si nici
perioada in care acestia au fost interceptati, de asemenea nu exista redari ale
convorbirilor eventual interceptate;

- Nu exista la dosar comunicarea existentei unor masuri de supraveghere
fata de persoanele in raport de faptele carora s-a pronuntat la data de
24.08.2018 solutie de clasare si care au fost supuse unor astfel de masuri;

- Existenta unor mentiuni necredibile privind data intocmirii unor acte de
urmarire penala, in raport de volumul informatiilor prelucrate: peste 85 de
procese-verbale de redare intocmite de subcomisar politie ... la data de
26.02.2018, ce au fiecare in parte un numar de 2 (in mai putin de 25% din
procesele — verbale intocmite) pana la 8 pagini;

- Exploatarea in anul 2018 a informatiilor obtinute ca urmare a punerii in
executare a autorizatiilor de interceptare obtinute in anul 2013 (procesele
verbale de redare din 26.02.2018);

- Lipsa de ritmicitate a actelor de urmarire penala corelata cu
perioade lungi de inactivitate: perioade intense: 2013, sfarsitul anului 2017 -
2018, perioada de inactivitate: 2014-2017;

- Magistratii devin suspecti in cauza inainte de exploatarea datelor
obtinute ca urmare a autorizatiilor de interceptare a altor persoane, in
conditiile in care temeiul faptic al emiterii autorizatiilor de interceptare a altor
persoane era obtinerea unor date privind savarsirea unor infractiuni de
coruptie de catre magistrati;

- Nu exista dovezi privind stocarea suportilor optici in privinta
interceptarilor persoanelor fata de care s-a dispus o solutie de clasare.

= Dosar nr. .../..../2016 format ca urmare unei sesizari din oficiu.

La data de 19.11.2014 procuror .... din cadrul DNA Structura Centrala,
,analizénd continutul lucrdrilor inregistrate la Serviciul Informatii Clasificate”,
s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul ca la Parchetul de pe langa Judecatoria
Satu Mare este inregistrat dosarul nr. .../.../2013 avand ca obiect comiterea
unor infractiuni de abuz in serviciu in legatura cu modalitatea de executare a
unui contract de achizitii publice.

La data de 08.12.2013, procurorul care instrumenta dosarul penal nr. .../
.../2013 a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice.
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Tn acest context, procurorul general al Parchetului de pe 1anga Curtea de
Apel Oradea si procurorul sef sectie din cadrul aceluiasi parchet, au exercitat
constant presiuni atat asupra procurorului care instrumenta dosarul penal
mentionat, cat si asupra prim-procurorului de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Satu Mare, pentru a-i determina sa renunte la cercetarile
efectuate, sau pentru ca acest dosar sa fie instrumentat de un alt procuror.
Initial, aceste presiuni s-au manifestat sub forma solicitarii de copii de pe dosar,
precum si a invocarii in sedinte de lucru a unor presupuse nereguli in
instrumentarea acestui dosar.

Ulterior la 05.09.2014, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a
refuzat sa aprobe plata raportului de constatare tehnico-stiintifica dispus de
procurorul de caz.

La 06.10.2014 la solicitarea procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Oradea, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare a infirmat rezolutia de dispunere a constatarii tehnico -
stiintifice.

Din datele existente, rezulta ca omul de afaceri (...) cel care executa
contractul de achizitii publice, era un apropiat al presedintelui PSD Satu
Mare, in anturajul acestuia se afla procurorul sef Sectie penala in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea, persoana apropiata
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea, cel
care ar fi exercitat presiunile expuse mai sus asupra procurorului de caz.

S-a inceput urmarirea penala la 19.11.2014 la DNA Structura Centrala, in
dosarul nr. .../.../2014. La data de 26.01.2016, dosarul a fost trimis la Serviciul
Teritorial Oradea din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a fost
inregistrat sub nr. .../.../2016 si repartizat procurorului ....

Redistribuirea dosarului nr. ...[../2014 de la Directia Nationala
Anticoruptie - Structura Centrala, la Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Terotorial Oradea, s-a facut conform ordinului rezolutiv al
procurorului sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie, ....

Tn cauzi, s-a emis ordonanta de clasare la 06.03.2017 in temeiul art. 16
lit. a, b cpp., solutia nu s-a comunicat magistratilor vizati de cercetari.
Comunicarile privind solutia dispusa si interceptarile s-au realizat dupa 1.6
ani, la dosar nu exista ordonanta de amanare a informarii privind
interceptarea magistratilor.

Procurorul de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | Penala in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel
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Bucuresti, Sectia | penala in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea a
fost subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014;
19.12.2014 - 17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015-17.03.2015;

Un alt procuror, pensionar la data instrumentarii dosarului, a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel
Bucuresti .

La dosarul cauzei au fost identificate mai multe adrese ale Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Centrala Serviciul Tehnic, toate sub
semnatura procurorului sef directie ..., prin care se solicita ca traficul rezultat
in urma punerii in aplicare a Incheierii si autorizatiei instantei sa fie inaintat
saptamanal, in vederea efectudrii in conditii optime a urmadririi penale si se
desemneaza in calitate de BENEFICIARI SECUNDARI ai interceptarilor dispuse
— U.M. ... BUCURESTI si - U.M. ... Satu Mare din cadrul SRI.

Tot la dosarul cauzei a fost identificata la fila 75, adresa din 19.11.2014
a procurorului sef directie ... catre SRI — U.M. ... Satu Mare prin care, in
temeiul competentelor legale si al Protocolului de cooperare dintre Serviciul
Roman de Informatii si PICC) nr. .../2009, se solicita cooperarea pentru
desfasurarea unor activitati comune privind acordarea de sprijin tehnic si
analitic pentru verificarea si completarea informatiilor obtinute in cauza care
face obiectul dosarului penal nr. .../.../2014 al Directiei Nationale Anticoruptie
- Structura Centrala.

Solutia de clasare dispusa de procurorul ... la data de 06.03.2017 este
nemotivata in fapt, are inserat doar continutul procesului-verbal de sesizare din
oficiu, din probatiunea administrata (in special mdsuri de supraveghere
tehnicd), nu au existat elemente probatorii care sd conduca la dovedirea
infractiunilor pentru care s-a inceput urmdrirea penald, astfel ca se va
dispune clasarea cauzei, mentioneaza procurorul de caz.

Comunicarea masurilor de supraveghere tehnica catre magistratii vizati,
s-a realizat dupa 1,6 ani de la data solutionarii cauzei, incalcandu-se prevederile
art. 145 alin. 1, 3 C.p.p, cu privire la informarea persoanei supravegheate.

. Dosarul nr. .../.../2013 a fost inregistrat la data de 11.03.2013, ca
urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu din data de 11.03.2013
intocmit de procurorul sef birou ..., retinandu-se ca ,,...exista date si informatii
referitoare la implicarea unui judecator de la Curtea de Apel Oradea, Sectia
Penalda si un avocat in cadrul Baroului Bihor, in savarsirea unor fapte de
coruptie ...”- luare de mita si, respectiv trafic de influenta si instigare la luare de
mita, constand in aceea ca , faptuitorul (...), judecdtor in cadrul Sectiei Penale a
Curtii de Apel Oradea primeste diferire sume de bani atat direct cat si prin
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persoane interpuse, cu care se afla in relatii apropiate (cum ar fi judecatorul {...)
din cadrul aceleasi sectii a Curtii de Apel Oradea, ori avocatul din cadrul
Baroului Bihor) pentru pronuntarea unor hotarari judecatoresti favorabile
justitiabililor implicati in dosare penale aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea si
repartizate completului de judecata din care magistratul face parte. (...)”

La aceeasi data, dosarul a fost repartizat procurorului ..., care prin
ordonantele din data de 11.03.2013 si 20.03.2013 a dispus delegarea ofiterilor
de politie judiciara, respectiv a ofiterilor si agentilor cu atributii de politie
judiciara din cadrul DGA — SJA Bihor, in vederea efectuarii unor activitati, la
data de 03.06.2013 fiind inaintate actele efectuate in baza ordonantei de
delegare, respectiv declaratiile (olograf) a patru persoane.

Prin referatul din data de 12.03.2013, procurorul de caz a solicitat, in
temeiul art. 91" alin. 1 si 2 si urm. Cpp (anterior) si art. 91* Cpp (anterior),
autorizarea interceptarii si inregistrarii, pe o perioada de 30 zile, cu incepere de
la 12.03.2013 pana la data de 10.04.2013 a tuturor comunicatiilor telefonice
efectuate de la/catre numerele de apel utilizate de judecator, avocat, s.a.,
precum si autorizarea efectuarii de inregistrari audio-video in mediul ambiental
si de imagini, pe momente operative, pentru aceeasi perioada, cu privire la
activitatea desfasurata de catre acestia si a intalnirilor acestora cu diferite
persoane, cat si a discutiilor purtate de in mediul ambiental.

n acelasi referat, s-a mentionat:

- interceptarile si inregistrarile dispuse mai sus vor fi efectuate de catre
Serviciul Roman de Informatii — Directia Judeteana de Informatii Bihor — in
colaborare cu operatorii de telefonie mobila;

- redarea convorbirilor si exploatarea materialelor va fi efectuata de catre
Serviciul Roman de Informatii — Directia Judeteana de Informatii Bihor;

- inregistrarile audio-video in mediul ambiental si de imagini dispuse si
redarea discutiilor inregistrate vor fi efectuate de catre Serviciul Roman de
Informatii — Directia Judeteana de Informatii Bihor.

Prin incheierea penala nr. .../.../2013 din data de 12.03.2013, pronuntata
in dosarul nr. ../../2013 al Curtii de Apel Oradea s-a dispus autorizarea
masurilor solicitate.

Au fost emise Autorizatiile nr. .. din data de 12.03.2013, privind
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor si nr. ... din data de 12.03.2013
privind autorizarea efectuarii de inregistrari audio-video in mediul ambiental si
de imagini, pe momente operative.

In perioada martie 2013 - februarie 2014 dosarul a rimas in nelucrare.

La data de 07.02.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus amanarea
efectuarii informarii despre masurile de supraveghere tehnica.

La data de 12.05.2014 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 47 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6
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din Legea nr. 78/2000; art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La aceeasi data s-a dispus delegarea ofiterilor de politie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea in vederea
efectuarii unor acte de urmarire penala, mentionate cu caracter general
(solicitari de date si efectuarea de verificdri la diferite organe sau institutii
publice ori private, ridicdri de acte si inscrisuri, audieri de martori, etc.), in
cauza, la datele de 03 si 14.07.2014 fiind audiati 3 martori si atasate inscrisuri
(hotarari judecatoresti),

La data de 15.07.2014, s-a dispus clasarea cauzei pe considerentul ca
faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), fiind comunicate masurile de supraveghere
tehnica persoanelor vizate de acestea.

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 30.04.2014, ca

urmare a denuntului formulat, prin care se sesiza faptul ca prin intermediul
unui avocat, care si-ar fi traficat influenta, un magistrat judecator din cadrul
Judecatoriei Beius a pretins suma de cate 2.000 lei de la mai multe persoane
pentru a pronunta o solutie favorabila intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei
Beius, dosar ce priveste persoane care au obtinut pe nedrept pensii. La denunt
au fost anexate inscrisuri din dosarul nr. .../.../2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Beius.

Prin ordonanta din data de 05.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunile de trafic de influenta - prev. de art. 291 alin.
1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita — prev. de art. 289 alin. 1
Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumparare de influenta - prev. de art.
292 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La data de 05.05.2014, prin referatul intocmit procurorul de caz a
solicitat judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Oradea, in
temeiul art. 138 lit. a Cpp, art. 139 Cpp si art. 140 alin. 1 si 2 Cpp, sa dispuna
supravegherea tehnica, pe o perioada de 30 zile incepand cu data de
06.05.2014 pana la 04.06.2014, constand in interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de la/cdtre numerele de apel
utilizate de faptuitori (avocat si judecator), sau de alte persoane.

Prin incheierea nr. ... din data de 05.05.2014, pronuntata in dosarul nr.
.../.../2014 al Curtii de Apel Oradea, a fost admisa cererea formulata de Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si autorizata pe o durata de
30 zile, incepand cu data de 06.05.2014 pana la 04.06.2014, supravegherea
tehnica, constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta efectuate de la/catre numerele de apel utilizate de
faptuitori, sau de alte persoane, fiind emis mandatul de supraveghere tehnica
nr....,/05.05.2014.
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La aceeasi data, procurorul de caz a dispus prin ordonanta, in temeiul
art. 142 alin. 1 Cpp: , Supravegherea tehnica pe o durata de 30 zile, de la
06.05.2014 pana la 04.06.2014 inclusiv, constand 1n interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta, efectuate de la/catre
numarul de apel (...) utilizat de faptuitorul avocat, sau de alte persoane,
respectiv de la numerele de telefon (...) utilizate de judecator, sau de alte
persoane, va fi efectuatd de Serviciul Romdn de Informatii — Directia
Judeteand de Informatii Bihor, in colaborare cu operatorii de telefonie
mobila.

Redarea convorbirilor si exploatarea materialelor va fi efectuatd de
catre Serviciul Roman de Informatii — Directia Judeteand de Informatii Bihor.”

Au fost intocmite 3 Note de redare pentru convorbirile inregistrate Ia
datele de 12.05.2014, 19.05.2014 si 20.05.2014.

Prin referatul din data de 03.06.2014 a fost solicitata prelungirea masurii
supravegherii tehnice, iar prin incheierea nr. ... din data de 03.06.2014,
pronuntata in dosarul nr. .../.../2014 al Curtii de Apel Oradea, a fost admisa
cererea si s-a dispus prelungirea masurii supravegherii tehnice pentru o
perioada de 30 zile, incepand cu data de 05.06.2014 si pana la data de
04.07.2014 inclusiv, pentru ambele persoane.

La data de 01.07.2014 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea efectuarii unor acte de cercetare penala, enumerate in cuprinsul
ordonantei, Insa nu a fost efectuat nici un act de cercetare penala din cele
dispuse.

Prin ordonanta din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei privind
savarsirea infractiunilor de trafic de influenta - prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita — prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumparare de influenta - prev. de art. 292 alin.
1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pe considerentul ca nu exista probe ca
0 persoana a savarsit infractiunea — prev. de art. 16 lit. c Cpp.

La dosarul cauzei nu existd procese-verbale pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnicd, in care sd fie consemnate rezultatele activitatilor
efectuate, si nici procese-verbale de redare a convorbirilor interceptate si
inregistrate, conform art. 143 alin. 1 si 4 Cpp.

Nu exista ordonanta de amdnare a efectudrii informarii, conform art.
145 alin. 4 Cpp, pentru nici unul dintre subiectii mdsurii de supraveghere
tehnica si nici informarea prevazuta la art. 145 alin. 1 si 5 Cpp.

Solutia a fost comunicata doar denuntatoarei.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata cu
perioade de inactiviate:
= Dosarul nr. .../.../2013 a fost inregistrat la data de 20.03.2013, ca
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urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. .../../2012 din data de
19.03.2013 al Serviciului Teritorial Oradea, in cauza disjunsa fiind efectuate
cercetari fata de magistrat judecator din cadrul Curtii de Apel Oradea sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita — prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 si 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, infractiune pentru care a fost
fnceputa urmarirea penald in dosarul nr. .../.../2012. La dosarul cauzei au fost
atasate copii ale actelor de urmarire penala efectuate in dosarul nr. .../.../2012.

La data de 20.03.2013 dosarul nr. ../../2013 a fost repartizat
procurorului ..., care a solutionat si dosarul nr. .../.../2012.

La data de 20.03.2013, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala.

La data de 19.02.2014, prin ordonanta procurorului a fost respinsa
cererea judecatorului (invinuit/suspect in dosarul nr. .../.../2013) de consultare
a dosarului si restrictionarea consultarii dosarului, masura dispusa fiind
comunicata suspectului.

in perioada martie 2013 — noiembrie 2015 dosarul a rimas in nelucrare.

La data de 11.11.2015 s-a procedat la audierea unui martor, pentru care
in dosarul nr. ../../2012 se formulase cerere de comisie rogatorie
internationald catre autoritatile de Belgia, unde martotul se afla in stare de
arest preventiv. Audierea nu a putut fi insa efectuata, intrucat martorul a
refuzat sa raspunda la orice intrebare, iar legislatia belgiana permite acest
lucru.

La data de 10.12.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei fata de suspectul judecator pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita — prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cp, retinandu-se ca , din analizarea materialului
probator administrat in cauzd, cu toate cd existd date si indicii temeinice
privind implicarea suspectului (judecdtor) in comiterea faptelor de coruptie, nu
s-a putut dovedi cu probe certe, care sd inldture orice indoiald, vinovadtia
suspectului sus-numit.” (art. 16 lit. c Cpp)

Suspectul judecator a formulat plangere impotriva solutiei, plangere ce a
fost admisa si modificat temeiul dispozitiei de clasare din art. 16 lit. c Cpp in art.
16 lit. a Cpp.

= Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 19.04.2017, in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul ...,
retinandu-se ca ,....avand in vedere datele si informatiile detinute, in temeiul
art. 288 alin. 1 Cpp si art. 292 Cpp, ne-am sesizat din oficiu cu privire la
savarsirea de catre un judecator din cadrul Tribunalului Bihor a infractiunii de
trafic de influenta — prev. de art. 291 alin. 1 Cp cu referire la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.”
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S-a mai retinut ca ,exista date si indicii ca punerea in libertate a
numitului (...) si inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura arestului la
domiciliu in cazul numitului (...) s-au facut ca urmare a interventiei numitei
(judecatorul vizat) pe langa magistratii Curtii de Apel Oradea, investiti cu
solutionarea cererilor formulate de numitii (...)” si ca ,,...In schimbul interventiei
efectuate pe langa magistratii Curtii de Apel Oradea, in perioada noiembrie
2013 — aprilie 2014, numita ... ar fi primit de la numitul ... o anumita suma de
bani si alte foloase necuvenite (...).”

La data de 19.04.2017, dosarul a fost repartizat procurorului ..., la aceeasi
data fiind dispusa inceperea urmaririi penale in rem pentru infractiunea prev.
de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

in perioada aprilie 2017 — martie 2018 in cauzi nu a fost efectuat nici
un act de urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

La data de 26.03.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea efectuarii unor acte de urmarire penala, fiind audiat un martor la
data de 29.03.2018.

La data de 06.08.2018, dosarul a fost repartizat procurorului ...

Prin ordonanta din data de 19.09.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista (art. 16 lit. a Cpp).

=Dosarul nr..../.../2013 a fost inregistrat la data de 03.09.2013, ca
urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. .../../2012 din data de
22.08.2013 al Serviciului Teritorial Oradea. S-a retinut ca , din actele existente
in dosarul nr. .../.../2012 a rezultat o presupunere rezonabild potrivit cdreia
numitii(...) — trimisi in judecata in dosarul nr. .../.../2009 al D.N.A. — Serviciul
Teritorial Satu Mare pentru savarsirea de infractiuni de coruptie in concurs cu
infractiuni de contrabanda si crima organizata au obtinut in prima instanta
solutii de achitare sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat in scopul savarsirii de infractiuni grave (fapt ce a permis
aplicarea unor pedepse reduse celor doi), ca urmare a unor acte de coruptie.
(...) Cu privire la aceste achitdri numitii (...) au purtat cu numitul {(...) o discutie in
care Isi exprimau indoiala cu privire la solutia de achitare obtinutd de numitii

La dosarul cauzei au fost atasate copii ale actelor de urmarire penala
efectuate in dosarul nr. .../.../2012.

La data de 17.02.2014 a fost inceputa urmarirea penald in rem pentru
infractiunea de luare de mita - prev. de art. 289 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr.78/2000.

La data de 14.05.2014 si, respectiv 20.05.2014 au fost audiati in calitate
de martor 3 dintre inculpatii pusi in libertate.

La data de 20.05.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei avand ca obiect infractiunea de luare de mita — prev. de art. 289 Cp rap.
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la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, retindndu-se ca: ,,Cu toate ca intr-
adevar solutia de achitare ridica semne de intrebare cu privire la legalitate,
fiind audiati, numitii (...). sustin ca nu au cunostinta de fapte de coruptie legate
de solutia de achitare a numitilor (...)., aspect pe care il sustin si ultimii doi. (...)
..indiciul rezultat din discutiile purtate in data de 02.06.2012 nu se poate
constitui in mijloc de probd care sd inldture prezumtia de nevinovdtie, astfel
incdt se poate concluziona cd nu existd probe de savdrsire a unei fapte penale.”
(art. 16 lit. c Cpp)
= Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 19.04.2017, in

baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul
retindndu-se ca ,,...din datele si informatiile detinute, a rezultat ca numitul ...,
judecator in cadrul Sectiei penale a Judecatoriei Oradea ar fi pretins de la
inculpatul ..., trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de braconaj, o
suma de bani al carei cuantum nu este inca stabilit, pentru ca magistratul sa
dispuna o solutie de achitare a inculpatului...in dosarul penal nr. .../.../2016 al
Judecatoriei Oradea, dosar repartizat completului compus din magistratul vizat.

Pretinderea de catre judecator a sumei de bani in schimbul pronuntarii
unei solutii de achitare fata de inculpatul ...ar fi avut loc ulterior termenului de
judecata din data de 28.10.2017 si pana la termenul de judecata din data de
12.12.2017.”

La aceeasi data s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 si art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.

La data de 12.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus
autorizarea supravegherii tehnice pentru 48 ore, incepand cu data de
12.12.2017, ora 18% si pana la data de 14.12.2017, ora 18, constidnd in
supravegherea video, audio sau prin fotografiere a activitatilor desfasurate de
judecatorul vizat si numitii (...).

La data de 28.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus amanarea
informarii masurilor de supraveghere dispuse in cauza.

in perioada ianuarie — august 2018 dosarul a rimas in nelucrare.

La data de 29.08.2018, numitul (...) a fost audiat in calitate de martor, si
au fost atasate mai multe hotarari judecatoresti pronuntate de judecatorul
vizat.

Prin ordonanta din data de 29.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista (art. 16 lit. a Cpp).

Nu rezulta ca procurorul de caz a solicitat confirmarea ordonantei
provizorii.

Necomunicarea solutiei de clasare magistratilor vizati:
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= Dosar penal nr..../.../2016, format ca urmare a unei plangeri
penale la 25.11.2016 pentru art. 13 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 Cp.,
vizeaza procuror de la Parchetul de pe lang Tribunalul Satu Mare, care nu si-ar
fi indeplinit atributiile de serviciu cu ocazia instrumentarii unui dosar penal. Se
dispune solutia de clasare la data de 02.05.2017 in baza art. 16 lit. a, f Cpp.
Solutia nu se comunica magistratului vizat.

= Dosar penal nr. .../.../2015 format ca urmare a unei sesizari
penale la 24.09.2015, vizeaza judecator de la Judecatoria Oradea, care ar fi
emis o hotarare nelegala intr-o cauza civila aflata pe rolul instantei, respectiv
anularea unui proces-verbal de contraventie, in scopul obtinerii unui folos
patrimonial. S-a inceput urmarirea penald in rem la 02.10.2015 pentru art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 Cp. S-a emis ordonanta de clasare la
21.11.2016, in baza art. 16 lit. b Cpp. Solutia se comunica petentului.

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata cu
perioade de inactivitate:

= Dosarul penal nr. .../.../2010 a fost inregistrat la data de
09.08.2010, ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu, vizand
presupuse fapte de coruptie comise de procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Brezoi, fiind repartizat la data de 10.08.2010 domnului
procuror ....

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura
penalala data de 19.05.2015, solutie necomunicatd magistratului vizat, care
insa a fost informat la aceeasi data ca a facut obiectul unor masuri de
supraveghere tehnica in perioada 25.01.2010 - 23.02.2010, 25.08.2010-
22.10.2010.

Se constata ca dupa epuizarea perioadelor autorizate de interceptare si
emiterea ordonantei de delegare a redarii convorbirilor interceptate din data
de 28.10.2010, singurele acte de urmarire penala se refera la audierea unui
martor in faza actelor premergatoare, intocmirea procesului-verbal de
efectuare a actelor premergatoare si a unui proces-verbal de trecere si folosire
a unui proces-verbal de redare in dosarul nr. ../../2007 la datele de
25.11.2011, 23.11.2011 si 25.03.2011, pentru ca la data de 23.04.2014 sa se
dispuna amanarea informarii persoanelor supravegheate pana la terminarea
urmaririi penale, retinandu-se ca perioade de inactivitate 28.10.2010 -
25.03.2011, 25.03.2011 - 23.04.2014, 24.04.2014 — 19.05.2015.

= Dosarul penal nr. .../.../2010 (8 vol.DUP) a fost inregistrat la data

131 / 261



de 07.05.2010, ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu, vizand
presupuse fapte de coruptie comise de judecator din cadrul Judecatoriei Pitesti.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a), b), e) Cod
procedura penalala data de 18.08.2017, solutie necomunicatd magistratului
vizat, care insa a fost informat la aceeasi data ca a facut obiectul unor masuri
de supraveghere tehnica.

Se constata ca dosarul a fost repartizat succesiv la 3 procurori, respectiv la
data 07.05.2010 domnului procuror ..., la data de 30.09.2013 domnului
procurorul ... sila data de 12.11.2013 doamnei procuror sef ....

Se constata ca dupa epuizarea perioadelor autorizate de interceptare la
data de 22.10.2010, in dosar s-a lucrat sporadic, in anul 2011, 2012 si 2013,
pentru ca la data de 14.02.2014 sa se dispuna amanarea informarii persoanelor
supravegheate pana la terminarea urmaririi penale si totodata inceperea
urmarii penale in rem, iar la data de 11.07.2017 sa se audieze un martor in
baza ordonantei de delegare din aceeasi data, retinandu-se ca perioade de
inactivitate 22.09.2010 (data solicitarii ultimelor prelungiri de autorizatii de
interceptare) - 24.06.2011, 12.10.2011-16.11.2012, 16.11.2012-08.02.2013,
08.02.2013- 14.02.2014, 14.02.2014-11.07.2017.

= Dosarul penal nr. .../.../2010 a fost inregistrat la data de
28.05.2010, ca urmare denuntului vizand presupuse fapte de coruptie comise
de procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Brezoi, fiind
repartizat la data de 28.05.2010 domnului procuror ....

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod
procedura penalala data de 12.11.2014, solutie necomunicata magistratului
vizat, perioada de inactivitate 09.08.2010-14.01.2014.

= Dosarul penal nr. .../.../2013 a fost inregistrat la data de
19.07.2013, ca urmare a denuntului vizand presupuse fapte de coruptie comise
de judecator din cadrul Tribunalului Dambovita, fiind repartizat succesiv la 3
procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a), e) Cod
procedura penalala data de 30.03.2017, solutie necomunicata magistratului
vizat, perioade de inactivitate 25.11.2013-10.02.2014, 10.02.2014-
10.03.2017.

= Dosarul penal nr. .../.../2013 (4 vol DUP) a fost inregistrat la data
de 25.02.2013, ca urmare a denuntului vizand presupuse fapte de coruptie
comise de judecator sindic din cadrul Tribunalului Mehedinti, fiind repartizat
succesiv la 2 procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a), e) Cod
procedura penalala data de 11.10.2018 si declinare catre PT Mehedinti pentru
alte fapte vizand persoane fara calitate, solutie necomunicata magistratului
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vizat, perioade de inactivitate 25.02.2013-25.08.2015, 16.10.2015-27.04.2017,
09.10.2017-05.09.2018.

= Dosarul penal nr. .../.../2015 (3 vol DUP) a fost inregistrat la data
de 23.05.2013, ca urmare procesului-verbal de sesizare din oficiu vizand
presupuse fapte de coruptie comise de judecatori din cadrul Judecatoriei
Dragasani, fiind repartizat doamnei procuror sef ....

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura
penalala data de 27.09.2018 si declinare catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Mehedinti pentru alte fapte vizdand persoane fara calitate, solutie
necomunicatd magistratilor vizati, perioade de inactivitate 06.04.2015 (data
inceperii urmaririi penale in rem) — 04.09.2018 (emiterea primei ordonante de
delegare in dosar).

= Dosarul penal nr. .../.../2010 (8 vol DUP) a fost inregistrat la data
de 13.12.2013, ca urmare procesului-verbal de sesizare din oficiu vizand
presupuse fapte de coruptie comise de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Valcea, fiind repartizat succesiv la 2 procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura
penalala data de 30.05.2018, solutie necomunicatd magistratului vizat, care
insa a fost informat la aceeasi data ca a facut obiectul unor masuri de
supraveghere tehnica.

Se constata ca dupa inregistrarea cauzei, in dosar s-a lucrat sporadic, in anul
2011, 2013 si 2016, pentru ca in anul 2012 sa se efectueze 3 acte de urmarire
penala (ordonante de delegare si proces-verbal de atasare investigatii
efectuate), Tn anul 2014 - 2 acte (inceperea de urmarire penald in rem si
ordonanta de amanare a informarii), iar in anul 2015 a fost audiat la data de
18.12.2015 un martor, retinandu-se ca perioade de inactivitate 21.12.2011 -
28.02.2012, 28.02.2012-29.05.2012, 29.05.2012-19.12.2012, 08.04.2013 -
17.04.2014, 17.04.2014-18.12.2015, 18.12.2015- 26.01.2016, 14.04.2016-
15.01.2018.

= Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 14.10.2014, vizeaza judecatori de la Judecatoria Dragasani. S-a inceput
urmarirea penald in rem la 21.10.2014 pentru art. 13*din Lg. 78/2000 raportat
la art. 297 cp., 48 cp. rap. la 13 din Lg. 78/2000. Se ataseazd finscrisuri
necesare solutiondrii cauzei de la instanta. La 12.04.2018 se restituie dosarele
solicitate Tn martie 2017, la 21.08.2018 se audiaza martorul denuntator. Se
dispune clasarea in baza art. 16 lit. a Cpp. la 10.09.2018. S-a constatat o
perioada de inactivitate in intervalul octombrie 2014 - martie 2018.

=  Dosar penal nr..../.../2014, format ca urmare a unei plangeri
penale la 28.07.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Dragasani, s-a inceput
urmarirea penala in rem la 18.07.2014, se ataseaza inscrisuri, se da ordonanta
de delegare audiere martor la 03.09.2018. Se dispune clasarea la 10.09.2018.
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Se constata o perioada de inactivitate in intervalul septembrie 2014 -
septembrie 2018.

Solicitarea de la instantele de judecata a dosarelor civile ce se aflau pe
rolul instantelor de judecata, indiferent de stadiul de solutionare, in vederea
efectuarii urmaririi penale in cauzele privind magistratii - potential factor de
presiune.

= Dosarul penal nr. .../..../2017 a fost inregistrat la data de
21.09.2017 urmare unei plangeri penale privind judecatori nenominalizati din
cadrul Judecatoriei Dragasani.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art. 16 lit. a) C.p.p, la data
de 04.04.2018, retinandu-se ca au fost solicitate Judecatoriei Dragasani si
respectiv Tribunalului Valcea la data de 08.03.2018 si respectiv primite la data
de 19.03.2018 si returnate la data de 28.03.2018 dosarele civile nr. .../.../2012
si dosarele asociate, nr. ../../2017, nr. ../../2013, nr. ../../2016 si nr.
w/.../2015.

Necomunicarea solutiei de clasare magistratilor vizati. Exemplificam:

= Dosar penal nr. .../.../2015, format ca urmare a unei plangeri
penale la 14.12.2015, vizeaza judecator de la Judecatoria Pitesti, pentru
savarsirea infractiunii de art. 132 din Lg. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 cp., s-a
inceput urmarirea penala in rem la 15.12.2015, la 12.01.2016 se citeaza partea
vatamata, la 15.01.2016 se audiaza partea vatamata, se ataseaza inscrisuri,
decizia civila .../2014 a Judecatoriei Pitesti si se da ordonanta de clasare la
10.03.2016 in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Solutia nu se comunica magistratului vizat de cercetari.

= Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei plangeri
penale la 04.08.2014, vizeaza judecatori de la Tribunalul Arges, care intr-un
dosar civil aflat in recurs, au dat o solutie defavorabila petentului; se incepe
urmarirea penald in rem la 17.03.2015 pentru art. 13*din Lg. 78/2000 raportat
la art. 297 cp., se ataseaza inscrisuri de la Judecatoria Pitesti, se da solutie de
clasare la 12.10.2015 in baza art. 16 lit. ¢ Cpp. Solutia se comunica partii
vatamate.

= Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei sesizari
penale la 11.11.2014, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Pitesti, care au
emis hotardri judecatoresti cu incalcarea atributiilor de serviciu, fard a avea in
vedere probele administrate, s-a inceput urmarirea penala in rem la 02.12.2014
pentru art. 13*din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., art.289 rap. la art. 5,6
din Lg. 78/2000. Se ataseaza inscrisuri de la Curtea de Apel Pitesti si Tribunalul
Valcea, se da ordonanta de clasare la 30.09.2015 in baza art. 16 lit. a Cpp.
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Solutia se comunica martorului denuntator, nu se comunica magistratilor

vizati de cercetari.

= Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei sesizari
penale la 17.11.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Rm. Valcea, care ar fi
primit mita ptr. solutionarea favorabila a unui dosar civil. Se incepe urmarirea
penala in rem la 19.11.2014 pentru art. 289 alin. 1, rap. la art. 7 lit. b din Lg.
78/2000. Se ataseaza inscrisuri, se da ordonanta de clasare la 06.01.2015 in
temeiul art. 16 lit. a.Cpp. Solutia se comunica martorului denuntator.

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 18.04.2014, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoanele vatamate impotriva unui
magistratul judecator din cadrul Judecatoriei Pitesti, fiind sesizate presupuse
fapte de abuz in serviciu si de coruptie, constand Tn aceea ca numitul (...), cu
sprijinul numitului (...), care se afla in cercul de relatii al judecatorului vizat, in
schimbul primirii unor foloase de catre acesta din urma, a obtinut o suprafata
de teren ce a facut obiectul unui dosar solutionat de judecatorul vizat.

La data de 21.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp si art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5si 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

Dupa inceperea urmaririi penale si pana la data 08.01.2015 nu a fost
efectuat nici un act de urmarire penala, la dosarul cauzei fiind atasate revenirile
si inscrisurile transmise de persoana vatamata.

La data de 08.01.2015, s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara in
vederea audierii persoanelor vatamate in legatura cu imprejurarile savarsirii
faptelor sesizate, acestea fiind audiate la data de 16.01.2015. Ulterior, au fost
solicitate nscrisuri de la Parchetul de pe langa Curte de Apel Pitesti.

Tn perioada iunie 2015 — iulie 2017 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

Tn perioada iulie — august 2017 a fost audiatd o a treia persoand vitamat3
care formulase plangere cu privire la aspecte identice, plangere inregistrata sub
nr. .../.../2015 si atasata la dosarul cauzei, in baza referatului intocmit la data de
04.06.2015 de catre ofiterul de politie judiciara.

Prin ordonanta din data de 27.09.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista, solutia fiind comunicata celor 3 persoane
vatamate, nu si magistratului vizat.

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 09.05.2014, ca
urmare a plangerii formulate de persoana vatamata impotriva unui magistrat
judecator din cadrul Judecatoriei Horezu, fiind reclamate presupuse fapte de
abuz in serviciu, constand in aceea ca magistratul judecator si-a indeplinit
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necorespunzator atributiile de serviciu in legatura cu solutionarea dosarului nr.
..../.../2012 privind persoana vatdmata, avand ca obiect actiune in constatare.

La data de 21.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13> din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp.

La data de 23.07.2014 s-a procedat la audierea persoanei vatamate, ulterior
fiind atasate la dosar alte sesizari, comunicari si inscrisuri transmise de
persoana vatamata.

La data de 24.10.2014, Judecatoria Horezu trimite la dosar un numar de 4
incheieri.

Tn perioada iunie 2015 — iunie 2017 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

Tn luna iunie 2017 a fost solicitat dosarul nr. .../.../2012 al Judecitoriei
Craiova — Sectia Civila, acesta fiind inaintat la data de 23.06.2017. Au fost
efectuate copii de pe documente relevante si atasate la dosarul cauzei.
Ulterior, dosarul a fost restituit Judecatoriei Craiova.

Prin ordonanta din data de 26.06.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista, precum si disjungerea si declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti cu privire la celelalte infractiuni referitoare la magistratul vizat.

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica):

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 02.07.2014, ca
urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. .../../2012 din data de
02.07.2014 al Serviciului Teritorial Pitesti, prin care s-a dispus trimiterea in
judecata a unui avocat si a unei persoane fara calitate speciala.

Cauza disjunsa vizeaza presupuse fapte de coruptie comise de un magistrat
din cadrul Tribunalului Arges, constand in aceea ca, in schimbul obtinerii unor
foloase necuvenite, pronunta hotarari judecatoresti nelegale si netemeinice.

La data de 04.07.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea nr.
78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 291 Cod penal rap. la art. 5 si 6 din Legea nr.
78/2000, toate cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

La aceeasi data, conform procesului-verbal intocmit de catre procurorul de
caz ..., rezultd ca acesta a procedat la studierea urmei dosarului nr. .../.../2012,
ocazie cu care a identificat inscrisuri necesare pentru justa solutionare a cauzei
nr. .../.../2014, astfel ca in baza art. 169 si art. 170 alin. 1 si 5 Cpp, inscrisurile
urmeaza sa fie trecute, in fotocopie, de la urma dosarului nr. .../.../2012 la
dosarul nr. .../.../2014, inclusiv referatul din data de 15.04.2013 prin care a fost
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solicitatd autorizarea interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor si comunicatiilor
telefonice purtate de judecdtorul vizat si alte 2 persoane fard calitate speciala.

Astfel, au fost atasate la dosarul nr. ..../.../2014, incheierea nr. .../... din data
de 16.04.2013 prin care a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea
convorbirilor si comunicatiilor telefonice purtate de judecatorul vizat si cele 2
persoane fdra calitate speciald, pentru perioada 16.04.2013 — 15.05.2013.

La data de 15.05.2013 a fost solicitata reinnoirea autorizatiei nr. ... din data
de 16.04.20013, pentru perioada 16.05.2013 — 14.06.2013, prin incheierea nr.
.../... din 15.05.2013 fiind respinsa cererea.

La data de 31.05.2013 (dupad respingerea cererii de reinnoire a mdsurii de
supraveghere tehnicd) procurorul de caz intocmeste un proces-verbal in care
consemneaza faptul ca, urmare a punerii in executare a autorizatiei nr. 3 din
data de 16.04.2013, din traficul convorbirilor inregistrate nu au rezultat date
de interes pentru dosarul nr. .../.../2012.

La data de 04.07.2014, in dosarul nr. ../../2014, prin ordonanta
procurorului se dispune amanarea efectuarii informarii cu privire la masurile de
supraveghere tehnica autorizate de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
.../.../2013, catre judecatorul vizat s.a.

Tn perioada iulie 2014 — februarie 2018 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

La data de 15.02.2018, conform procesului-verbal intocmit de catre
procurorul de caz Vamesu Carmen (caruia i-a fost redistribuit dosarul la data de
03.01.2017), rezulta ca acesta a procedat la studierea inscrisurilor existente la
urma dosarului nr. .../.../2012, ocazie cu care a identificat Tnscrisuri necesare
pentru justa solutionare a cauzei nr. .../.../2014, astfel ca in baza art. 169 si art.
170, inscrisurile urmeaza sa fie trecute, in fotocopie, de la urma dosarului nr.
.../.../2012 la dosarul nr. .../.../2014, fiind atasate inscrisurile respective.

Prin ordonanta din data de 14.05.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista, respectiv nu sunt prevazute de legea penala
(art. 16 lit. a, b Cpp), precum si faptul ca solutia nu se comunica.

La aceeasi data, s-a comunicat subiectilor mandatelor de supraveghere
tehnica despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta lor.

Efectuarea de acte specifice activitatii de urmarire penala (audierea
denuntatorului) in solutionarea plangerilor penale inregistrate la indicativul
VIlI-1:

= Dosar penal nr..../.../2016, vizand judecator de la Judecatoria Horezu a
fost nregistrat la data de 04.04.2016, in baza referatului nr..../.../2016 in
solutionarea caruia a fost audiat denuntatorul de catre organul de cercetare
penala la data de 31.03.2016.
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Constatand ca de la dosarele penale lipseau ordinele/note de serviciu
privind redistribuirea la alti procurori, s-au solicitat si obtinut de inspectorii
judiciari in legatura cu dosarele verificate, copii de pe Ordinul de redistribuire
dosar nr..../[../2013 din 25.06.2013; Ordinul de redistribuire dosare
nr..../.../2013 si nr. .../.../2013din 26.03.2015; Ordinul de redistribuire dosar
nr..../.../2013 din 15.11.2016; Ordinul de redistribuire dosare nr.../.../2015 si
nr.../.../2015 din 09.11.2015; Ordinul de redistribuire dosare nr..../.../2014,
nr.../../2014, nr..../../2014 si nr.../../2014 din 23.09.2014; Ordinul de
redistribuire dosar nr..../.../2010 din 03.01.2017, respectiv 21.03.2018; Ordinul
de redistribuire dosar nr..../.../2016 din 14.112017, 15.05.2017 si 05.10.2017.

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte ale unui procuror din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti solutionat prin clasare in
temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 21.07.2016
= Dosar penal nr. .../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Ploiesti, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 25.05.2015.
= Dosar penal nr. .../.../2013 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Prahova, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedura penala si disjungere pentru anumite fapte la
data de 01.02.2017.
= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita, solutionat
prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 04.08.2016

Inexistenta ordonantei de delegare a efectuarii unor acte de urmarire
penald, activitatile fiind efectuate de ofiterii de politie judiciara, in absenta
delegarii lor:

= Dosar penal nr. .../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 23.03.2016.

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de procuror
din cadrul Parchetului de pe langa judecatoria Pucioasa, solutionat prin clasare
in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 12.03.2018.

Solicitarea de la instantele de judecatd a dosarelor civile/penale ce se
aflau pe rolul instantelor de judecata, indiferent de stadiul de solutionare, in
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vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune -

= Dosar penal nr. .../.../2013 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Prahova, in legatura cu solutionarea cauzelor
nr. ../../2012, nr..../.../2012, nr..../.../2013, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedura penala si disjungere pentru anumite fapte si
declinare catre PJS2 la data de 01.02.2017. Actele de urmarire penala au vizat
in esenta solicitarea repetata a dosarelor sus-mentionate de la instantele de
judecatad, respectiv de la Tribunalul Prahova la data de 18.07.2013 (f... DUP), de
la Curtea de Apel Ploiesti la data de 06.09.2013 (f.... DUP), de la ICCJ |a data de
02.09.2013 (f.... DUP).

= Dosar penal nr. .../.../2015, vizand presupuse fapte comise de

judecator din cadrul Judecatoriei Moreni, in legatura cu solutionarea cauzelor
nr. .../../2014, .../.../2015, .../262/2015, solutionat prin clasare in temeiul art.16
lit.a) Cod procedura penala la data de 21.07.2016. Dosarul a fost inregistrat la
data de 19.05.2015 ca urmare a sesizarii din oficiu. Actele de urmarire penala
au vizat in esenta solicitarea la data de 25.03.2016 a dosarelor sus-mentionate
de la instantele de judecata si exploatarea unor informatii obtinute in urma
MST nr. .../../20.05.2015 dispus de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
w/.../2015.

La data de 29.06.2015, procurorul de caz dispune prin ordonanta in temeiul
art.145 Cod procedura penala amanarea informarii persoanei supravegheate
pana la finalizarea urmaririi penale. Din verificari a rezultat ca magistratului
vizat, dupa pronuntarea solutiei de clasare, i-a fost comunicata prin adresa
imprejurarea ca a facut obiectul unui MST, dar nu si solutia de clasare.

= Dosar penal nr. .../.../2015, vizadnd presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Dambovita, in legatura cu solutionarea cauzei
nr. .../.../2014/al, solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura
penala la data de 21.07.2016. Dosarul a fost inregistrat la data de 29.04.2015 ca
urmare a sesizarii din oficiu. Actele de urmarire penala au vizat in esenta
analiza dosarului anterior mentionat si solutiile dispuse in caile de atac.

= Dosar penal nr. .../.../2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 08.12.2014 (data inregistrarii) doamnei procuror ...,
vizand presupuse fapte comise de judecatori din cadrul Judecatoriei
Patarlagele, Tribunalului Buzau, Judecatoriei Buzau, si de procurori din cadrul
DIICOT - BT Buzau in legatura cu solutionarea unor dosare civile a caror predare
s-a dispus prin ordonante, fiind solicitate repetat in perioada august —
decembrie 2017, respectiv dosarele nr. .../.../2010 al Judecatoriei Buzau,
nr.../../2010 al Jud. Patarlagele, nr..../../2016, ../../2016, .../../2016,
../..[/2013, .../...[2013, .../.../2013, .../.../2014 ale Jud. Focsani, nr..../.../2007 si
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.../.../2013 ale Jud. Panciu. (multe din dosare aflate la acel moment in curs de
solutionare de catre instante).

De mentionat ca de la inregistrare pana la data controlului, in cauza au fost
efectuate un numar limitat de acte de urmarire penala, respectiv la data de
10.12.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul sav.infr.prev.de
art.13* din Legea nr.78/2000 rap.la art.297 C.p., in perioada 2014-2018 s-au
primit la dosar 37 de completari ale denuntului initial, la datele de 01.08.2017
si 22.12.2017 s-au intocmit ordonantele de predare a dosarelor mentionate si
adresele de comunicare catre instante a dispozitiei de predare, iar la datele de
25.05.2018 si 31.05.2018 au fost audiati 2 martori. Procurorul de caz a depus
inspectorului judiciar o nota de relatii privind volumul de activitate.

= Dosar penal nr. .../.../2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 20.06.2014 doamnei procuror ..., vizand presupuse fapte
comise de judecator de la Curtea de Apel Ploiesti, in prezent pensionata, in
legatura cu solutionarea unor dosare civile a caror predare s-a dispus prin
ordonante la datele de 09.10.2014, respectiv 30.04.2015, fiind solicitate
instantelor, respectiv dosarele nr..../.../2012 al Tribunalului Prahova si
nr..../.../2013* al Curtii de Apel Ploiesti.

Lipsa informarii asupra supravegherii tehnice a magistratilor vizati de
aceste masuri:

= Dosar penal nr. .../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Valenii de Munte,
solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de
20.07.2015, magistrat fata de care s-a dispus emiterea MST nr..../30.01.2015 de
catre Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. .../../2015 (f... DUP), masura
prelungitd pana la data de 31.03.2015 prin Incheierea nr..../27.02.2015,
pronuntata in dosarul nr. .../.../2015/al. La data de 10.04.2015 procurorul de
caz emite ordonanta de amanare a informarii, insa la dosar nu se regaseste
ulterior vreo dovada de comunicare a existentei acestor masuri catre
magistratul vizat, la finalizarea urmaririi penale.

= in Dosarul nr. .../.../2014, inscrisurile solicitate de la Judec&toria
Ploiesti au fost restituite dupa 3 ani —la 28.02.2017, dupa ce in cauza s-a dispus
solutia de clasare.

Substituirea instantei de judecata de catre procuror in aprecierea
incidentei disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002, care prevede:, Persoana care a
comis una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgentd in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale
denuntd si faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au savdrsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”:

140 / 261



= Dosar penal nr. .../.../2016, vizdnd presupuse fapte comise de

procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sinaia, solutionat prin
rechizitoriu la data de 25.07.2016. La data de 29.07.2016, procuror ...
intocmeste un referat prin care propune in temeiul Ordinului nr.1543/C/2015
din 27.04.2014(?!) al Procurorului sef DNA, admiterea cererii inc. — agent de
politie in cadrul Politiei Azuga de a i se retine de catre instanta de judecata a
disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002 cu ocazia solutionarii cauzei nr. .../.../2016 a
Tribunalului Prahova. La data de 08.08.2016, procuror ... si procuror .. dispun
prin ordonanta, in temeiul art. 286 Cod procedura penala admiterea cererii
privind constatarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 19 din OUG
nr.43/2002, referitor la aspectele denuntate si declaratia data in calitate de
martor de catre (...).

La data de 08.08.2016, sub semnatura procurorului sef serviciu ... se
comunica numitului (...)ca prin ordonanta nr. .../.../2016 s-a dispus admiterea
cererii in sensul constatarii indeplinirii conditiilor prevazute de art. 19 din OUG
nr. 43/2002, referitor la aspectele denuntate si declaratia data in calitate de
martor cu numarul de mai sus.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata cu

perioade de inactivitate:

= Dosar penal nr. .../.../2016, vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sinaia, inregistrat la
data de 01.02.2016, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale si de delegare
a unor activitati la data de 12.02.2016 si lasat in nelucrare pana la data de
22.06.2018, cand se intocmeste un proces-verbal de verificari, solutionat Ia
data de 02.07.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a), e) Cod procedura
penala, perioada de inactivitate 12.02.2016-22.06.2018;

= Dosar penal nr. .../.../2013 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Prahova, in legatura cu solutionarea cauzelor
nr..../.../2012, nr..../.../2012, nr..../.../2013, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedura penala si disjungere pentru anumite fapte si
declinare catre PJS2 la data de 01.02.2017. Dosarul a fost inregistrat in
20.06.2013, la datele de 18.07.2013, 02.09.2013 si 06.09.2013 se efectueaza
acte premergatoare in cauza constand in formularea de adrese la instantele de
judecata pentru solicitarea anumitor dosare, la datele de 28.08.2014 si
28.09.2014 se audiaza martori, perioade de inactivitate 06.09.2013 -
28.08.2014, 28.09.2014 - 01.02.2017.

= Dosar penal nr. .../.../2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 08.12.2014 (data inregistrarii) doamnei procuror ...,
vizand presupuse fapte comise de judecatori din cadrul Judecatoriei
Patarlagele, Tribunalului Buzau, Judecatoriei Buzau si procurori din cadrul
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DIICOT - BT Buzau in legatura cu solutionarea unor dosare civile, perioade de
inactivitate 10.12.2014 - 01.08.2017 si 22.12.2017 - 25.05.2018

= Dosar penal nr. .../.../2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 20.06.2014 dnei proc. ..., vizand presupuse fapte comise
de judecator de la Curtea de Apel Ploiesti, in prezent pensionata, in legatura cu
solutionarea unor dosare civile, perioade de inactivitate 20.10.2014-
25.02.2015, 04.06.2015 - 26.07.2017, 26.07.2017 - 11.10.2018 (data
controlului)

= Dosar penal nr. .../..../2015, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 22.07.2017 domnului procuror ..., iar din data de
10.11.2015 si doamnei procuror ... vizand presupuse fapte comise de procuror
din cadrul DIICOT-BT Dambovita, la data de 04.09.2015 a fost inceputa
urmarirea penala in rem, si a fost audiata martora denuntatoare, fiind depus in
copie rechizitoriul .../../../2012, in cauza nefiind efectuate alte acte de
urmarire penala, perioade de inactivitate 04.09.2015-10.10.2018.

= Dosar penal nr. .../.../2012, vizeaza judecator de la Tribunalul Buzau,
care in perioada 2005 - 2011 ar fi primit mitd anumite sume de bani pentru a
da solutii favorabile in dosare. S-a inceput urmarirea penala in rem la
12.09.2014 pentru art. 291 cp. rap. la art. 7 lit. b din Lg. 78/2000, repartizat la
15.03.2012 la procuror Onea. La 19.03.2012 se da ordonanta de delegare
audiere martor denuntator si se solicita inscrisuri de la Tribunalul Buzau. Dupa
cinci ani, la 15.02.2017, se emite ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a
cpp., care se comunica persoanelor interesate.

u Dosar penal nr. .../..../2012, format ca urmare unei sesizari din
oficiu la 28.11.2012, vizeaza procuror de la PJ Pucioasa, care in schimbul
primirii unor foloase necuvenite, a dispus o solutie de netrimitere in judecatd
intr-un dosar avdnd ca obiect un accident de muncd. S-a inceput urmarirea
penala in rem la 11.06.2014 pentru art. 289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. b din Lg.
78/2000, s-au atasat inscrisuri la 28.02.2017, s-a dat ordonanta de clasare in
temeiul art. 16 lit. a Cpp. in intervalul 28.11.2012-28.02.2017 dosarul a fost
Iasat in nelucrare.

= Dosar penal nr. .../.../2012 format ca urmare a unui denunt penal
la 20.09.2012, vizeaza judecator de la Judecatoria Patarlagele, care ar fi primit
foloase necuvenite de la o persoana aflatd in detentie, pentru a interveni la
instanta de judecatd corespunzdtoare ptr. o solutie favorabild in recurs. S-a
inceput urmarirea penala in rem la 14.07.2017, pentru art. 291 cp. rap. la art. 7
lit. b din Lg.78/2000.

La 17.10.2012 DNA ST Galati solicita dosarul nr. .../.../2012 pentru conexare
la dosarul nr. .../..../2012 (pentru identitate de parti).

La 11.08.2017 se emite ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Solutia nu se comunica magistratului, numai denuntatorului.
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Tn intervalul 20.09.2012-14.07.2017 dosarul a fost lsat in nelucrare.
= Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unei plangeri penale
la 23.09.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Ploiesti, care ar fi solutionat
un dosar civil cu incalcarea atributiilor de serviciu. La 07.04.2015 se da
ordonantd de reunire a dosarului nr. .../.../2014 la dosarul nr. ..../.../2014. Se
solicita Tnscrisuri de la Judecatoria Ploiesti. Lipsa ordonanta de incepere a
urmaririi penale in rem.

Dupa trei ani, la 28.02.2017 se restituie dosarul solicitat de la Judecatoria
Ploiesti. Se dispune solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. b Cpp. la aceeasi
data. Solutia nu se comunica.

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 21.05.2014.

Initial, la Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a fost inregistratd sub nr. .../../2012 din data de 01.11.2012
plangerea formulata de (...) prin care acesta sesiza faptul ca la termenul de
judecata din data de 18.10.2012 — in timpul sedintei de judecata — magistrat
judecator a primit un plic in care presupune ca se aflau bani, plic pe care I-a
primit de la un avocat, pentru a favoriza partea adversa in cauza ce a facut
obiectul dosarului nr. .../.../2012.

Lucrarea nr. .../.../2012 poarta rezolutia ,retin pentru verificdri” din data de
01.11.2012, procurorul fiind ....

La data de 21.05.2014, dupa trecerea unei perioade de 1,6 ani de la
inregistrarea plangerii, procurorul de caz a intocmit un referat prin care a
propus inregistrarea plangerii in registrul cauzelor penale, astfel ca este
inregistrat dosarul nr. .../.../2014 din data de 21.05.2014.

La data de 27.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
si art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La data de 06.11.2014 este audiat petentul, iar la data de 08.01.2015 s-a
procedat la audierea unui martor. Ulterior, a fost atasata incheierea din data de
04.09.2012 pronuntata in dosarul nr. .../.../2011 de catre magistratul judecator
vizat.

Prin ordonanta din data de 27.01.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp). Se constata perioade de
inactivitate 01.11.2012-21.05.2014 si 08.01.2015-27.01.2018.

= Dosarul nr. .../.../2014 a fost inregistrat la data de 26.05.2014.

Initial, in baza procesului-verbal din data de 16.10.2012, intocmit de catre
un ofiter de politie judiciara din cadrul Serviciului Teritorial Ploiesti, procurorul
de caz a intocmit la aceeasi data un proces-verbal, in care a retinut ca ,,...Din
datele si informatiile detinute la nivelul unitdtii noastre au rezultat
urmdtoarele:
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Pe raza judetului Ddmbovita actioneazd membrii unei grupdri coordonatd
de presedintele Sectiei Civile a Judecdtoriei Pucioasa — (...) si formata din... (...)

in vederea ridicdrii de documente de la Judecdtoria Pucioasa, Tribunalul
Démbovita, Biroul Notarilor Publici Asociati ... si ... si Biroul Notarului Public ...,
precum si pentru aprofundarea verificarilor in vederea stabilirii eventualelor
date concrete privind comiterea de cdtre (n.n. judecdtorul vizat) s.a. a unor
fapte prevazute de Legea nr. 78/2000, propun inregistrarea lucrdrii in evidenta

”

Procesul-verbal a fost inregistrat sub nr. .../.../2012.

Cu adresa nr. .../../2012 (avand alt numar decat lucrarea) din data de
09.10.2012, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti solicita
de la Judecatoria Pucioasa - pentru studiu — dosarul nr. .../.../2009, acesta fiind
restituit la data de 13.11.2012, cu adresa nr. .../.../2012.

La datele de 12.03.2013 si 15.04.2013, la lucrarea nr. .../../2012 sunt
inregistrate note de relatii si inscrisuri depuse de numitul {...).

Prin referatul nr..../.../2012 din data de 23.05.2014, dupa 2 ani de la
inregistrarea sesizarii, procurorul de caz propune inregistrarea lucrarii in
registrul cauzelor penale, fiind astfel inregistrat dosarul nr. .../.../2014 din data
de 26.05.2014.

La data de 30.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal.

Tn perioada 30.05.2014 (data inregistrarii cauzei penale) — 15.03.2018 (data
solutionarii) in cauza nu a fost efectuat nici un act de urmarire penala.

Prin ordonanta din data de 15.03.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista (art. 16 lit. a Cpp).

= Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 11.06.2014, pe

baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul ....si cms.
sef .... — ambii din cadrul Serviciului Teritorial Ploiesti al Directiei Nationale
Anticoruptie, retinandu-se: ,,...Comisarul sef (...), ofiter in cadrul IPJ Buzdu,
avdnd functia de sef sectie politie rurald Cisldu, impreund cu fratele (...), de
profesie padurar, cu complicitatea unor functionari din Primdria Nehoiu, judetul
Buzdu si a unui magistrat din cadrul Judecatoriei Patdrlagele au introdus pe
rolul instantei judecdatoresti o cauzd civild, in cadrul cdreia, uzdnd de
documente false, urmaresc sa obtind nelegal o suprafatd de 20 ha padure. (...)
Modificarea in cerere a anului emiterii acestui certificat a fost facutd la
indicatia judecdtorului (...) (care judecd cererea celor doi si cu care ... a aranjat
anterior declardrii procesului ca solutia adoptata sa fie favorabild lui si fratelui
sdu)....Pentru acest lucru magistratul judecdtor a primit de la (...) suma de 3000
euro.”
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Procesul-verbal de sesizare din oficiu poarta rezolutia ,retin pentru
cercetari” din data de 12.06.2014.

La data de 16.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

La data de 03.09.2014, prin referatul procurorului de caz a fost solicitata
autorizarea masurilor de supraveghere tehnica pentru judecator si alte 4
persoane, pentru perioada 04.09.2014 — 03.10.2014, prin incheierea penala nr.
11 din 03.09.2014 a Curtii de Apel Ploiesti fiind incuviintate masurile solicitate
de procuror si emise mandate de supraveghere tehnica pentru cele 5 persoane
(nr.../...—../...din data de 03.09.2014).

In perioada septembrie — octombrie 2014 sunt solicitate nscrisuri de la
diferite institutii (in baza ordonantei de predare finscrisuri din data de
11.09.2014), inclusiv Parchetului de pe langa Judecatoria Patarlagele, aceasta
unitate de parchet inaintand la data de 22.09.2014 dosarul nr. .../.../2014.

Cu adresa nr. .../..../2014 din data de 19.01.2017, dupa mai mult de 2
ani, Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
restituie dosarul nr. ../../2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Patarlagele.

Prin ordonanta din data de 07.10.2014 s-a dispus amanarea efectuarii
informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica.

In perioada octombrie 2014 — ianuarie 2017 nu a fost efectuat nici un
act de urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 08.05.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), totodata subiectii
mandatelor fiind informati cu privire la masurile de supraveghere tehnica ce au
fost luate in privinta lor.

De asemenea, s-a mentionat ca nu se impune comunicarea solutiei,
intrucat sesizarea este din oficiu.

= Dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 04.10.2016,
urmare a unui denunt formulat de persoane care domiciliaza in municipiul
lasi, denunt care vizeaza presupuse fapte de coruptie sdvarsite de magistrati
judecatori si un fost magistrat judecator din cadrul Curtii de Apel lasi.

La data de 28.11.2016 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 292 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cp; art. 291 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 290 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap la art. art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp si art. 13° din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 Cp cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.
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La data de 21.12.2016 si 30.03.2017 au fost audiati 2 martori, dupa care
in perioada martie 2017 — august 2018 dosarul a ramas in nelucrare.
La data efectuarii verificarilor directe, dosarul se afla in lucru.

Nerespectarea dispozitiilor normelor de procedura, privind masurile de

protectie dispuse in cursul urmaririi penale.

= Tndosarul nr. .../.../2016, misurile de protectie dispuse fatd de
martorul amenintat au fost clasificate si inregistrate ca secret de serviciu,
contrar dispozitiilor 126 alin. 3 C.pp.

Astfel, dosarul nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 22.07.2016, in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu, din aceeasi data, cu privire la
comiterea unor presupuse fapte de coruptie comise de magistrat procuror, la
acea data procuror sef al DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti, impreuna cu sotia
sa — magistrat judecator in cadrul Tribunalului Prahova care, in schimbul unor
sume de bani si alte foloase necuvenite pretinse de la numitul ..., I-ar fi sprijinit
pe acesta sa obtina o hotarare judecatoreasca favorabila intr-un dosar civil in
care respectivul avea calitatea de reclamant, dosar avand ca obiect actiune in
pretentii.

Dosarul nr. .../.../2011 a fost solutionat de magistratul judecator care a
pronuntat hotararea nr. .../19.09.2012 prin obligarea paratei la plata sumei de
213.380,5 euro in echivalent si a sumei de 13.318,87 lei taxa judiciara de timbru
catre reclamanta.

La baza procesului-verbal de sesizare din oficiu s-a aflat un denunt,
denuntatorul primind calitatea de martor cu identitate protejata, denuntul si
declaratia martorului protejat fiind clasificate de catre procurorul de caz
(contrar dispozitiilor art. 126 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 22.07.2016 s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b din
Lehea nr. 78/2000; art. 290 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; art.
291 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b si c din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. 1 Cp
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta procurorilor de caz din data de 22.08.2016 au fost
solicitate de la societatea de asigurari dosarele de dauna, precum si dosarul
instanteinr. .../.../2011.

Cu exceptia declaratiei de martor (protejat) si a inscrisurilor depuse de
catre societatea de asigurari, in cauza nu a fost efectuat nici un act de
urmarirre penala. A fost interogata baza de date ANCPI si a fost accesat
portalul just.ro cu privire la dosarul nr. .../.../2011 al Tribunalului Prahova la
data de 20.07.2016, ora 2:00 pm, anterior sesizarii din oficiu.

In ordonanta de clasare din data de 25.09.2017 s-a retinut cd ,din
examinarea mijloacelor de probd a reiesit dincolo de orice indoiald rezonabild
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faptul ca, in perioada ulterioard anului 2011, cénd a fost deschisa actiunea de
despdgubire la Tribunalul Prahova — Sectia a Ill-a Civild si Contencios
Administrativ si Fiscal ce a fdcut obiectul dosarului nr. .../../2011, magistratii
vizati si numitul ... nu au beneficiat de excursii pldtite de (...) in schimbul
pretinsului ajutor acordat pentru pronuntrea unei solutii favorabile in cadrul
judecdrii dosarului nr. .../.../2011”, desi doar din informatiile generale oferite de
accesarea portalului just.ro cu privire la acest dosar (si care se afla la dosarul
penal) se observa ca cererea reclamantului a fost admisad iar pdrdta obligatd sa
plateasca acestuia suma de 213.380,5 euro echivalentul in lei la data platii
reprezentdnd recunoasterea partiald a c/val despdgubirii si 13.318,87 lei taxd
judiciara de timbru calculata proportional cu pretentia admisa.

= Dosarul nr. .../.../2015 a fost inregistrat la data de 10.11.2015,
urmare a referatului din data de 06.11.2015 intocmit de un ofiter de politie din
cadrul IPJ Dambovita — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti. Dosarul a fost inaintat direct
Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a
fost inregistrat sub nr. .../.../2017.

Dosarul vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati
judecatori din cadrul Tribunalului Covasna, constand in aceea ca si-au indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu, hotarand prin decizia civila nr. .../... din
data de 20.12.2007 restituirea unei suprafete de 405,51 ha padure, contrar
probatoriului administrat si a actelor existente la dosarul cauzei.

Dosarul a fost declinat si inregistrat la Serviciul Teritorial Ploiesti cu
incalcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea procurorului care exercita
supravegherea dupa  verificarea competentei materiale a organului de
cercetare penald (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 27.08.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala corelata cu
perioade de inactivitate:
= Dosarul nr. ../[..[2014 a fost finregistrat la data de
30.04.2014, ca
urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu din aceeasi data,
intocmit de catre ofiterul de politie judiciara din cadrul Serviciului Teritorial
Suceava — Directia Nationala Anticoruptie, retinandu-se ca la data de
23.04.2014, magistrat judecator din cadrul Curtii de Apel Suceava a primit suma
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de 75.000 euro pentru a nu-si respecta atributiile de serviciu in ceea ce priveste
cauzele repartizate, iar la o data anterioara a primit suma de 120.000 euro, in
legatura cu solutionarea aceleiasi cauze. Prima suma a fost data de inculpat, iar
cea de a doua de partea adversa.

La data de 30.04.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 38 alin. 1 Cp; art. 290 Cp si art. 291 Cp.

La data de 11.04.2016 s-a dispus extinderea urmaririi penale pentru
infractiunile de trafic de influenta, cumparare de influenta, complicitate la
trafic de influenta si complicitate la cumparare de influenta.

Tn perioada mai — august 2014 s-a procedat la audierea a 3 martori.

in perioada august 2014 — aprilie 2016 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

La data de 13.04.2016, prin referatul procurorului a fost solicitata
emiterea unor masuri de supraveghere tehnica pentru patru persoane fara
calitate speciala, masuri autorizate si, ulterior, prelungite de catre Curtea de
Apel Suceava, pana la data de 11.06.2016.

Mandatele de supraveghere tehnica au fost puse in executare de ofiteri
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Tehnic, in baza ordonantelor de delegare emise de catre procuror.

La data de 09.05.2016, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice de
catre specialisti din cadrul Serviciului Roman de Informatii — Directia Generala
de Cercetari Bucuresti avand ca obiectiv ,imbunatadtirea calitdtii inregistrarii
ambientale audio (...) cu scopul de a facilita accesul la continutul dialogului
purtat intre o persoanad de sex feminin si interlocutorul de sex masculin”.

La data de 30.05.2016, SRI - UM .. Bucuresti trimite raportul de
constatare nr. ... din 26.05.2016.

La data de 16.05.2016 si, respectiv, 13.06.2016 s-a dispus amanarea
efectuarii informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica dispuse in
cauza.

In perioada iunie 2016 — martie 2018 nu a fost efectuat niciun act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 28.03.2018, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. a si
art. 314 alin. 1 lit. a Cpp rap. la art. 16 lit. a Cpp, art. 145 alin. 1 si art. 146 Cpp,
s-a dispus clasarea cauzei, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati cu
propunerea de a dispune conservarea suporturilor materiale sau a copiilor
certificate ale acestora, contindand materialele rezultate din supravegherea
tehnica si informarea cu privire la masurile de supraveghere tehnica luate.
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Lipsa ordonantelor procurorului de delegare a efectuarii unor activitati
de urmarire penala, organele de cercetare penala efectuand acte de urmarire
penala in lipsa delegarii:

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de

procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, solutionat
prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 02.03.2018,
ofiterul de politie judiciara audiaza denuntatorul la data de 19.02.2018 fara a fi
delegat in cauza;

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de

judecatori din cadrul Tribunalului Suceava si din cadrul Judecatoriei
Campulung Moldovenesc, solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod
procedura penala la data de 25.01.2018, ofiterul de politie judiciara audiaza
denuntatorul la data de 22.01.2018 fara a fi delegat in cauza.

Efectuarea unor acte de urmarire penala de catre procuror inainte de

inceperea urmaririi penale in rem:
= Dosar penal nr. .../.../2014 vizand presupuse fapte comise de

procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava a fost
nregistrat la data de 10.11.2014. Tn cauz§ a fost inceputd urmdrirea penald in
rem sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 13*din Legea nr. 78/2000 la
data de 26.05.2016, insa la data de 24.05.2015 procurorul audiaza persoana
vatamata.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
= Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei sesizari penale
la 05.08.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Radauti, in care se
reclama o posibila fapta de coruptie savarsita de catre magistrat. Nu s-a
inceput urmarirea penala in rem, s-a dat solutie de clasare in baza art.314 lit.a
C.pp la 06.06.2016 ptr. art. 289 C. penal rap la art. 6,7 lit. b din Legea nr.
78/2000.
= Dosar penal nr. .../..../2014, format ca urmare a unei sesizari penale
la 11.07.2014, vizeaza judecator de la Judecatoria Radauti, care ar fi
savarsit posibile fapte de coruptie Tmpreuna cu un alt judecator, de la aceeasi
instanta cu ocazia judecarii unor cauze civile. Nu s-a inceput urmarirea penala
in rem, s-au atasat inscrisuri, s-a dat ordonanta de clasare in temeiul art.315
lit.a Cpp la data de 24.04.2016.
= Dosar penal nr. .../.../2015, format ca urmare a unei sesizari penale
la 09.03.2015, vizeaza procurori de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani care au solutionat favorabil dosarul penal nr. .../../2015. Nu s-a
inceput urmarirea penala in rem, s-au atasat inscrisuri solicitate de Ia
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Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani. S-a dispus solutie de clasare la data
de 22.06.2017.

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Gestionarea necorespunzatoare a incidentelor procedurale: conexari,
disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:

= Dosarul penal nr. .../.../2016, inregistrat la data de 26.09.2016 ca
urmare a unei plangeri penale formulate impotriva unui judecator din cadrul
Judecatoriei Ineu privind fapte de coruptie in legatura cu modalitatea de
instrumentare a unei cauze civile, a fost conexat de procurorul de caz ..., in
temeiul art. 43 al. 2 lit. a) si c) Cod procedura penala la data de 03.09.2018 la
dosarul nr. .../../2018, care viza alte plangeri penale Tmpotriva aceluiasi
judecator pentru acelasi tip de fapte, dosar care fusese disjuns din dosarul
penal nr. .../.../2016.

Totodatd din dosarul penal nr. .../.../2016 fusese disjuns dosarul penal
nr. .../[.../2017, fiind sesizata Curtea de Apel Timisoara cu rechizitoriu la data de
19.02.2018, pentru fapte de coruptie in legatura cu pronuntarea sentintelor
civile din dosarele nr..../.../2011, .../.../2011, .../.../2011, .../.../2011, .../.../2011,

De asemenea, a rezultat ca la dosarul penal nr. .../.../2016 a fost conexat
si dosarul penal nr. .../../2017, inregistrat ca urmare a unei declinari de
competenta de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara vizand
aceeasi persoane si acelasi gen de fapte, precum si dosarul penal nr.
../ .../2018.

Totodatd din verificari a rezultat ca la dosarul penal nr. .../.../2018 au
fost conexate pentru aceleasi considerente urmatoarele dosare penale: nr. .../
../2014, nr. .../.../2016 (disjuns din .../.../2015), nr. .../.../2014, nr. .../.../2015,
nr. ...[../2015, nr. .../.../2015, nr. .../.../2015, nr. .../.../2014, nr. .../.../2015, nr.
..[.../2016, nr. .../.../2018, nr. ...[.../2018, nr. ...[.../2018, nr. .../.../2018, nr. .../
.../2018.

Se constata ca:

- a fost efectuata o disjungere dintr-o cauza penala, pentru ca ulterior sa
fie conexata la o cauza noua la care era conexata si cauza din care s-a
facut disjungerea (situatia dosarului nr. .../.../2016 disjuns din dosarul nr.
.../.../2015, care au fost ulterior conexate la dosarul penal nr. .../.../2018);

- conexarile s-au facut in 13 situatii cu nerespectarea art. 44 alin. 1 Cod
procedura penala, din care rezulta ordinea de efectuare a conexarii
cauzelor celor mai noi la cele vechi si nu invers.
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Dosarul penal nr. .../../2018 a fost declinat la data de 23.10.2018 Ia
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Totodatd, a rezultat ca la dosarul penal nr. .../../2016 au fost reunite
urmatoarele dosare penale: nr. .../.../2014 (disjuns din dosarul nr. .../.../2014),
nr. .../.../2015 (disjuns din dosarul nr. .../..../2013), nr. .../.../2015 (disjuns din
dosarul nr. ../../2013), nr. ../../2015, nr. ../[../2015, nr. ../../2015,
respectiv dosarele mai vechi la cele noi, si nu invers cum ar fi fost corect.

Solicitarea de la instantele de judecata a dosarelor civile/penale ce se
aflau pe rolul instantelor de judecata, indiferent de stadiul de solutionare, in
vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune:

= Dosar penal nr. .../.../2017 vizand presupuse fapte comise de
judecator sindic din cadrul Tribunalului Timis, in legatura cu solutionarea cauzei
nr. .../.../2010, declinat la data de 23.10.2018 la PICCJ — SIlJ. Din urma dosarului
a rezultat ca la data de 21.02.2018 a fost solicitat instantei de judecata dosarul
civil, acesta fiind restituit dupa 6 luni, la data de 23.10.2018.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala, corelata cu

perioade de inactivitate:

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Timis si din cadrul Curtii de Apel Timisoara,
solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de
26.06.2018, perioada de inactivitate 29.09.2016-07.03.2018;

= Dosar penal nr. .../.../2012 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 21.09.2012, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Ineu. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem. Se dispune solutie de clasare la
29.04.2016, in temeiul art. 16 lit ¢ CPP. Tn intervalul 13.12.2012-29.04.2016
dosar lasat in nelucrare.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte ale judecator din
cadrul Judecatoriei Timisoara., solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a)
Cod procedura penala la data de 01.03.2016;

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Timisoara, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 17.03.2017;

= Dosar penal nr. .../.../2014 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Arad, solutionat prin clasare in temeiul art.16
lit.a) Cod procedura penala la data de 02.09.2014.
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= Dosar penal nr..../.../2015 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Timisoara si alti judecatori nenominalizati din
cadrul aceleiasi instante si Tribunalului Timis, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.c) Cod procedura penala la data de 02.12.2015 printre altele si pentru
sav. infr. prev.de art. 289C.p., art. 290 C.p. pentru care nu se incepuse la data
de 12.10.2015 urmarirea penala. Totodata s-a dispus disjungerea si declinarea
catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara sub aspectul art. 325 C.p.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati, lipsa ordonanta
amanarea informarii privind masurile de supraveghere tehnica:

= Dosar penal nr. .../.../2012, format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 30.08.2012, vizeaza judecator sindic de la Tribunalul Caras Severin,
care in schimbul primirii unor foloase necuvenite si-a incalcat atributiile de
serviciu prin pronuntarea unor hotarari nelegale si prin desemnarea
preferentiala a unor lichidatori. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem.

Au fost autorizate masuri de supraveghere tehnica in perioada 01.10-
30.10.2012.

Prin ordonanta din 29.04.2016, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunea prev. de art. 289 alin 1 C. penal rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Nu s-a comunicat solutia magistratului vizat si nici masurile de
supraveghere tehnica.

Dosarul a fost lasat in nelucrare in perioada 30.10.2012-29.04.2016.

= Dosar penal nr. .../.../2012 format ca urmare a unei plangeri penale
la 20.06.2012, vizeaza judecator de la Judecatoria Sanicolau Mare . Nu s-a
inceput urmarirea penala in rem. Au fost autorizate masuri de supraveghere
tehnica pe magistrat, in perioada 21.06.2012-20.07.2012. S-a dispus solutie de
clasare la 10.11.2014, in temeiul art.16 lit. f CPP.

Raportat la temeiul clasarii, nu se impunea informarea persoanei
supravegheate cu privire la existenta masurii de supraveghere tehnica, insa nu
a fost identificata in dosar ordonanta de amanare a informarii cu privire la
masurile de supraveghere tehnica.

SERVICIUL TERITORIAL TIRGU MURES
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de emitere a mandatelor de supraveghere tehnica,
modalitatea de arhivare a datelor obtinute);

Efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica contabila in
absenta ordonantei procurorului de administrare a acestei probe:
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= Dosarul penal nr. .../.../2016 a fost inregistrat la data de 16.06.2016,
urmare unui denunt oral consemnat de procuror intr-un proces-verbal, vizand
comiterea de catre judecator din cadrul Tribunalului Mures a unor operatiuni
financiare incompatibile cu functia.

Dosarul a fost solutionat la data de 05.05.2017 prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza |, f) Cod procedura penala si disjungere in favoarea Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures pentru alte infractiuni.

Tn cauzd au fost solicitate judecitorului de drepturi si libertti de la
Curtea de Apel Tg. Mures MST-uri vizand persoane fara calitate de magistrat,
care au fost puse in executare de organele de cercetare penala.

De asemenea, la data de 29.06.2016, procurorul de caz ... dispune prin
ordonanta in temeiul art. 153 alin.1 si 2 Cod procedura penala, art.170 Cod
procedura penala ,comunicarea imediatd si in conditii de confidentialitate de
cdtre ... a situatiei financiare/ existentei si continutul conturilor (inclusiv
rulajele conturilor, persoanele imputernicite, date privind cardurile de debit sau
de credit, inscrisuri, precum si documentele in baza cdrora s-au deschis
conturile, ordinele de platd si fise de specimen sau de semnaturd ale titularilor
de cont sau ale imputernicitilor, de la deschiderea acestora pdnd in prezent,
documentatia de aprobare a creditelor) apartindnd numitilor (magistrat
judecdtor)” si sotului acesteia.

Trebuie observat ca obtinerea datelor privind tranzactiile financiare
efectuate de catre o persoana se poate dispune de judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 146" Cod procedura penala

Urmare ordonantei procurorului, ... comunica datele solicitate, care,
conform notei de relatii date inspectorului judiciar de catre procurorul de caz,
au fost trimise Parchetului de pe langa Curtea de Apel Tg.Mures urmare
declinarii partiale a cauzei.

La data de 09.02.2017 urmare dispozitiei verbale a procurorului de caz
(confirmate de acesta in nota de relatii), specialistul antifrauda din cadrul DNA
ST Tg. Mures, ... intocmeste un raport de constatare tehnico—stiintifica pe
care-l intituleaza ,proces-verbal” si in care concluzioneaza : , Astfel, s-a
incheiat in fals contractul de imprumut cu garantie imobiliard/.../ prin care
(judecatorul si sotul), in calitate de creditori, acordd cu titlu de imprumut suma
de 47.000 euro cdtre debitorii ...”

Trebuie observat art. 172 alin. 9 Cod procedura penalacare prevede:
,Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a
unor situatii de fapt ori este necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau
imprejurdri ale cauzei, organul de urmdrire penald poate dispune prin
ordonanta efectuarea unei constatari.”
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La dosar a fost identificat de catre inspectorul judiciar un suport optic
sigilat intr-un plic, continand mentiunea ,DVD cu convorbirile redate
ambientale”, despre care procurorul de caz a precizat in nota de relatii ,ca
acesta cuprinde copia digitala a convorbirilor mentionate, copie ce formeaza
anexa procesului-verbal de redare din 07 iulie 2016, dupa cum se mentioneaza
in cuprinsul acestuia”, fiind ramas atasat la dosarul penal nr. .../P/2016 din
eroare si trimis prin adresa la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures
la data de 22.10.2018 pentru a fi avut in vedere la solutionarea cauzei
declinate.

Lipsa ordonantelor procurorului de delegare a efectuarii unor activitati de
urmarire penala, organele de cercetare penala efectuand acte de urmarire
penala in lipsa delegarii:

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
judecatori - membri in comisia de concurs pentru ocuparea unor posturi de
grefieri la nivelul Curtii de Apel Tg. Mures, solutionat prin clasare in temeiul art.
16 lit.a) Cod procedura penala la data de 09.07.2017, ofiterul de politie
judiciara intocmeste procese-verbale de verificari la data de 20.04.2016 fara a fi
delegat in cauza;

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin solutionat prin
clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura penala la data de 01.07.2016,
ofiterul de politie judiciara intocmeste procese-verbale de atasare inscrisuri si
de consemnare declaratie persoana vatamata la data de 29.06.2016, fara a fi
delegat in cauza;

= Dosar penal nr. .../.../2016 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Curtuu de Apel Tg. Mures solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedura penalad la data de 17.08.2017, ofiterul de politie
judiciara intocmeste n lunile iunie si iulie 2017 acte de urmarire penala, fara a
fi delegat in cauza.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala corelata cu

perioade de inactivitate:
= Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei plangeri penale

la 20.05.2014, pentru 13* din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeaza
procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita repartizat la
20.05.2014 procurorului ....

Se dispune ordonanta de inceperea urmaririi penale in rem la 28.07.2014.

La 19.12.2016, procuror ... dispune delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea audiere persoanei vatamate, si se solicita inscrisuri de la Parchetul
de pe langa Judecatoria Toplita la 08.05.2017.
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Se dispune clasarea cauzei la data de 05.07.2017, in temeiul art. 16 lit. a
Cpp. Solutia se comunica doar petentului.

La dosar nu exista nota de serviciu/ordin de redistribuire a dosarului de
catre procurorul sef, dosar lasat in nelucrare in perioada 28.07.2014 -
19.12.2016.

= Dosar penal nr. .../.../2014 format ca urmare a unei plangeri penale
la 13.06.2014 pentru art. 13° din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeaza
procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara, repartizat
procurorului ... la aceeasi data. A fost inceputa urmarirea penala in rem la
28.07.2014. Se solicita inscrisuri de la PCA Mures la 05.04.2017 si se dispune
ordonanta de clasare la 12.05.2017 in temeiul art. 16 lit. b Cpp. de procuror ...
Solutia de clasare nu se comunica magistratului vizat de cercetari.

Nu exista nota de serviciu/ordin de redistribuire a cauzei de la procuror
... la procuror ... in intervalul 28.04.2014 -06.01.2017 dosarul a fost lisat in
nelucrare.

= Dosar penal nr. 98/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale
la 28.11.2013 la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, declinat prin
ordonanta din 13.05.2014, pentru art. 6, 7 din Legea nr. 78/2000, vizeaza
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc.
Dosarul a fost repartizat la 19.06.2014 procurorului .... S-a inceput urmarirea
penala in rem la 28.07.2014, iar la data de 20.04.2017 s-a dispus clasarea
cauzei, in temeiul art. 16 lit. a Cpp. Solutia de clasare s-a comunicat petentei,
dosar lasat in nelucrare trei ani.

Dosar penal nr. 156/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
11.11.2014 pentru art. 13% din lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeazi
judecator de la Tribunalul Mures, repartizat la aceeasi data la procuror Onea T.
Se incepe urmarirea penald in rem la 19.12.2014.

La 13.12.2016, procuror .... dispune delegarea ofiterului de politie judiciara
pentru audierea martorului denuntator si la 15.06.2017 se dispune solutie de
clasare, in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Dosarul a fost lasat in nelucrare in intervalul 19.12.2014 - 13.12.2016.

Nu existda la dosar nota de serviciu/ordin de redistribuire de la
procurorul ... la procuror ....

Solutia se comunica petului, nu si magistratului vizat de cercetari.

= Dosar penal nr. .../.../2014, format ca urmare a unui denunt penal
la 05.12.2014 pentru art. 13% din Ig. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeazi
judecator de la Judecatoria Ludus, repartizat la aceeasi data procurorului ...

Se incepe urmarirea penala in rem la 10.06.2015, la 26.01.2017 se dispune
ordonanta de delegare pentru citare si audierea martorului denuntator si se
efectueaza verificari pe portalul ECRIS al instantei. La data de 12.04.2017 se
dispune clasarea cauzei, in temeiul art. 16 lit. b Cpp.
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Dosarul a fost lasat in nelucrare in intervalul 10.06.2015 - 26.01.2017.

Solutia se comunica martorului denuntator, nu si magistratului vizat de
cercetari.

= Dosarul nr. .../.../2015 a fost inregistrat |la data de 28.10.2015, ca

urmare a plangerii penale formulate de SC impotriva unor magistrati judecatori
din _cadrul Tribunalului Mures, din cadrul Curtii de Apel Tirgu Mures si din
cadrul Judecatoriei Tirgu Mures, petenta reclamand presupuse fapte de abuz in
serviciu, constand in aceea ca judecatorii au procedat la solutionarea dosarului
nr. ../../2015 al Tribunalului Mures, incalcand normele de competenta
materiala si prejudiciind astfel interesele petentului, care in dosarul vizat a avut
calitatea de apelant.

La data de 30.10.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13> din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal.

La data de 12.09.2017 s-a dispus extinderea urmaririi penale pentru
infractiunea prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal,
presupus a fi comisa de magistratul judecator din cadrul Judecatoriei Targu
Mures.

La data de 30.10.2015, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterului de
politie judiciara in vederea audierii persoanei vatamate pentru a se lamuri
aspectele legate de dosarul civil nr..../.../2015 si pentru indicarea normelor de
procedura incalcate, atasarea finscrisurilor relevante din dosarul civil nr.
.../.../2015, precum si alte acte de urmarire penala necesare si utile solutionarii
cauzei.

La data de 04.11.2015 s-a procedat la audierea persoanei vatamate, care in
perioada 14.12 — 16.12.2015 trimite completari si precizari la plangere.

La dosarul cauzei au fost atasate inscrisuri.

La data de 24.03.2016 a fost solicitat dosarul nr. .../.../2015, acesta fiind
inaintat de Curte de Apel Targu Mures la data de 25.03.2015, iar la data de
29.03.2015 dosarul este restituit fiind atasata la dosar copia dosarului nr. .../.../
2015.

Tn perioada aprilie 2016 — septembrie 2017 dosarul a ramas in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 13.09.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta reclamata nu exista, respectiv ca exista autoritate de
lucru judecat (art. 16 lit. a, i Cpp) precum si disjungerea si declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Judecatoria Tirgu Mures, pentru infractiunea prev.de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297Cod penal, presupus a fi comisa de un grefier din cadrul
Judecatoriei Tirgu Mures.

= Dosarul nr. .../.../2015 a fost inregistrat |la data de 22.05.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vatamata impotriva
magistratului judecator din cadrul Judecatoriei Toplita, aceasta reclamand
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presupuse fapte de abuz in serviciu, constand in aceea ca in perioada ianuarie —
aprilie 2015, magistratul judecator vizat - care a instrumentat dosarele nr.
wf.../2014 sinr. .../.../2014 ale Judecatoriei Toplita, impreuna cu un grefier si un
avocat, a redactat un referat incare s-au atestat imprejurari neadevarate cu
privire la situatia partii vatamate, care este si parte in respectivele dosare.

La data de 10.06.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal.

Tn perioada iunie 2015 — martie 2017 nu a fost efectuat niciun act de
urmarire penala, dosarul ramanand in nelucrare.

In luna martie 2017, au fost solicitate dosarele nr. nr. .../.../2014 sinr. .../.../
2014 ale Judecatoriei Toplita, acestea fiind inaintate la data de 16.03.2017, iar
la data de 18.03.2017 acestea au fost restutite Judecatoriei Toplita, fiind
atasate la dosarul cauzei copii de pe inscrisurile relevante din aceste dosare.

Prin ordonanta din data de 12.05.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta reclamata nu exista (art. 16 lit. a Cpp).

= Dosarul nr. .../.../2017 a fost inregistrat la data de 02.11.2017, pe

baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul ... si cms.
sef ... —ambii din cadrul Serviciului Teritorial Tirgu Mures al Directiei Nationale
Anticoruptie, retinandu-se: ,...cu ocazia desfasurarii activitatilor specifice au
rezultat indicii de comitere de catre (..) — judecator in cadrul Tribunalului
Mures a infractiunii de luare de mita - prev. de art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca in cursul anului
2017 a primit, prin intermediul numitei...., suma de 15.000 euro de la numitul
.... iIn vederea punerii in libertate a acestuia din urma, inculpat aflat in stare de
arest preventiv in dosarul nr. ../../2014 al Tribunalului Mures, dosar
instrumentat de ...(judecatorul vizat)”.

Prin acelasi proces-verbal de sesizare din oficiu s-a retinut ca au rezultat
indicii de comitere a infractiunilor de dare de mita si complicitate la dare de
mita comise de catre ... Si .....

La data de 04.12.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1
Cod penal; art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 Cod penal si art.
48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1
Cod penal.

La aceeasi data, prin ordonanta procurorului, in temeiul art. 286 Cpp, s-a
dispus folosirea in dosarul nr. ../../2017 a unor mijloace de proba si
documente (in xerocopie) aflate in dosarul nr. ../.../2010 al Serviciului
Teritorial Tirgu Mures, respectiv ordonanta de delegare din data de 20.06.2012
pentru audierea martorului ... si declaratia acestuia din data de 30.10.2912,
precum si cazierul judiciar al aceluiasi martor — aflat in dosarul nr. .../.../2010.
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Prin ordonanta din data de 06.12.2017, in temeiul art. 286 Cpp, s-a dispus
folosirea in dosarul nr. .../.../2017 a denuntului si declaratiei numitului ....luate
in lucrareanr. .../.../2017.

In perioada decembrie 2017 — aprilie 2018 au fost efectuate in mod
ritmic acte de urmarire penala, respectiv, audieri de martori, ridicare silita de
obiecte si inscrisuri, provese-verbale de efectuare a verificarilor dispuse prin
ordonanta de delegare, ridicari de inscrisuri.

La data de 18.12.2017, prin referatul procurorului de caz a fost
solicitata autorizarea masurilor de supraveghere tehnica pentru judecator, si
alte 3 persoane, pentru perioada 18.12.2017 — 16.01.2018, prin incheierea
penala nr. .../... din 18.12.2017 fiind incuviintate masurile solicitate de procuror
si emise mandate de supraveghere tehnica pentru cele 4 persoane.

La data de 21.12.2017, a fost solicitata autorizarea masurilor de
supraveghere tehnica constand in obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale persoanelor vizate, prin incheierea nr. .../.../ din 21.12.2017 fiind
incuviintata masura solicitata si emise mandate de supraveghre tehnica pentru
cele patru persoane.

La data de 16.01.2018, a fost solicitata prelungirea masurilor de
supraveghere tehnica pentru perioada 17.01.2018 - 15.02.2018, prin
incheierea nr. .../... din 16.01.2018 solicitarea fiind admisa partial, doar pentru
perioada 17.01.2018 — 05.02.2018.

Prin ordonantele procurorului de caz s-a dispus delegare ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticorruptie — Serviciul Tehnic si
a ofiterilor specializati din cadrul IGPR — DOS — Brigada operatiuni speciale Tirgu
Mures in vederea punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica.

Prin ordonanta din data de 12.02.2018 s-a dispus amanarea efectuarii
informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica.

Prin ordonanta din data de 26.04.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), totodata subiectii
mandatelor fiind informati cu privire la masurile de supraveghere tenhica ce au
fost luate in privinta lor.

Comunicarea solutiei doar catre persoana vatamata sau martorul
denuntator, fara a fi comunicata de regula si magistratului vizat de cercetari:
= dosar penal nr. .../.../2014, dosar penal nr. .../.../2014, dosar penal nr.
.../.../2014, dosar penal nr..../.../2014, dosar penal nr..../.../2014, dosar penal
nr..../..../2014, dosar penal nr..../.../2014, dosar penal nr..../.../2014.
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CAPITOLUL IV

MODUL DE RESPECTARE A PRINCIPIILOR GENERALE CARE GUVERNEAZA
ACTIVITATEA AUTORITATII JUDECATORESTI, IN DOSARELE AVAND CA OBIECT
RECHIZITORII D.N.A. INREGISTRATE PE ROLUL INSTANTELOR JUDECATORESTI

In vederea determindrii modului de respectare a principiilor generale
care guverneaza activitatea de judecata in dosarele avand ca obiect rechizitorii
emise de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Structura Centrala si Structurile Teritoriale, s-au
efectuat verificari care au vizat: modalitatea de inregistrare si repartizare a
cererilor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica si masuri
preventive, modalitatea de repartizare a dosarelor de fond avand ca obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala si Structurile Teritoriale si
modalitatea de respectare a garantiilor procesuale si a dispozitiilor legale

S-au efectuat, in acest sens, verificari directe la: inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov si Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Oradea si Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Galati si Tribunalul Galati,
Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova si s-au solicitat, in scris, relatii de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si centralizat de la toate curtile de apel (pentru
toate instantele din raza teritoriala a acestora), atat anterior, cat si ulterior
efectuarii verificarilor directe.

lll.1.Respectarea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor

Tn vederea verificdrii modului in care a fost respectat acest principiu, s-au
avut in vedere dosarele avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica, referitor la care s-au efectuat verificari directe si verificari prin
solicitarea de relatii de la toate curtile de apel, precum si dosarele solutionate
definitiv si aflate pe rol in perioada de referinta, avand ca obiect rechizitorii
emise de Directia Nationala Anticoruptie, cu privire la care au fost efectuate
verificari directe la cele 10 instante prevazute in Ordinul Inspectorului - sef
nr.29/2019.

lll.1.1.Modalitatea de inregistrare si repartizare a cererilor avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere si masuri preventive

Din verificarile directe ce au fost efectuate si din relatiile transmise
centralizat de curtile de apel, pentru toate instantele din raza teritoriala a
acestora, referitor la activitatea de inregistrare si repartizare a cererilor avand
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ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica si masuri preventive, au
rezultat urmatoarele:

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

La Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, din verificirile
directe efectuate, a rezultat ca dosarele avand ca obiect masuri de
supraveghere tehnica prevazute de art. 138 Cod procedura penald, in perioada
de referintd, nu au fost inregistrate in aplicatia Ecris, nefiindu-le generat numadr
de dosar din aceastd aplicatie, si_au fost inregistrate in ordinea numerelor
primite din registrele special constituite in acest sens, in fiecare an.

Aceasta modalitate de inregistrare este contrara dispozitiilor art.109/2
alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care prevede "Cauzele avédnd ca obiect
cererile, propunerile, pldngerile sau contestatiile date prin lege in competenta
judecatorului de drepturi si libertdti se inregistreazd in sistemul ECRIS ca dosare
distincte.”

Mentionam ca, din continutul dispozitiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3),
art. 144 alin. (1), art.146 alin. (1), art. 146 alin. (1)%, art. 147 alin. (1), art.152
alin. (1), rezulta ca solicitarile organelor de urmarire penala privind dispunerea
unor masuri speciale de supraveghere tehnica sunt cereri de competenta
judecatorului de drepturi si libertati, iar confidentialitatea dosarelor cu acest
obiect nu este pusa in pericol prin inregistrarea cererilor de acest tip in aplicatia
Ecris, care permite pastrarea confidentialitatii, prin bifarea campului
corespunzator din aplicatie.

Un aspect pozitiv il constituie arhivarea acestor dosare avand ca si
criteriu numarul dosarului de urmarire penala, astfel incat la dosarul constituit
pentru prima cerere de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere
tehnica intr-un dosar de urmarire penala, se ataseaza toate celelalte dosare
avand ca obiect cereri ulterioare cu acest obiect. Aceasta modalitatea de
pastrare faciliteaza urmarirea respectarii termenului maxim pentru care se pot
dispune/prelungi masurile luate.

Verificarile au relevat ca, in perioada 2014-2017, la Sectia penala a
instantei supreme g fost desemnat sd solutioneze astfel de cereri un numdr
limitat de judecdtori ai sectiei (in medie 4 judecatori), fiecare din judecatorii
astfel desemnati fiind cuprins in planificarea intocmita lunar si aprobata de
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a acestor cereri, din
verificarile directe efectuate a rezultat ca dosarele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica au fost repartizate manual judecatorului de
drepturi si libertati planificat in ziua primirii cererii.
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Planificarea se intocmea prin includerea cate unul judecator dintre cei
desemnati, in fiecare saptamana, iar toate cererile primite in saptamana
respectivd erau repartizate manual judecitorului din planificare. Tn situatia in
care un judecator a solutionat deja o cerere in legatura cu un dosar de urmarire
penald, urmatoarele cereri care vizeaza acelasi dosar sunt repartizate manual
acestuia. S-au intocmit planificari separate pentru perioada vacantei
judecatoresti.

De mentionat ca, prin Nota nr..../24.02.2015, presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat Colegiului de conducere ca,
incepand cu data de 01.03.2015, judecatorii Sectiei penale sa fie impartiti in
doua grupe de judecatori de drepturi si libertati (o grupa formata din
judecatorii ce compun completele C2, C4, C6, C8, C10 si o grupa formata din
judecatorii ce compun completele C3, C5,C7,C9), iar planificarea de
permanenta sa fie asigurata zilnic de judecatorii de drepturi si libertati din cele
doua grupe, cate unul din fiecare grupa. Prin aceeasi nota s-a propus si ca
judecatorul situat pe prima pozitie sa asigure solutionarea declaratiilor de
abtinere, a cererilor de recuzare, participarea la sedintele de judecata in caz de
imposibilitatea obiectiva de participare a judecatorului titular si sa solutioneze
cererile/propunerile de competenta judecatorului de drepturi si libertati
(inclusiv cererile de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica)
in cauze in care nu s-au pronuntat anterior judecatori de drepturi si libertati din
cealalta grupa, iar judecatorul de pe pozitia a doua sa solutioneze
cererile/propunerile de competenta judecatorului de drepturi si libertati in
dosare in care nu s-au pronuntat anterior judecatori de drepturi si libertati din
cealalta grupa.

Aceasta nota, precizata la data de 26.02.2015, a fost supusa aprobarii
Colegiului de conducere, iar prin Hotardrea .../26.02.2015, Colegiul de
conducere a aprobat propunerea presedintelui sectiei.

Din discutiile purtate cu doamna judecator ..., care a detinut in perioada
de referinta functia de presedinte al Sectiei penale, a rezultat ca aceasta
propunere a fost facuta urmare a discutiilor care s-au ivit in sectie in legatura
cu faptul ca judecatorii desemnati sa solutioneze dosare avand ca obiect masuri
de supraveghere tehnica deveneau incompatibili sa solutioneze dosare de fond
cu rechizitoriu si astfel s-au creat dezechilibre cu privire la volumul de activitate
al judecatorilor sectiei.

Din aceleasi discutii si din inscrisurile puse la dispozitie rezulta ca,
referitor la dosarele avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica,
aceasta propunere a devenit operationala incepand cu anul 2017.

In ceea ce priveste celelalte cereri de competenta judecitorului de
drepturi si libertati, propunerea formulata a devenit operationala din anul
2016.
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Din datele puse la dispozitie rezulta ca nu au fost separate functiile
judiciare la nivelul judecdtorilor Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, toti judecatorii exercitand atat activitate de judecator de drepturi si
libertati, cat si activitatea de judecator de camera preliminard/fond.

La Curtea de Apel Alba lulia si instantele arondate, din relatiile
transmise au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Alba lulia, in
intreaga perioada de referinta au fost investiti sa solutioneze cereri de tipul
celui specificat, doar 3 judecatori din cei 14 cu care a functionat sectia penal3,
acestia fiind planificati, cate unul pentru fiecare zi a saptamanii, in ordine
alfabetica. Pentru zilele nelucratoare au fost intocmite planificari separate, tot
in ordine alfabetica, de asemenea, fiind intocmite planificari separate si pentru
perioada vacantei judecatoresti.

Spre deosebire de situatia expusa pentru Curtea de Apel Alba lulia, la
tribunalele din raza teritoriala a acestei curti, toti judecatorii sectiilor penale au
fost desemnati sa solutioneze cereri avand ca obiect dispunerea unor masuri
speciale de supraveghere tehnica. Planificarea s-a intocmit prin includerea a
cate doi judecatori de drepturi si libertati in fiecare zi, cu exceptia perioadei
vacantei judecatoresti si a zilelor nelucratoare, cand a fost planificat un singur
asemenea complet in fiecare zi.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avind ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Alba lulia
s-a mentionat ca, raportat la caracterul urgent al unor asemenea cereri si la
numarul restrans de judecatori care au fost desemnati sa le solutioneze,
cererile cu obiectul analizat au fost repartizate manual judecatorului aflat in
planificarea de permanenta speciala.

La Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu si Tribunalul Hunedoara, in intreaga
perioada de referinta, cererile cu obiectul specificat mai sus au fost repartizate
aleatoriu intre cele doua complete de judecator de drepturi si libertati
planificate zilnic, cu exceptia vacantei judecatoresti si zilelor nelucratoare, cand
cererile au fost repartizate manual unui singur complet planificat in fiecare zi.

Atat la Curtea de Apel Alba lulia, cat si la tribunalele din raza sa
teritoriala, urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au
fost evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate
manual judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere,
conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitdtii
sau _imposibilitatii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect madsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
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Alba lulia cererile au fost repartizate manual catre urmatorul judecator aflat in
planificarea special intocmita in acest sens, fiind intocmit un proces-verbal.

La Tribunalul Alba si Tribunalul Sibiu, in caz de incompatibilitate sau
imposibilitate obiectiva de solutionare a cererilor avand ca obiect masuri de
supraveghere tehnica de catre cel caruia i-a fost repartizata aleatoriu, aceasta
cerere este repartizata manual celuilalt judecator planificat din aceeasi
materie, iar in cazul imposibilitatii sau lipsei ambilor judecatori, cererile au fost
repartizate manual judecatorului din planificarea de permanenta. La fel, in
situatia lipsei sau incompatibilitatii judecatorului care a solutionat prima cerere
referitoare la un dosar de urmarire penala, cererile au fost repartizate manual
judecatorului din planificarea de permanenta.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Alba lulia si
toate instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale sau care
judeca in aceasta materie, exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecats,
masura fiind justificata prin numarul mic de judecatori, care nu a permis
separarea functiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de
Apel Alba lulia in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica. La Curtea de Apel Alba lulia
exista o planificare separata pentru judecatorii de drepturi si libertati carora le
sunt repartizate cererile privind masuri preventive fata de cea a celor trei
judecatori de drepturi si libertati care solutioneaza cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Bacdu si instantele arondate, din relatiile transmise au
rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnica, la Curtea de Apel Bacau si tribunalele
arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati sa
solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in
acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avind ca obiect
dispunerea unor masuri de supraveghere tehnica, la Curtea de Apel Bacau
cererile au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta, aleatoriu, intre
doua complete de judecata, fiind planificate cel putin doua complete de
judecatori de drepturi si libertati in fiecare zi.

La Tribunalul Neamt si Tribunalul Bacau, cererile cu obiectul specificat se
repartizeaza manual completului de drepturi si libertati planificat zilnic,
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planificarile fiind intocmite prin includerea zilnica au unui judecator titular si a
unui inlocuitor in cazul Tribunalului Neamt, respectiv 3 inlocuitori in cazul
Tribunalului Bacdu. Aceasta modalitate de planificare si repartizarea manuala a
cererilor sunt determinate de numarul mic de judecatori cu care functioneaza
sectiile penale ale celor doua tribunale.

Atat la Curtea de Apel Bacau, cat si la tribunalele din raza sa teritoriala,
urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penalda au fost
evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau _imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Bacau acesta este inlocuit de judecatorul din planificarea de permanenta,
conform art. 110 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, in timp ce la Tribunalul Neamt cererile au fost repartizate manual
urmatorului judecator din planificarea de permanenta pentru judecatorul de
drepturi si libertati ori, in situatia admiterii unor incidente procedurale,
judecatorului din planificarea de permanenta urmator celui care a solutionat
incidentul, iar la Tribunalul Bacau cererile au fost repartizate manual
inlocuitorilor titularului, sau, in lipsa acestora, judecatorului din planificarea de
permanenta.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel Baciu,
cat si la instantele din raza sa teritoriala, judecatorii sectiilor penale sau care
judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind madsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Bacau in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Brasov si instantele arondate se procedeaza dupa
cum urmeaza:

Atat la Curtea de Apel Brasov, cat si la tribunalele din raza teritoriala a
acestei curti, toti judecatorii care judecd in materie penald au fost desemnati sa
solutioneze cereri avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnica,
acestea fiind incluse in cererile de competenta judecatorilor de drepturi si
libertati. Prin urmare, modalitatea de lucru este aceeasi atat pentru cererile cu
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obiectul specificat, cat si pentru celelalte cereri de competenta judecatorului
de drepturi si libertati (cum sunt cererile privind masurile preventive).

Referitor la _modalitatea de inregistrare a dosarelor avédnd ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd, atat la Curtea de Apel Brasov, cat si la
Tribunalul Brasov, in urma verificarilor directe efectuate, s-a constatat ca
arhivarea acestor dosare se face avand drept criteriu numarul dosarului de
urmarire penald, astfel incat la dosarul constituit pentru prima cerere de
dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica intr-un dosar de
urmarire penala, se ataseaza toate celelalte dosare avand ca obiect cereri
ulterioare cu acest obiect. Aceasta modalitatea de pastrare faciliteaza
urmarirea respectarii termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
masurile luate.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor atat la Curtea de Apel
Brasov, cat si la Tribunalul Brasov, in perioada de referinta, cererile au fost
repartizate aleatoriu intre cel putin doua complete de judecatori de drepturi si
libertati, acest lucru fiind asigurat prin planificarea a cel putin doi judecatori de
drepturi si libertati in fiecare zi, inclusiv in zilele nelucratoare.

La Tribunalul Covasna, in perioada 2014-2015, cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati au fost repartizate manual judecatorului
desemnat in planificarea de permanenta, la data inregistrarii pe rolul instantei
a cererilor. Tncepand cu anul 2016, in zilele lucritoare, cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati se repartizeaza aleatoriu intre toate
completele de judecator de drepturi si libertati ale instantei, iar in zilele
nelucratoare, aceste cereri se repartizeaza manual, catre completul planificat.
Aceasta modalitate a fost aleasa datorita numarului mic de judecatori cu care
functioneaza Sectia penala a acestei instante (in medie 4 judecatori).

Atat la Curtea de Apel Brasov, cat si la Tribunalul Brasov si Tribunalul
Covasna, urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au
fost evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate
manual judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere,
conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitatii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile de
competenta judecdtorului de drepturi si libertdti la Curtea de Apel Brasov, in
perioada 2014-2015 s-au stabilit modalitati diferite dupa cum este vorba de
lipsa justificata a judecatorului din instanta sau de un alt incident procedural,
respectiv pentru dupa cum urmeaza:

- In cazul in care judecatorul care a solutionat prima propunere a
parchetului lipseste din instanta si, in aceeasi saptamana, parchetul formuleaza
o noua cerere in acelasi dosar, noua cerere a fost repartizata manual
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judecatorului de la permanenta CJDL. Daca in saptamanile care urmeaza au fost
formulate si alte propuneri de catre parchet in aceeasi cauza, aceasta a fost
repartizata manual judecatorului care a solutionat prima propunere (iar nu cel
care a solutionat o a doua sau a treia propunere in situatia lipsei judecatorului
ce a solutionat prima propunere);

- in cazul in care a aparut un alt incident procedural in aceeasi saptamana
in care a fost solutionata prima propunere a parchetului, noua cerere a fost
repartizata manual celuilalt judecator de drepturi si libertati planificat. Daca in
saptamanile care urmeaza au fost formulate si alte propuneri de catre parchet
in aceeasi cauza, aceasta a fost repartizata manual judecatorului de drepturi si
libertati ce a solutionat a doua propunere; daca incidentul procedural apare in
saptamanile ulterioare celei in care a fost solutionata prima propunere, acest
incident a fost solutionat de completul cu numarul imediat urmator celui care a
solutionat prima propunere a parchetului. Daca in urma solutionarii
incidentului procedural se constata ca, din motive prevazute de lege, completul
caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu este in masura sa judece, dosarul a
fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecatori CIDL din saptamana in care a
fost invocat incidentul.

- referitor la dosarele inregistrate pe perioada vacantei judecatoresti, in
situatia cererilor propunerilor, plangerilor ori contestatiilor formulate in cursul
urmaririi penale, in cadrul dosarelor de urmarire penala ce au fost repartizate
initial completelor constituite pentru vacanta judecatoreasca, pentru care s-a
pronuntat un judecator de drepturi si libertati din planificarea realizata separat
pentru aceasta perioada, noile cereri, propuneri, plangeri ori contestatii
formulate in cursul urmaririi penale au fost repartizate manual aceluiasi
judecator sau complet (indiferent de numarul lui), in cadrul aceluiasi dosar de
urmarire penala.

Tncepand cu anul 2016, s-a stabilit ca:

- atunci cand judecatorul de drepturi si libertati care a solutionat prima
cerere/propunere/plangere/contestatie lipseste din motive obiective din
instantd, la momentul la care se solicita efectuarea unui alt act procesual in
cauza (propunere de arestare preventiva pentru alt inculpat, prelungire, cereri
de revocare sau inlocuire a masurii preventive etc. in acelasi dosar aflat in
cursul urmaririi penale), aceasta din urma cerere va fi repartizata unuia dintre
cei doi judecatori de drepturi si libertati de serviciu la masuri preventive,
planificati in saptamana in care noua cerere s-a inregistrat la instanta. La
revenirea in instanta, functia de judecator de drepturi si libertati in acel dosar
va fi reluata de catre judecatorul de drepturi si libertati initial Tnvestit.

- in situatia Tn care, Tn urma solutionarii incidentului procedural prevazut
de art. 110 alin.1 din regulament, se constata ca judecatorul din planificarea
saptamanala ce face parte din compunerea completelor de judecator de
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drepturi si libertati caruia i-a fost repartizata spre solutionare cauza este
incompatibil, repartizarea respectivei cauze se va face manual catre cel de-al
doilea complet din planificarea pe saptamana respectiva;

- in situatia in care pe perioada vacantei judecatoresti vor fi inregistrate
cauze care potrivit art. 102 alin. 5 din Regulament se repartizeaza aceluiasi
judecator de drepturi si libertati care a solutionat o prima cerere, propunere,
plangere, contestatie, iar acesta se afla in concediu de odihna, dosarele se
repartizeaza aleatoriu intre completele planificate in saptamana in curs.

La Tribunalul Brasov, in intreaga perioada de referinta, s-a procedat dupa
cum urmeaza:

- in cazul in care sesizarea a fost efectuata in afara perioadei programate
ca judecator de drepturi si libertati, iar judecatorul titular este absent din
motive obiective, dosarul a fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecatori
planificati in acel segment de timp, daca nu a existat un alt judecator de
drepturi si libertati desemnat in substituirea titularului initial. Judecatorul care
a solutionat astfel sesizarea a pastrat, la randul sau, continuitatea in dosar, ori
de cate ori primul titular a fost absent. in cazul in care sesizarea a fost
formulata in perioada de planificare, iar judecatorul titular, din motive
obiective, nu a putut solutiona cererea, acesta a fost inlocuit de celalalt
judecator planificat in acel segment de timp. Ori de cate ori judecatorul titular a
fost inlocuit, cu privire la acest aspect se incheie un proces verbal de incident
care se depune la dosar si un exemplar in mapa de incidente.

- n cazul in care judecatorul investit cu solutionarea unei sesizari s-a aflat
intr-o situatie de incompatibilitate si formuleaza o declaratie de abtinere care a
fost admisa, celalalt judecator planificat in segmentul de timp a preluat dosarul
prin repartizare manuala;

- In perioada vacantei judecatoresti, in cazul in care judecatorul titular a
absentat, dosarul a fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecatori planificati in
sectorul de timp aferent. Judecatorul astfel desemnat I|-a inlocuit pe titular ori
de cate ori acesta a absentat.

La Tribunalul Covasna, in situatia absentei judecatorului care a solutionat
o prima cerere intr-un dosar de urmarire penala, cererile ulterioare au fost
repartizate manual judecatorului din planificarea de permanenta din ziua
formularii cererii, coborandu-se descendent pe aceasta planificare, in cazul
absentei mai multor judecatori, iar in cazul ivirii unui incident procedural,
incidentul a fost solutionat de completul cu numarul urmator celui din
planificarea de permanenta, care a retinut cererea spre solutionare in caz de
admitere a incidentului procedural. S-a stabilit si ca, numarul maxim al
judecatorilor sectiei penale care pot solutiona cereri de competenta
judecatorului de drepturi si libertati intr-o saptamana, este de 3, pentru
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evitarea incompatibilitatii tuturor judecatorilor din materie cu privire la
judecarea dosarelor de camera preliminara si fond.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel
Brasov, cat si la instantele din raza sa teritoriala, judecatorii sectiilor penale sau
care judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi
si libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata.

La Curtea de Apel Bucuresti si instantele din raza teritoriald a acesteia,
din relatiile transmise si din verificarile directe efectuate la Tribunalul Bucuresti
au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri_speciale de supraveghere tehnica, la Curtea de Apel Bucuresti si
tribunalele arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati
sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, In
acestea fiind incluse si cele avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor,din relatiile transmise a
rezultat ca, la Curtea de Apel Bucuresti si la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,
cererile de competenta judecatorului de drepturi si libertati se repartizeaza
manual judecatorului de drepturi si libertati planificat la data Tnregistrarii
cererii la instanta.

La Tribunalul Bucuresti, din verificarile directe efectuate si din inscrisurile
puse la dispozitia echipei de control, a rezultat ca cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica, precum si cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati, in perioada de referinta, s-au repartizat in
conformitate cu dispozitiile Hotararii Colegiului de conducere nr. .../31.01.2014,
care a fost ulterior completatd/lamurita prin Hotararile Colegiului de conducere
nr..../19.03.2015 si nr..../17.04.2018, prin care s-a dispus ca repartizarea
acestor cereri sa fie efectuata aleatoriu/ciclic intre cel putin doua complete
(CU1 si CU2), astfel:

Sesizarile de competenta judecatorului de drepturi si libertati, formulate
in acelasi dosar de urmarire penald, s-au repartizat aleatoriu, pana in
momentul in care jumatate din judecatorii sectiei, respectiv 19, au devenit
incompatibili sa judece in camera preliminara si fond cauza respectiva.

Tn momentul in care 19 din judecétorii sectiei au devenit incompatibili sa
judece o anumita cauza in camera preliminara si fond, s-a trecut la o noua
modalitate de repartizare a sesizarilor, respectiv repartizare manuala ciclica
catre cei 19 judecatori de drepturi si libertati, in ordinea initiala in care au fost
inregistrate cererile care au fost repartizate aleatoriu si au dus |Ia
incompatibilitatea acestora, chiar daca in acest fel un anumit judecator ar fi
putut primi manual spre repartizare mai multe sesizari, consecutive, sau nu.
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Tn situatia n care s-au mai Tnregistrat sesizdri de competenta
judecatorului de drepturi si libertati si dupa momentul cand tuturor celor 19
judecatori care au devenit incompatibili li s-au repartizat manual spre
solutionare noi cereri, s-a reluat repartizarea manuala de la judecatorul care a
solutionat o prima cerere.

Pentru corecta aplicare a acestei modalitati de repartizare,
compartimentul Registratura a tinut o evidenta pe dosare de urmarire penala a
cererilor formulate care au atras incompatibilitatea judecatorilor de a judeca in
camera preliminara si in fond, in ordinea inregistrarii acestora, dar si a
judecatorilor care au intrat in compunerea completurilor, iar momentul trecerii
la repartizare manuala s-a facut in baza unei rezolutii a presedintelui sectiei,
sau a unuia dintre loctiitorii sai.

Prin Hotararea nr..../19.03.2015 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti, s-a procedat la lamurirea primei hotarari prin care s-a stabilit
modalitatea de repartizare mai sus expusa, ulterior si ultima hotarare fiind
completata pentru evitarea situatiei in care toti judecatorii sectiei penale
puteau deveni incompatibili, in sensul ca:

- s-au repartizat ciclic cereri si propuneri formulate pe parcursul urmaririi
penale tuturor judecatorilor care au solutionat, in calitate de judecatori de
drepturi si libertati, cereri si propuneri in acelasi dosar de urmarire penala,
respectiv primilor 19 judecatori si celorlalti judecatori care au solutionat astfel
de cauze ca urmare a participarii la sedinte de judecata in baza dispozitiilor
art.103(8) din Regulamentul de Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti
(nlocuire potrivit planificarii in situatii de imposibilitate de participare la
sedintele de judecata);

- in cazul in care, pana la finalizarea listei de 19 judecatori, unul/unii
dintre judecatorii care au participat anterior in calitate de judecator de drepturi
si libertati la solutionarea cererilor si propunerilor formulate in acelasi dosar de
urmarire penald nu mai functionau in cadrul instantei (promovare, transfer,
eliberare din functie) sau se aflau in concediu prenatal sau pentru cresterea
copilului, lista continua pana la includerea unui numar de 19 judecatori care
functionau efectiv in cadrul instantei;

- au fost repartizate ciclic cererile si propunerile formulate pe parcursul
urmaririi penale intr-un dosar de urmarire penala disjuns, acelorasi judecatori
care au participat in calitate de judecatori de drepturi si libertati la solutionarea
cererilor si propunerilor in dosarul de urmarire penala din care s-a dispus
disjungerea, ca urmare a repartizarii ciclice, in aceeasi ordine cronologica,
incepandu-se repartizarea cu primul judecator din lista de repartizare. Pentru
dosarele de urmarire penala disjunse si identificate dupa pronuntarea hotararii
s-a aplicat regula mentionata, fiind inclusi in lista si judecatorii carora le-au fost
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repartizate, prin sistem informatizat ECRIS, cereri pana la implementarea
hotararii.

Prin Hotararea nr..../17.04.2018 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti s-au completat hotararile mentionate mai sus, in sensul ca:

- s-a aprobat ca repartizarea ciclica a dosarelor intre cei 19 judecatori sa
se realizeze pornind de la ordinea initiala in care au fost inregistrate cererile
care au fost repartizate aleatoriu, fara repartizarea consecutiva a mai multor
cereri catre acelasi judecator, chiar daca prin repartizare aleatorie acestuia i-au
fost repartizate cereri in mod consecutiv.

- s-a luat act ca, in concret, un judecator va figura o singura data in
tabelul de repartizare ciclica, prin raportare la prima sesizare care i-a fost
repartizata aleatoriu.

- in cazurile de absenta a judecatorului care urmeaza in tabelul de
repartizare ciclica, daca acesta este inlocuit potrivit art.110 din Regulamentul
de Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti de catre un judecator care
figureaza deja in tabel, acesta din urma nu va fi mentionat din nou in tabelul de
repartizare, in mod suplimentar, in tabel urmand sa fie mentionati doar
judecatorii care nu figureaza deja si au fost investiti in conditii de absenta a
unuia dintre cei 19 judecatori, in conformitate cu dispozitiile art.110 din
Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor Judecatoresti. in acest caz,
judecatorul ar urma sa fie inserat in tabel dupa judecatorul pe care |-a inlocuit.

- tabelul de repartizare ciclica este verificat, semnat si certificat de catre
presedintele de sectie.

Sintetizand rezulta ca, in perioada de referinta, pentru repartizarea
cererilor de competenta judecatorului de drepturi si libertati, s-a optat pentru
impartirea judecatorilor sectiei penale in doua grupuri de cate 19 judecatori,
prima repartizare fiind aleatorie intre doua complete planificate zilnic, iar dupa
momentul in care 19 judecatori ai sectiei au devenit incompatibili s-a optat
pentru o repartizare ciclica, manuala, catre aceeasi judecatori, in ordinea in
care au fost investiti initial cu asemenea cereri, cu nuantarile referitoare la
cazurile dosarelor disjunse si a lipsei unor judecatori in momentul repartizarii
ciclice, pe care le-am prezentat mai sus.

De asemenea, a rezultat ca, dosarele avdnd ca obiect mdsuri speciale de
supraveghere tehnicd nu sunt tinute/arhivate la primul dosar ce vizeazd un
anumit dosar de urmdrire penald, cererile ulterioare primei astfel de solicitdri
nefiind repartizate manual judecatorului care a solutionat prima cerere.

Aceastd modalitate de repartizare este justificatd prin prisma numarului
foarte mare de cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertdti cu
care este investitd Sectia penald a Tribunalului Bucuresti si a evitdrii situatiei in
care toti judecatorii sectiei sa devind incompatibili pentru solutionarea
dosarelor de camera preliminara si fond cu rechizitoriu, insd face imposibilda
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respectarea dispozitiei prevdzute de art. 102 alin. (5) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti si face greu de urmdrit
respectarea termenelor maxime pentru care se poate dispune o anumitd
masura specialad de supraveghere tehnica, precum si identificarea datei la care
a expirat termenul primei mdsuri de acelasi tip dispuse. (Spre exemplu, in
dosarul nr..../.../2014, prin incheierea din data de 19.03.2014 s-a autorizat o
mdsurd de supraveghere pentru 30 de zile - de la 19.03.2014 pdnd la
18.04.2014 - , iar printr-o incheiere ulterioard, din data de 13.05.2014, s-a
prelungit aceastd mdsurad pentru incd 30 de zile, incepdnd cu data de
14.05.2014, fara ca sa existe o prelungire si pentru perioada 19.04-13.05.2014,
rezultdnd astfel cad s-a prelungit o mdsurd dupd ce aceasta expirase.
Mentiondm cd la pozitia nr..../2014 din registrul in care sunt trecute in ordine
dosarele cu obiectul analizat, nu se regdseste nicio mentiune cu privire la
prelungirea mdsurii si incepdnd cu data expirdrii primului mandat, dupd cum
nici din fisele Ecris aflate la dosarul in care s-a dispus prelungirea si care atestd
verificarea existentei unor masuri dispuse anterior cu privire la dosarul de
urmdrire penald, nu rezultd cd s-ar fi prelungit primul mandat).

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile de
competenta judecatorului de drepturi si libertdti, s-a facut distinctie, dupa cum
a fost vorba de lipsa judecatorului titular sau constatarea incompatibilitatii
acestuia.

Astfel, la Curtea de Apel Bucuresti, in caz de lipsa justificata a
judecatorului investit cu solutionarea unei cereri de competenta judecatorului
de drepturi si libertati, respectiv in caz de admitere a incidentului procedural de
catre completul cu numarul urmator din aceeasi materie, s-au aplicat, dupa caz,
dispozitiile art.110 alin.(1) si (2), respectiv ale art.110 alin.(8) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

La Tribunalul Bucuresti, in cazul existentei unei imposibilitati obiective a
judecatorului de drepturi si libertati planificat/desemnat aleatoriu cu
solutionarea cererilor de competenta judecatorului de drepturi si libertati de a
solutiona cauza repartizata aleatoriu, acesta era finlocuit cu judecatorul
planificat la permanenta pe Drepturi si libertati stabilita potrivit art.110 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, intocmindu-se
un proces verbal de Tnlocuire. Tn cazul existentei a doud complete de judecat
intr-o materie, din care unul blocat ca urmare a solutionarii incidentului
procedural, dosarul a fost repartizat manual celuilalt complet care judeca in
acea materie, respectiv, aceluiasi complet care a solutionat incidentul
procedural.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti si Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalul llfov,
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Tribunalul Calarasi si Judecatoria Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Teleorman si judecatoriile arondate, judecatorii sectiilor penale sau care judeca
in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si libertati,
cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata.

La Judecatoriile din raza teritoriala a Tribunalului Bucuresti, altele decat
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in legatura cu aspectul analizat, din relatiile
transmise rezulta urmatoarele:

La Judecatoria sectorului 1 Bucuresti toti judecatorii din cadrul Sectiei
Penale au exercitat atat atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si pe
cele ale judecatorului de camera preliminara si judecata, cu 2 exceptii -
perioada 10.02.2014 — 01.06.2014 si perioada 06.02.2017 — 06.06.2017, in care
aceste atributii au fost exercitate de un singur judecator in zilele lucratoare, iar
in weekend-uri aceste atributii erau indeplinire de ceilalti judecatori ai sectiei,
conform planificarii intocmita in acest sens. De subliniat faptul ca in cursul
zilelor lucratoare, ceilalti judecatori ai sectiei indeplineau in mod exclusiv
atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata si ca pentru cele
doua situatii, s-au pronuntat de catre Colegiul de conducere al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti Hotararea nr. .../06.02.2014, respectiv nr. .../31.01.2017.

La Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in anul 2015 s-a implementat
separarea in discutie, fiind desemnati 2 dintre judecatori sa exercite atributiile
judecatorului de drepturi si libertati, ceilalti 6 judecatori urmand sa solutioneze
cauze ca judecatori de camera preliminara si in fond.

in timp, datoritd dezechilibrelor inregistrate cu privire la volumul de
activitate si faptului ca judecatorii desemnati ca judecatori de drepturi si
libertati au reclamat plafonarea profesionala, s-a renuntat la separarea
functiilor judiciare, astfel incat in prezent toti judecatorii exercita atat atributii
de judecator de drepturi si libertati, ctt si de judecator de camera prelimnara si
judecata.

La Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in perioada de referinta, prin
hotarari ale Colegiului de conducere al instantei s-a procedat la separarea
functiilor judiciare, existand judecatori care solutioneaza numai cauze de
competenta judecatorului de drepturi si libertati (in medie 3-4 pe an) si
judecatori care solutioneaza numai dosare de camera preliminara si judecata,
(In medie 8-9 completuri de judecata).

La Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti s-a procedat la separarea functiilor
judiciare cu incepere din data de 01.09.2014 pana in prezent, existand doar doi
judecatori de drepturi si libertati, care solutioneaza numai cauze de
competenta judecatorului de drepturi si libertati.

La Judecatoria Sector 6 Bucuresti, in perioada de referinta, s-a hotarat
separarea functiilor judiciare n: judecatori de drepturi si libertati (2 judecatori)
si judecatori de camera preliminara si de fond (5 judecatori).
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La Curtea de Apel Cluj si instantele arondate se procedeaza dupa cum
urmeaza:

Atat la Curtea de Apel Cluj, cat si la tribunalele si judecatoriile din raza
teritoriala a acestei curti, cu exceptia Judecatoriei Nasaud (numai in perioada
25.01.2016-25.05.2017) toti judecdtorii care judecd in materie penald au fost
desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect mdsuri speciale de
supraveghere tehnicd, acestea fiind incluse in cererile de competenta
judecatorilor de drepturi si libertati. Prin urmare, modalitatea de lucru este
aceeasi atat pentru cererile cu obiectul specificat, cat si pentru celelalte cereri
de competenta judecatorului de drepturi si libertati (cum sunt cererile privind
masurile preventive).

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor nu exista o practica
unitara la nivelul Curtii si celor 3 tribunale arondate, urmand a fi prezentata in
continuare, distinct pentru fiecare instanta in parte, cu particularitatile ce
rezulta din datele comunicate.

Astfel, la Curtea de Apel Cluj in perioada de referinta, dosarele cu acest
obiect se repartizau aleatoriu, in sistem informatic intre cei doi judecatori
stabiliti prin programarea semestriala. Ulterior, prin Hotararea Colegiului de
Conducere nr. .../2014 s-a dispus repartizarea aleatorie in sistem ciclic intre cele
doua complete de judecatori de drepturi si libertati, in compunerea carora au
participat toti judecatorii Sectiei penale, cite doi/pe saptamana, potrivit
planificarii.

Prin exceptie de la regula repartizdrii ciclice, incepand cu anul 2015, in
situatia repartizarii unui dosar cu un numar mare de inculpati sau de dosare
componente, pentru a nu se bloca activitatea completului investit initial, la
cererea acestuia, urmatoarele cauze nou intrate se repartizau manual celuilalt
complet de drepturi si libertati planificat in saptamana respectiva.

Aceasta masurad, dispusa prin Hotararea .../18.12.2014 a Colegiului de
conducere a fost justificata de numarul insuficient de judecatori ai Sectiei
penale (15 judecatori), apreciindu-se ca nu este dezirabila impartirea dosarului
pe grupuri de inculpati si repartizarea celorlalti judecatori, conform art. 103°
ROI.

Ulterior modificarii art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, prin art. 28 din Legea nr. 207/2018 au fost infiintate 9 complete
pentru solutionarea contestatiilor impotriva incheierii judecatorului de drepturi
si libertati, planificat cate un complet pe saptamana, cauzele de competenta
acestora urmand sa fie repartizate manual.

La Tribunalul Bistrita Nasaud, modalitatea de repartizare a cererilor de
competenta judecatorului de drepturi si libertati este similara cu cea utilizata
de Curtea de Apel Cluj.
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La Tribunalul Cluj, cererile adresate judecatorului de drepturi si libertati,
inclusiv cele privind metode speciale de supraveghere, au fost repartizate
manual judecatorului desemnat saptamanal sa asigure functia de judecator de
drepturi si libertati, conform planificarii special realizata in acest sens.

La Tribunalul Maramures cererile de competenta judecatorului de
drepturi si libertati au fost repartizate manual, judecatorului planificat
saptamanal sa exercite atributiile judecatorului de drepturi si libertati, toti cei 5
judecatori din cadrul sectiei penale exercitand aceasta atributie, cate o
saptamana, prin rotatie, conform programarii intocmite de doua ori pe an,
aprobata prin hotarare a Colegiului de conducere.

La Judecatoria Baia Mare repartizarea cauzelor de competenta
judecatorului de drepturi si libertati s-a realizat manual, judecatorului
desemnat anual prin hotarare de colegiu, pentru a desfasura aceasta activitate,
cu mentiunea ca la sfarsit de saptamana, acesta este inlocuit, prin rotatie, de
ceilalti judecatori ai Sectiei penale, conform planificarii intocmite lunar, in acest
sens.

Tn relatiile comunicate s-a aratat c3 acest mod de organizare a fost
posibil, intrucat presedintele instantei, judecator in cadrul Sectiei penale, in
considerarea prerogativelor manageriale, a exercitat numai aceasta functie
procesuala, neavand configurat si un complet pentru judecata in camera
preliminara si de fond ca si in cazul celorlalti judecatori ai Sectiei penale.

La Curtea de Apel Cluj si instantele arondate, judecatorul de drepturi si
libertati/completul de contestatii care a solutionat o prima cerere, propunere,
plangere sau contestatie (in cazul instantelor de control judiciar) - impotriva
judecatorului omonim de la prima instanta - /e solutioneazd si pe urmdtoarele.

In_ipoteza incompatibilitdtii unui judecdtor de drepturi si libertdti, la
Curtea de Apel Cluj, in perioada 2014-2016, aceste incidente au fost solutionate
de catre primul judecator de pe lista de permanenta, iar in caz de admitere,
cauza a fost repartizata aleatoriu intre celalalt judecator de drepturi si libertati
de serviciu si judecatorul de permanenta. Prin Hotararea .../12 februarie 2016 a
Colegiului de conducere s-a stabilit ca in ipoteza incompatibilitatii unui
judecator de drepturi si libertati, incidentul sa fie solutionat cu respectarea
art.68 alin. (1) Cod de Procedura Penala, de catre celalalt judecator de drepturi
si libertati, iar in caz de admitere, cauza sa fie repartizata aceluiasi complet care
a solutionat incidentul procedural.

La Tribunalul Cluj, in situatia imposibilitatii obiective de a judeca a
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat o prima cerere intr-un
dosar de urmarire penala, se procedeaza la repartizarea dosarului judecatorului
de drepturi si libertati programat pentru acea perioada, conform planificarii
special realizata in acest sens. Aceeasi modalitate de lucru se aplica si pentru
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cererile date in competenta judecatorului de drepturi si libertati, formulate
dupa orele de program sau in zilele nelucratoare ori sarbatori legale.

Tn situatia in care, la o datd ulterioard, se formuleazd o nou3 cerere in
acelasi dosar de urmarire penala, iar judecatorul de drepturi si libertati
desemnat ca titular in acel dosar, din motive obiective, nu poate participa la
judecata, se procedeaza la repartizarea dosarului celui de-al doilea judecator
de drepturi si libertati care s-a pronuntat in acelasi dosar de urmarire penala.

La Tribunalul Maramures, in caz de incompatibilitate sau imposibilitate
obiectiva a judecatorului de drepturi si libertati planificat, compunerea
completului de judecata s-a realizat prin participarea judecatorului din
planificarea realizata pentru permanenta judecatorilor de drepturi si libertati,
conform programarii intocmite de doua ori pe an si aprobata prin hotararile
Colegiului de conducere.

La Curtea de Apel Constanta si instantele arondate acesteia, din relatiile
transmise au rezultat urmatoarele:

Dosare penale avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau
acte de sesizare Intocmite de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie nu au fost inregistrate decat pe rolul
Curtii de Apel si Tribunalului Constanta, unde, prin hotarari de colegiu, au fost
infiintate complete specializate in solutionarea cauzelor de coruptie.

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
masuri_speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Constanta si
tribunalele arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati
sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in
acestea fiind incluse si cele avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor de competenta
judecatorului de drepturi si libertdti, ca o concluzie generala, a rezultat ca in

perioada de referinta, acestea au fost repartizate aleatoriu intre cel putin doua
complete, acest lucru fiind asigurat prin planificarea a cel putin doi judecatori
de drepturi si libertati in fiecare zi, cu exceptia Judecatoriei Harsova unde in cea
mai mare parte a perioadei de referinta a functionat un singur judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste numarul completelor de judecata,
acesta este diferit pentru fiecare instanta in parte si a fost determinat de
numarul judecatorilor sectiei penale si de specializarea completelor infiintate.

Astfel, la Curtea de Apel Constanta daca in prima parte a anului 2014
erau infiintate doar 3 complete de judecator de drepturi si libertati, camera
preliminara si prima instanta specializate coruptie (prima instantd), prin
Hotararea .../26.11.2014 a Colegiului de conducere au fost infiintate inca 8
complete de judecator de drepturi si libertati, camera preliminara si prima
instanta specializate coruptie, astfel ca incepand din anul 2015, 3 dintre
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judecatori au intrat in compunerea completelor de judecator unic, iar ceilalti 8
judecatori au intrat in compunerea a 4 complete de apel.

Tn urma consultdrii judecitorilor Sectiei Penale si avand in vedere
volumul mai mare al dosarelor inregistrate in faza procesuala apel, fata de
dosarele care reveneau spre judecata completelor de judecator unic, incepand
cu 1 iulie 2016 si pana la data de 30 iulie 2018, au functionat 6 complete de
apel si fiecare dintre cei 12 judecatori a intrat si in compunerea cate unui
complet de judecator de drepturi si libertati, camera preliminara si prima
instanta, inclusiv in ceea ce priveste completele specializate de coruptie si
minori.

In zilele nelucrdtoare si in zilele lucrdtoare in afara orelor de program,
numai la Tribunalul Constanta a fost planificat cate un judecator, repartizarea
fiind realizata manual. Potrivit relatiilor comunicate de aceasta instanta, marea
majoritate a cererilor privind dispunerea masurilor de supraveghere speciala s-
au finregistrat si solutionat in zilele lucratoare, in orele de program, cu
asigurarea repartizarii aleatorii ciclice intre cele 3 complete de drepturi si
libertati planificate saptamanal.

La Curtea de Apel Constanta si instantele arondate, urmdtoarele cereri
formulate in acelasi dosar de urmdrire penald au fost evidentiate in legatura cu
prima cerere formulata si au fost repartizate manual judecatorului de drepturi
si libertati care a solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, exceptie de la
aceasta regula fiind inregistrata la Tribunalul Constanta si numai cu privire la
cererile/sesizarile inregistrate dupa orele de program si in zilele nelucratoare,
caz in care, cererea ulterioara se solutioneaza de judecatorul din planificarea de
permanenta (acelasi cu judecatorul de drepturi si libertati planificat in
intervalul respectiv).

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sa solutioneze cererile de
competenta judecatorului de drepturi si libertdti la Curtea de Apel Constanta, in
perioada 2014 - iulie 2018 nu au fost inregistrate situatii de incompatibilitate
sau imposibilitate obiectiva a judecatorului de drepturi si libertati
planificat/desemnat aleatoriu decat in anul 2015, cand, in cele doua situatii
inregistrate, compunerea completului de judecata s-a realizat prin participarea
judecatorului din planificarea de permanenta.

La Tribunalul Constanta, in cazul cererilor de abtinere sau recuzare,
aceasta se solutioneaza de judecatorul de drepturi si libertati planificat
urmatorul in ordine; in cazul admiterii, cauzele au fost repartizate potrivit
regulilor stabilite de art. 110 ROIJ.
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n toate situatiile de imposibilitate obiectivd a judecdtorului de drepturi si
libertati titular de a participa la solutionarea unei cauze, acesta este inlocuit cu
judecatorul din planificarea de permanenta.

La Curtea de Apel Craiova si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnica, la Curtea de Apel Craiova si
tribunalele arondate, incepand cu data de 01.02.2014 pana in prezent, in cadrul
sectiilor penale toti judecatorii indeplinesc functiile judiciare de judecator de
drepturi si libertati, fapt pentru care toti judecatorii au fost desemnati sa
solutioneze cereri avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Craiova in
prima parte a perioadei analizate planificarea s-a intocmit prin includerea unui
singur judecator de drepturi si libertati in fiecare zi, respectiv cate 5 pe
saptamana, iar judecatorul planificat pentru ziua de vineri a saptamanii a
asigurat serviciul de permanenta si pentru sambata si duminica.

Aceasta masura a fost aprobata prin Hotararea Colegiului de Conducere
din 29 octombrie 2014 iar repartizarea unei prime cereri avand ca obiect
metode de supraveghere speciala data in competenta judecatorului de drepturi
si libertati s-a realizat in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. 8 din
Regulamentul de Ordine Interioara al instantelor judecatoresti apreciindu-se ca
este indeplinita cerinta repartizarii aleatorii chiar daca in ziua respectiva, din
motive obiective planificarea includea un singur judecator de drepturi si
libertati.

Pentru cererile ulterioare formulate in acelasi dosar de urmarire penala,
judecatorul care a solutionat o prima cerere, propunere, plangere sau
contestatie, solutioneaza si urmatoarele cereri formulate in cursul urmaririi
penale in cadrul aceluiasi dosar.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere din 29.10.2014, s-a stabilit ca in
cazul cererilor care sunt inregistrate dupa ora 15% ori sdmbata si duminica,
repartizarea spre solutionare se va face la judecatorul de drepturi si libertati
din permanenta zilnica, chiar daca anterior, in dosarul de urmarire penal3,
prima cerere a fost repartizata altui judecator de drepturi si libertati; in situatia
in care dosarul astfel inregistrat dupa programul de lucru zilnic sau in zilele de
sarbatori legale nu a fost solutionat de catre judecatorul de drepturi si libertati
de permanenta, cauza este amanata a doua zi in timpul programului de lucru si
va fi solutionata de judecatorul de camera preliminara initial investit, pentru
asigurarea principiului continuitatii.

Dupa modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, prin
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Legea nr. 207/2018, in vigoare din 23 iulie 2018, s-a stabilit planificarea de
permanenta a cate 2 judecatori de drepturi si libertati zilnic, in vederea
repartizarii aleatorii in regim informatic a cauzelor date in competenta
judecatorului de drepturi si libertati, planificarea saptamanala incluzand 6
judecatori (care sunt repartizati in compunerea a trei complete de contestatii
drepturi si libertati si, respectiv a 6 complete de judecator de drepturi si
libertati unic, in fiecare zi fiind planificati in activitate cate un complet de
contestatii de drepturi si libertati si cate 2 complete de judecator drepturi si
libertati unic), masurda aprobata prin Hotararea Colegiului de conducere
.../31.08.2018.

La Tribunalul Dolj planificarea de permanenta s-a realizat semestrial, pe
zile fixe, cate 2 judecatori pe zi, din care unul este judecator de drepturi si
libertati planificat la permanenta pentru solutionarea efectiva a cererilor si
propunerilor specifice acestei functii judiciare, iar al doilea judecator asigura
permanenta in caz de incidenta sau absenta.

n timpul vacantelor judecitoresti au fost planificati cate 2 judecitori de
drepturi si libertati zilnic pentru solutionarea cauzelor si un al treilea judecator
pentru a asigura permanenta in caz de incidenta sau absenta.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. .../09.11.2017, s-a stabilit ca
pentru cererile inregistrate dupa terminarea programului de lucru, repartizarea
pentru solutionare se va face la judecatorul de drepturi si libertati desemnat in
ziua respectiva in planificarea de permanenta, iar nu judecatorul de drepturi si
libertati care a solutionat o prima asemenea cerere.

Judecatorul care a solutionat o prima cerere a solutionat de regula si
urmatoarele cereri formulate in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi dosar
de U.P. cu exceptia cazurilor de absenta sau incompatibilitate.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. .../09.11.2017, s-a stabilit ca
pentru cererile inregistrate dupa terminarea programului de lucru al instantei,
repartizarea pentru solutionare se va face la judecatorul de drepturi si libertati
desemnat in ziua respectiva in planificarea de permanenta, iar nu judecatorul
de drepturi si libertati care a solutionat o prima asemenea cerere.

La Tribunalul Olt cererile de competenta judecatorului de drepturi si
libertati se repartizeaza aleatoriu intre cele doua completuri de judecator de
drepturi si libertati configurate in fiecare zi a saptamanii, potrivit planificarii
completurilor de judecata aprobata prin hotararea colegiului de conducere.

Tribunalul Mehedinti si Tribunalul Gorj nu au comunicat alte informatii,
dat fiind ca in perioada analizata nu au existat cereri avand ca obiect metode
speciale de supraveghere.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitdtii
sau _imposibilitatii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect madsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
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Craiova si Tribunalul Olt, pentru situatiile de absente sau incompatibilitate s-a
procedat potrivit dispozitiilor art. 110 alin. 8, respectiv art. 110 alin. 1 din
Regulamentul de Ordine Interioara, in sensul ca in cazul absentei compunerea
completului de judecator de drepturi si libertati s-a realizat manual prin
repartizarea judecatorului din planificarea de permanenta. Totodata in cazul
incidentelor procedurale acestea au fost solutionate de completul cu numar
imediat urmator, iar in cazul admiterii unor cereri s-a procedat corespunzator
dispozitiilor art. 110 alin.2 teza | din Regulamentul de Ordine Interioara, in
sensul ca dosarul a primit o noua repartizare aleatorie.

La Tribunalul Dolj pentru situatiile de absentd sau incompatibilitate se
procedeaza la finlocuirea sa cu judecatorul de camera preliminara din
planificarea de permanenta zilnica de la data aparitiei incidentului conform
dispozitiilor art. 110 alin. 7 si 8 din Regulament.

Tribunalul Mehedinti si Tribunalul Gorj nu au comunicat alte informatii,
dat fiind ca in perioada analizata nu au existat cereri avand ca obiect metode
speciale de supraveghere.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Craiova si
toate instantele din raza sa teritoriala, judecatorii sectiilor penale sau care
judeca in aceasta materie, exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata,
masura fiind justificata prin numarul mic de judecatori, care nu a permis
separarea functiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de
Apel Alba lulia Tn aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Galati si instantele din raza teritoriala a acesteia, din
relatiile transmise si din verificarile directe efectuate la Curtea de Apel Galati si
Tribunalul Galati, au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sG solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Galati si tribunalele
arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati sa
solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in
acestea fiind incluse si cele avand ca obiect metode speciale de supraveghere
tehnica.

Referitor la _modalitatea de inregistrare a dosarelor avédnd ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd, atat la Curtea de Apel Galati, cat si la
Tribunalul Galati s-a constatat, in urma verificarilor directe efectuate, ca
arhivarea acestor dosare se face avand drept criteriu numarul dosarului de
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urmarire penalda, asa cum s-a aratat aceasta modalitatea de pastrare
constituind un aspect pozitiv, intrucat faciliteaza urmarirea respectarii
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi masurile luate.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Galati si Tribunalul Braila cererile de competenta judecatorului de
drepturi si libertati au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta,
manual completului de drepturi si libertati planificat la data inregistrarii cererii,
planificarile fiind intocmite prin includerea zilnica au unui judecator, la Curtea
de Apel Galati fiind desemnat un titular si un inlocuitor in fiecare zi.

La Tribunalul Vrancea si Judecatoria Focsani, in intreaga perioada de
referinta, cererile de competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost
repartizate aleatoriu, intre doua complete de judecata, in fiecare saptamana
fiind programate cate doua complete.

Atat la Curtea de Apel Galati, cat si la tribunalele din raza sa teritoriala,
urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au fost
evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitatii_obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Galati cererile au fost repartizate manual judecatorului de drepturi si libertati
care inlocuieste titularul din ziua respectiva sau, daca si acesta este in
imposibilitate, catre urmatorul judecator de drepturi si libertati (prin alunecare
n ziua/zilele urmatoare), conform planificarilor intocmite semestrial.

La Tribunalul Galati, in perioada 01.01.2014-11.02.2016, in situatia de
incompatibilitate sau imposibilitate obiectiva a judecatorului investit sa
solutioneze cererile avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica,
regula a constituit-o aceea cererile au fost repartizate manual judecatorului de
drepturi si libertati planificat la permanenta in acea zi. Ulterior acestei
perioade, prin Hotardrea Colegiului de conducere nr..../11.02.2016, pentru
aceste situatii s-a stabilit ca:

- Cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate in perioada
in care judecatorul de drepturi si libertati initial investit se afla in concediu, in
ziua de sedinta de cauze de fond (F si CP) potrivit planificarii aprobate, in ziua
anterioara  acestei sedinte ori cand absenteaza in mod justificat, vor fi
solutionate de judecatorul din planificarea de permanenta. Acest din urma
judecator va solutiona de asemenea orice cereri, propuneri, plangeri sau
contestatii ulterioare, ori de cate ori judecatorul de drepturi si libertati initial
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investit se afla in concediu, in ziua de sedinta de cauze de fond potrivit
planificarii aprobate, in ziua anterioara acestei sedinte sau cand absenteaza in
mod justificat;

- Judecatorul din planificarea de permanenta va solutiona intotdeauna
cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate:

a)in afara programului de lucru al instantei;

b)in zilele nelucratoare;

c)cand atat judecatorul de drepturi si libertati initial investit, cat si cel
inlocuitor se afla in perioada concediului, in zilele in care este programat intr-o
sedinta de judecata ori in ziua anterioara sedintei de judecata.

- Cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate in perioada
concediilor de odihna aferente vacantei judecatoresti vor fi solutionate de
completul corespondent ( ,in oglinda”) judecatorului de drepturi si libertati
initial investit, daca atat judecatorul de drepturi si libertati, cat si primul
inlocuitor (prevazut la alin.2) se afla in concediu de odihna.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel Galati,
cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale sau care
judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata. S-a
precizat in acest sens ca separarea functiilor judiciare nu a fost permisa, dat
fiind numarul mic al judecatorilor care functioneaza in aceasta materie, la
fiecare instanta.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Galati in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel lasi referitor la judecdtorii desemnati sa solutioneze
cereri avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, in perioada
01.02.2014-31.07.2018, functiile judiciare au fost separate, iar la momentul
intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura penala erau stabilite 3 complete
de judecatori de drepturi si libertati, in timp ce restul de 8 judecatori ai sectiei
au fost desemnati pentru derularea functiilor de camera preliminara si
judecata, fiind avuta in vedere estimarea unui numar cat mai mic de
incompatibilitati si echilibrarea volumului de activitate, in contextul in care doi
judecatori aveau functii de conducere din cadrul sectiei.

La nivelul Tribunalului lasi in perioada 01.02.2014-31.10.2014 judecatorii
din cadrul Sectiei penale a instantei au exercitat concomitent toate functiile
judiciare, cu mentiunea ca in ce priveste solutionarea cererilor confidentiale de
competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost repartizate doar
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anumitor complete de judecata (anumiti judecatori), respectiv 3 complete, un
al patrulea complet urmand sa intre in caz de nevoie.

Ulterior prin Hotararea nr. .../31.10.2014 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului lasi, s-a stabilit ca toti judecatorii sectiei sa solutioneze cauze
confidentiale, iar in fiecare zi lucratoare au fost planificate doua complete de
JDL, iar repartizarea cauzelor de competenta judecatorului de drepturi si
libertati s-a realizat in sistem ciclic intre completele de judecata planificate
zilnic.

La nivelul Tribunalului Vaslui s-a dispus ca sesizarile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati sa fie repartizate manual judecatorului
care este planificat in sedinta din ziua formularii cererii. Aceasta masura a fost
generata de numarul mic de judecatori care judeca in materie penala, intrucat
la sectia penala, in perioada 2014-2018 au functionat in medie 5 judecatori.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, in perioada de referinta, la
Curtea de Apel lasi functia de drepturi si libertati a fost indeplinita de 3 sau 2
judecatori, in functie de resursele umane ale Sectiei penale.

Pe perioada vacantei judecatoresti, in fiecare an, functia de drepturi si
libertati a fost indeplinita si de ceilalti judecatori din cadrul Sectiei penale.

Judecatorii care au exercitat, in perioada de referinta functia de drepturi
si libertati au fost programati, prin rotatie, cate o saptamana, fiind configurat
in fiecare zi un singur complet de drepturi si libertati si a fost stabilit un singur
judecator in planificarea de permanenta.

Totodata solutionarea cererilor, propunerilor, plangerilor sau
contestatiilor formulate ulterior in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi
dosar se facea judecatorul de drepturi si libertdti stabilit conform planificarii

Au fost avute in vedere prevederile Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. .../20.08.2013 care a stabilit ca prin planificarea
unui singur judecator pe zi pentru solutionarea masurilor preventive si a unui
singur judecator pentru planificarea de permanenta nu este incalcat principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor. Regulile si procedurile stabilite au fost
mentinute prin Hotararile Colegiului de conducere ../03.12.2014 si
.../10.12.2015.

Prin Hotararea Colegiului de conducere .../21.01.2016 s-a hotarat ca,
prin exceptie de la regula inscrisa in art. 102 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, cererile, propunerile, plangerile sau
contestatiile formulate ulterior in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi
dosar de urmarire penala se solutioneaza de judecatorul de drepturi si libertati
conform programarii in sedintele de judecata.

La nivelul Tribunalului lasi, in perioada 01.02.2014-31.10.2014,
judecatorii din cadrul Sectiei penale a instantei au exercitat concomitent toate
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functiile judiciare cu mentiunea ca in ce priveste solutionarea cererilor
confidentiale de competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost
repartizate doar anumitor complete de judecata, respectiv 3 complete, un al
patrulea complet urmand sa intre in caz de nevoie.

Tn vederea repartizarii aleatorii a cererilor de competenta judecatorului
de drepturi si libertati inclusiv a cererilor confidentiale, prin Hotararea
.../30.01.2014 a Colegiului de Conducere s-a stabilit ca, in fiecare zi, sd fie
planificati doi judecatori, iar repartizarea dosarelor sa fie realizata aleatoriu in
sistem ciclic intre aceste complete, in ordinea primirii dosarelor.

Ulterior prin Hotararea nr. .../31.10.2014 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului lasi, s-a stabilit ca toti judecatorii sectiei sa solutioneze cauze
confidentiale, iar in fiecare zi lucratoare au fost planificate doua complete de
JDL, iar repartizarea cauzelor s-a realizat ciclic intre completele planificate
zilnic.

Prin aceeasi hotarare de colegiu s-a stabilit ca, in zilele nelucrdtoare, va
fi planificat un singur complet de judecator de drepturi si libertati, care va
solutiona toate cererile de competenta JDL inregistrate in aceste zile, avand la
baza motive obiective (activitatea de judecata este redusa, avand caracter
exceptional).

Si in anii 2015-2018 repartizarea dosarelor confidentiale de competenta
judecatorului de drepturi si libertati s-a realizat, aleatoriu, in sistem ciclic intre
completele de judecata planificate zilnic (in zilele lucratoare), in ordinea primirii
dosarelor, cu respectarea regulilor din hotararile colegiului de conducere
anterior mentionate (Hotdrarea nr. .../31.10.2014, confirmate si completate
prin Hotararea nr. ../08.10.2015, Hotararea nr. .../05.11.2015, respectiv
Hotararea nr. .../18.12.2015).

Planificarea in aceasta materie a fost intocmita de catre presedintele
Sectiei penale si pentru zilele nelucratoare, in aceste zile fiind planificat un
singur complet de judecata (un singur judecator) de tipul JDL, fiind intocmita in
mod corelativ, si pentru aceste zile (nelucratoare) si planificarea de
permanenta.

La nivelul Tribunalului Vaslui s-a dispus ca sesizarile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati sa fie repartizate manual judecatorului
care este planificat in sedinta de drepturi si libertati din ziua formularii cererii,
datorita numarului mic de judecatori din cadrul sectiei penale.

Totodata s-a stabilit ca judecatorul de drepturi si libertati care
solutioneaza o prima cerere, propunere, plangere sau contestatie solutioneaza,
de regula, si urmatoarele cereri, propuneri, plangeri ori contestatii formulate in
cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi dosar de urmarire penala.

La Tribunalele lasi si Vaslui urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar
de urmarire penala au fost evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si
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au fost repartizate manual judecatorului de drepturi si libertati care a
solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, intocmindu-se in acest sens un proces-
verbal.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitatii_obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel lasi
cererile au fost repartizate manual catre urmatorul judecator din lista de
permanenta din ziua finregistrarii incidentului procedural, care, in situatia
admiterii/incuviintadrii incidentului procedural, pastreaza cauza pentru
judecata, cu mentiunea ca planificarea de permanenta speciala cuprinde 3
judecatori carora cererile din aceeasi zi li se repartizeaza prin rotatie.

La Tribunalul lasi in situatia in care judecatorul desemnat sa solutioneze
o cerere cu caracter confidential formuleaza o cerere/declaratie de abtinere, o
copie dupa aceasta se finainteaza imediat judecatorului desemnat cu
solutionarea incidentelor procedurale, care stabileste imediat judecatorul
desemnat cu solutionarea cererii, respectiv completul imediat urmator care
judeca in aceeasi materie - completul de judecata de drepturi si libertati.

Ulterior, dupa solutionarea cererii, In cazul admiterii dosarul este
repartizat ciclic, in raport de regulile stabilite prin hotararile de colegiu anterior
aratate.

In caz de imposibilitate obiectivd a judecdtorului desemnat cu
solutionarea cererilor specificate aspectul este adus imediat la cunostinta
judecatorului desemnat cu solutionarea Incidentelor procedurale, care
procedeaza imediat la desemnarea unui alt judecator de drepturi si libertati in
cauza.

In caz de absentd a judecitorului de drepturi si libertiti
planificat/desemnat cu solutionarea cererii cand data stabilita pentru
solutionarea unei cereri este o zi nelucratoare, cand stabilirea termenului de
solutionare a unei cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati
este Tn preziua/ziua sedintei de judecatd, precum si in alte situatii de lipsa
obiectiva a judecatorului din instanta, se procedeaza la desemnarea unui alt
judecator de drepturi si libertati in cauza.

La Tribunalul Vaslui in caz de absenta sau de incompatibilitate, completul
de serviciu se va constitui cu judecatorul titular al urmatorului complet de
drepturi si libertati,din ziua ivirii incidentului, conform programarii intocmite la
nivelul sectiei

in dosarele de competenta judecitorului de drepturi si libertati, in
situatia ivirii cazului prevazut de art.110 alin.(8) ROIlJ (imposibilitate obiectiva
de solutionare), a doua sesizare formulata este solutionata de catre judecatorul
de permanent3 planificat in ziua formularii sesizarii. Tn cazul in care, ulterior, se
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formuleaza o noua sesizare (a treia) de competenta judecatorii lui de drepturi si
libertati, iar judecatorul initial investit se afla din nou in imposibilitatea de a o
solutiona, sesizarea sa fie solutionata de catre judecatorul care |-a inlocuit
prima data, iar nu de catre judecatorul planificat la serviciul de permanenta.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, cu exceptia Curtii de Apel
lasi judecatorii sectiilor penale sau care judeca in aceasta materie, exercita atat
atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si atributiile judecatorului de
camera preliminara si judecata, masura fiind justificata prin numarul mic de
judecatori, care nu a permis separarea functiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de
lasi Tn aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Oradea si instantele din raza teritoriald a acesteia,
din relatiile transmise si din verificarile directe efectuate la Curtea de Apel
Oradea si Tribunalul Bihor, au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnica, situatia se prezinta astfel:

La Curtea de Apel Oradea, in perioada 01.02.2014-01.10.2015, toti
judecatorii Sectiei penale au fost desemnati ca judecatori de drepturi si libertati
si, conform Hotararii Colegiului de conducere nr..../30.01.2014 (art.9),
completul presedintelui care anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila a fost inactivat, iar obiectul — masuri speciale de supraveghere
tehnica — a fost adaugat in lista obiectelor fiecarui complet de judecatori de
drepturi si libertati nou constituit. Prin urmare, in aceasta perioada, toti
judecatorii Sectiei penale au fost desemnati sa solutioneze cereri avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

Ulterior acestei perioade, urmare a Hotararii Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Oradea nr..../30.09.2015, incepand cu data de 01.10.2015, a fost
desemnat un singur judecator din cadrul Sectiei penale ca titular ce urma a fi
investit cu cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica, fiind
desemnat, prin aceeasi hotarare de colegiu si un judecator finlocuitor al
titularului. Aceasta modalitate a fost pastrata pe perioada 01.10.2015-
30.07.2018.

La Tribunalul Bihor in perioada 01.01.2014-31.08.2015 toti judecatorii
Sectiei penale au fost desemnati sa solutioneze cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati, inclusiv cele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica, iar, in perioada 01.09.2015-01.01.2018 au
fost desemnati numai doi judecatori ai sectiei sa solutioneze cererile anterior
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mentionate, pentru ca, incepand cu data de 01.01.2018 atributiile
judecatorului de drepturi si libertati sa fie preluate de un singur judecator,
doamna judecator ....

Mentiondm ca desi prin Hotdrdrea Colegiului de conducere al
Tribunalului Bihor nr..../12.07.2018 s-au admis propunerile judecdtorului
delegat sa exercite functia de presedinte al Sectiei penale privind reorganizarea
sectiei, in sensul ca toti judecatorii sectiei sd indeplineascd toate atributiile
judiciare, respectiv atributii de judecator de drepturi si libertati, de judecdtor de
camerad preliminard si judecator de fond, aceastd hotdrdre nu a fost pusd in
aplicare, in principal datoritd opozitiei manifestate de doamna judecdtor ...,
situatia creatd urmdnd a fi analizatd pe larg in cadrul sectiunii urmdtoare.

La Tribunalul Satu Mare, in intreaga perioada de referinta, toti
judecatorii Sectiei penale (intre 2 si 4 judecatori, in functie de fluctuatia
inregistrata) au fost desemnati ca judecatori de drepturi si libertati, fiind
investiti sa solutioneze si cererile avand ca obiect masuri speiale de
supraveghere tehnica.

Referitor la _modalitatea de inregistrare a dosarelor avdnd ca obiect
mdsuri_speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Oradea s-a
constatat, in urma verificarilor directe efectuate, ca arhivarea acestor dosare se
face avand drept criteriu numarul dosarului de urmarire penala, aceasta
modalitatea de pastrare constituind un aspect pozitiv, intrucat faciliteaza
urmarirea respectarii termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
masurile luate.

in schimb, din verificirile directe efectuate la Tribunalul Bihor a rezultat
ca, la aceasta instantd nu s-a adoptat modalitatea de pastrare/arhivare
intdlnita la Curtea de Apel Oradea. Mai mult, in cursul verificarilor s-a
constatat ca toate dosarele avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica prevazute de art.138 lit. a si d Cod procedura penala, inregistrate in
perioada 2014-2016 nu aveau filele cusute. Urmare a aspectelor constatate,
prin adresa din data de 07 martie 2019, membrii echipei de control au
solicitat presedintelui Curtii de Apel Oradea sa comunice motivele pentru
care toate dosarele avand ca obiect metode speciale de supraveghere,
inregistrate pe rolul Tribunalului Bihor, in perioada 2014-2016, nu aveau filele
numerotate si cusute, persoana/persoanele responsabile si masurile dispuse
pentru remedierea acestei situatii.

Din relatiile transmise de Curtea de Apel Oradea prin adresa
nr.../.../../15.03.2019 a rezultat ca, avand in vedere caracterul nepublic al
lucrarilor cu obiectul analizat, la Tribunalul Bihor, in perioada de referinta a fost
desemnat un singur grefier care avea atributii in ceea ce priveste inregistrarea,
tehnoredactarea si evidenta acestor lucrari, ca in perioada 01.01.2014-
31.05.2014 grefierul responsabil cu efectuarea si pastrarea evidentelor
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dosarelor de interceptari, a fost grefierul ... (care in prezent nu mai
functioneaza in cadrul acestei instantei), iar in perioada 01.06.2014 -
21.06.2018, grefierul responsabil cu efectuareasi pastrarea evidentelor
dosarelor de interceptari, a fost grefier ....

Se arata in relatiile transmise de Curtea de Apel Oradea ca, s-a solicitat o
nota explicativa grefierului ..., din care reiese ca dosarele nu au fost cusute si
numerotate intrucat, imediat dupa efectuarea lucrarilor, acestea erau inchise
in dulapul in care erau pastrate lucrarile, aflat in biroul doamnei judecator ...,
care a detinut, pana la 01.01.2018 functia de presedinte de sectie penal],
respectiv vicepresedinte al tribunalului Bihor, grefierul nemaiavand acces
ulterior la aceste dosare.

Astfel, abia in luna ianuarie 2016 grefierului delegat i s-a dispus sa
procedeze la coaserea si numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012 in
vederea predarii la arhiva, urmand a se dispune coaserea si numerotarea
dosarelor aferente anilor 2014-2016 in momentul in care acestea urmau sa fie
predate la arhiva.

Mai rezulta si ca, in anul 2016, cu ocazia mutarii la noul sediu al
Tribunalului Bihor, a fost amenajat un birou pentru efectuarea si pastrarea
lucrarilor si in cursul anului 2017 dosarele au fost mutate din biroul
vicepresedintelui de atunci al instantei - doamna judecator ... - in biroul
special amenajat pentru efectuarea lucrarilor si ca ulterior acestei operatiuni,
grefierul delegat a procedat la coaserea si numerotarea catorva dosare
inregistrate in anul 2016, a dosarelor inregistrate in anul 2017 si in anul 2018,
pana la data de 21.06.2018, cand a fost desemnat un alt grefier.

Referitor la masurile dispuse pentru remedierea situatiei constatate, din
relatiile transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat ca, avand in vedere
sesizarea facuta de catre inspectorii judiciari, presedintele delegat al sectiei
penale a dispus persoanelor care au ordin de serviciu cu privire la efectuarea
acestor lucrari avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau
cercetare, sa coase si sa numeroteze toate dosarele, operatiune care s-a
efectuat.

Tn adresa de raspuns s-a adus la cunostinta echipei de inspectori faptul
ca, in legatura cu dispozitia data de presedintele delegat al sectiei penale a
Tribunalului Bihor, a existat un incident provocat de doamna judecator ... care
indeplineste functia de judecator de drepturi si libertati, care s-a opus la data
de 13 martie 2019 la coaserea si numerotarea acestor dosare, invocand faptul
ca nu exista certitudinea ca nu vor fi scoase acte din aceste dosare,
considerand ca doar judecatorul si grefierul care a participat la efectuarea
acestor lucrari ar avea voie sa aiba acces la aceste dosare, existand
posibilitatea ca urmarirea penala sa nu fie finalizata.
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In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avind ca obiect
dispunerea unor masuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Oradea, in
perioada 01.02.2014-03.11.2014 dosarele de competenta judecatorului de
drepturi si libertati avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica au
fost repartizate aleatoriu intre doua complete care erau programate
sadptdmanal, in planificare fiind cuprinsi toti judecatorii sectiei penale. Tn
perioada 03.11.2014-01.10.2015, toti judecatorii Sectiei penale au fost
desemnati ca judecatori de drepturi si libertati iar cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica au fost repartizate manual
judecatorului planificat saptamanal si desemnat sa exercite atributiile
judecdtorului de drepturi si libertiti. incepand cu data de 01.10.2015, a fost
desemnat un singur judecator din cadrul Sectiei penale ca titular ce urma a fi
investit cu cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica,
cererile de acest tip fiind repartizate manual acestui judecator, sau in situatiile
de imposibilitate obiectiva, inlocuitorului acestuia, modalitate pastrata pe
perioada 01.10.2015-30.07.2018.

La Tribunalul Satu Mare, in perioada de referinta, cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica au fost repartizate manual,
ciclic, completelor de judecator de drepturi si libertati constituite prin hotarari
ale Colegiului de conducere.

La Tribunalul Bihor, in perioada 01.02.2014-31.08.2015 toti judecatorii
Sectiei penale fiind desemnati sa solutioneze cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati, cererile avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica au fost repartizate manual judecatorului de serviciu
planificat la data inregistrarii cererii, In acest sens fiind intocmite planificari
aprobate semestrial de Colegiul de conducere. Tn perioada 01.09.2015-
01.01.2018 cererile avand obiectul anterior mentionat au fost repartizate
manual celor doi judecatori ai sectiei desemnati sa solutioneze cereri de
competenta judecatorului de drepturi si libertati, pentru ca, incepand cu data
de 01.01.2018, cererile de acest tip sa fie repartizate manual catre unicul
judecator care indeplineste atributiile judecatorului de drepturi si libertati.

Atat la Curtea de Apel Oradea, cat si la tribunalele din raza sa teritoriala,
urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au fost
evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

La celelalte instante din raza teritoriala a Curtii de Apel Oradea nu au fost
inregistrate cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau _imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
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avdnd ca obiect madsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Oradea, pentru perioada 01.02.2014-03.11.2014, s-a stabilit ca ordinea in care
judecatorii din planificarea de permanenta vor participa la solutionarea
incidentelor procedurale sau la inlocuirea judecatorilor absenti se determina in
raport de pozitia din cadrul planificarii de permanenta, care se schimba prin
rotatie cu exceptia situatiilor prevazute de art. 98 alin.(2) si (3) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti. In cazul in care
completul de judecata nu se poate constitui cu judecatorii din lista de
permanenta pe saptamana in curs, se va trece la lista de permanenta din
saptamana urmatoare.

Pentru perioada 03.11.2014-01.10.2015, in caz de incompatibilitate sau
imposibilitate obiectiva a judecatorului de drepturi si libertati ce a fost
planificat la completul de judecata C 15 urgente pentru solutionarea cererilor
avand obiectul analizat, a fost desemnat judecatorul de pe planificarea de
permanenta, iar pentru perioada 01.10.2015-30.07.2018 s-a stabilit ca, in
situatia absentei judecatorului titular acesta sa fie inlocuit de judecatorul
desemnat ca si inlocuitor, iar in situatia incompatibilitatii, recuzarii sau abtinerii
judecatorului titular, incidentul sa fie solutionat de judecatorul inlocuitor, care
va pastra cauza spre solutionare. Pentru ultima perioada s-a stabilit si ca, in
situatiile de exceptie in care lipsesc, din motive obiective, atat judecatorul
titular, cat si cel inlocuitor, solutionarea acestor cauze sa se realizeze de
judecatorul planificat pe lista de permanenta a Sectiei penale.

La Tribunalul Satu Mare, in perioada de referinta, in situatia absentei
judecatorului de drepturi si libertati sau a incompatibilitatii acestuia, cauzele
avand obiectul specificat au fost repartizate manual celorlalti judecatori de
drepturi si libertati, in ordinea stabilita prin hotararile Colegiului de conducere
adoptate in aceasta perioada.

La Tribunalul Bihor, din relatiile transmise nu rezulta modalitatea in care
se proceda in cazul absentei justificate a judecatorului de drepturi si libertati
investit sa solutioneze cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica, iar in ceea ce priveste situatiile de incompatibilitate rezulta ca, in anul
2014 si in anul 2015, in cazul admiterii incidentului procedural, dosarul a fost
repartizat judecatorului din planificarea de permanenta de la data termenului
de judecata la care s-a invocat incidentul, in anul 2016 si anul 2017, in caz de
admitere a incidentului procedural cauza a fost repartizata manual celuilalt
judecator de drepturi si libertati, care solutiona si incidentul, iar in anul 2018,
fiind un singur judecator de drepturi si libertati, incidentele procedurale au fost
solutionate de completul cu numarul imediat urmator care judeca in aceeasi
materie, dupa completul care se abtine, In componenta completului care
solutioneaza declaratia de abtinere, intrand judecatorul aflat pe planificarea de
permanenta la drepturi si libertati, masuri preventive din ziua incidentului.
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In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel
Oradea (cu mentiunile de mai sus referitoare la desemnarea judecatorului
pentru solutionarea cererilor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica), cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale
sau care judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de
drepturi si libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si
judecata. Exceptie face Tribunalul Bihor, unde s-a procedat la separarea
functiilor judiciare, asa cum s-a analizat mai sus.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Oradea in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica, cu exceptia Curtii de Apel Oradea,
unde cererile e competenta judecatorului de drepturi si libertati, altele decat
cele privind dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica, au fost
repartizate tuturor judecatorilor sectiei penale.

La Curtea de Apel Pitesti si cele doud tribunale arondate se procedeaza
dupa cum urmeaza:

Atat la Curtea de Apel Pitesti, cat si la tribunalele din raza teritoriala a
acestei curti nu s-a procedat la o separare a functiilor judiciare, astfel ca toti
judecdtorii care judecd in materie penald au fost desemnati sd solutioneze
cereri avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, acestea fiind
incluse in cererile de competenta judecatorilor de drepturi si libertati. Prin
urmare, modalitatea de lucru este aceeasi atat pentru cererile cu obiectul
specificat, cat si pentru celelalte cereri de competenta judecatorului de
drepturi si libertati (cum sunt cererile privind masurile preventive).

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor nu exista o practica
unitara la nivelul Curtii si celor doua tribunale arondate, urmand a fi prezentata
in continuare, distinct pentru fiecare instanta in parte, cu particularitatile ce
rezulta din datele comunicate.

La Curtea de Apel Pitesti si Tribunalul Arges cauzele avand ca obiect
metode speciale de supraveghere se repartizeaza aleatoriu, intre doua
complete de judecata, planificate saptamanal sa judece cererile, propunerile,
plangerile sau contestatiile date de lege in competenta judecatorului de
drepturi si libertati.

La Tribunalul Vélcea daca in lunile februarie-martie 2014, s-a procedat la
planificarea a cate doua complete de judecator de drepturi si libertati in fiecare
zi, timp de o saptamana, pentru asigurarea repartizarii aleatorii, ulterior, prin
hotarare de colegiu, avand in vedere dispozitiile art. 8 ROIlJ, a fost planificat un
singur judecator de drepturi si libertati in fiecare zi, cauzele fiind repartizate
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manual. Planificarea judecatorului de drepturi si libertati se intocmeste de
doua ori pe an pentru o perioada de 6 luni si se aproba prin Hotarare ele
Colegiu.

Si cazurile privind incompatibilitatea sau imposibilitatea obiectiva a
judecatorului de drepturi si libertdti, desemnat aleatoriu cu solutionarea unei
prime cereri, de a participa la judecata sunt solutionate diferit de fiecare din
cele 3 instante.

Astfel, daca la Curtea de Apel Pitesti si Tribunalul Vdlcea in situatiile de
imposibilitate obiectivd, prima cerere este solutionata de judecatorul planificat
pe lista de permanenta in ziua respectiva, la Tribunalul Arges aceasta este
solutionata de celdlalt judecator planificat pe lista de permanenta in ziua
respectiva, care ramane judecator de drepturi si libertati in cadrul acelui dosar
de urmarire penala.

Tn ipoteza in care obiectul sesizarii 1l reprezintd o cerere ulterioara
formulata in cadrul aceluiasi dosar de urmarire penala, in caz de lipsa justificata
a judecatorului de drepturi si libertati desemnat aleatoriu initial, la Curtea de
Apel Pitesti si Tribunalul Arges cererea este solutionata de judecatorul
planificat in ziua respectiva pe lista de permanenta pentru cazuri speciale, iar la
Tribunalul Valcea de judecatorul planificat pe lista de permanenta in ziua
respectiva, iar daca si acesta este in imposibilitate obiectiva de a participa, intra
judecatorul aflat in planificarea de permanenta din ziua urmatoare.

Tn ipoteza ivirii unor situatii de incompatibilitate, dac3 la Curtea de Apel
Pitesti incidentul procedural se solutioneaza de completul cu numar imediat
urmator, la cele doua tribunale se solutioneaza de judecatorul aflat pe lista de
permanenta din ziua respectiva.

Urmdtoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmdrire penald, la
toate aceste 3 instante au fost evidentiate in legatura cu prima cerere
formulata si au fost repartizate manual judecatorului de drepturi si libertati
care a solutionat prima cerere, conform art.102 alin.(5) ROIlJ.

La Curtea de Apel Ploiesti si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sG solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnica, la Curtea de Apel Ploiesti judecatorii
Sectiei penale au fost desemnati sa solutioneze cereri de competenta
judecatorului de drepturi si libertati, cu exceptia judecatorilor care au detinut
functii de conducere, care au fost degrevati de aceste atributii.

La tribunalele arondate Curtii de Apel Ploiesti toti judecatorii sectiilor
penale au fost desemnati sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de
drepturi si libertati, in acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat
anterior.
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In ceea ce priveste modalitatea de inregistrare si pdstrare a dosarelor
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, din verificarile directe
efectuate la Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova a rezultat ca dosarele
cu acest obiect sunt Iinregistrate in aplicatia Ecris, cu respectarea
confidentialitatii lucrarilor. La ambele instante dosarele sunt evidentiate in
functie de numarul dosarului de urmarire penala, insa la Curtea de Apel Ploiesti
cererile ulterioare se inregistreaza ca dosare asociate, in timp ce la Tribunalul
Prahova cererile ulterioare se inregistreaza cu numar nou de dosare. De
asemenea, la cele doua instante, cererile ulterioare formulate in acelasi dosar
de urmarire penala nu se repartizeaza manual judecatorului investit cu prima
cerere.

La Tribunalul Dambovita, urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar
de urmarire penala au fost evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si
au fost repartizate manual judecatorului de drepturi si libertati care a
solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Ploiesti
cererile au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta, aleatoriu, potrivit
planificarii lunare a judecatorilor de drepturi si libertati, intre cel putin doua
complete de judecata.

La Tribunalul Prahova, in intreaga perioada de referinta, regula generala
a fost repartizarea cererilor de competenta judecatorului de drepturi si libertati
intre toate completele din aceasta materie (toti judecatorii sectiei au alocat un
asemenea complet), pentru cauzele de acest tip fiind alocat un parametru de 0
zile start - O zile stop si In momentul repartizarii fiind activate toate completele.

La Tribunalul Dambovita cauzele de competenta judecatorului de
drepturi si libertati sunt repartizate manual completului programat zilnic,
conform planificarii intocmite semestrial si aprobate prin hotarare a Colegiului
de conducere.

La Tribunalul Buzau, in perioada 01.02.2014-31.12.2016, cererile de
competenta judecatorului de drepturi si libertati, inclusiv cele avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica, s-au repartizat manual completului
programat zilnic, conform planificarilor aprobate semestrial de Colegiul de
conducere, iar in perioada 01.01.2017-31.07.2018, potrivit planificarilor
semestriale, cererile cu obiectul analizat au fost repartizate aleatoriu intre
toate completele de drepturi si libertati.

In ceea ce priveste modalitatea in care s-a procedat in situatia
incompatibilitdtii sau imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd
solutioneze cererile avdnd ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica, la
Curtea de Apel Ploiesti, in cazul lipsei judecatorului investit, acesta a fost
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inlocuit cu judecatorul din planificarea de permanenta, iar in situatiile de
incompatibilitate, s-au aplicat dispozitiile art. 110 alin. (1) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti.

La Tribunalul Prahova, in cazul imposibilitatii obiective a judecatorului de
drepturi si libertati desemnat cu solutionarea cererilor cu obiectul analizat,
aceastea au fost solutionate de judecatorul care anterior a mai solutionat o
cerere in acelasi dosar de urmarire penala, iar in cazul in care nici un alt
complet nu a mai solutionat o astfel de cerere, cauza a fost solutionata de
judecatorul de permanenta de la data inregistrarii cererii, desemnat conform
planificarii aprobate prin Hotdrarea Colegiului de Conducere. In caz de
incompatibilitate s-a procedat conform dispozitiilor art. 110 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, in caz de
admitere a incidentului procedural, cauza fiind reapartizata din nou aleatoriu.

La Tribunalul Dambovita, in caz de absenta a judecatorului planificat,
cererea este solutionata de judecatorul din planificarea de permanenta de la
data inregistrarii, iar pentru cazul in care judecatorul de drepturi si libertati
care a solutionat o prima cerere, propunere, plangere sau contestatie se afla in
imposibilitate obiectiva de a solutiona o alta cerere, propunere, plangere sau
contestatie in acelasi dosar de urmarire penald, respectiva cerere, propunere,
contestatie sau plangere va fi repartizata fie, in ordine, judecatorilor care au
mai solutionat alte cereri, propuneri, contestatii sau plangeri in dosar (celui
care a solutionat al doilea o cerere, sau daca se afla in imposibilitate celui de-al
treilea s.a.m.d.), fie, dupa caz, judecatorului de drepturi si libertati planificat in
ziua Tinregistrarii noii cereri, propuneri, contestatii sau plangeri, conform
planificarii semestriale a sedintelor de judecata.

La Tribunalul Buzau, in situatiile mai sus precizate, cererile sunt
repartizate judecatorului din planificarea de permanenta.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel
Ploiesti, cat si la instantele din raza sa teritoriala, judecatorii sectiilor penale sau
care judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi
si libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata, cu
exceptia judecatorilor care judeca in materie penala si au detinut functii de
conducere de la Curtea de Apel Ploiesti, care au fost degrevati de activitatea de
judecator de drepturi si libertati.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Ploiesti in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.
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La Curtea de Apel Suceava si instantele arondate, situatia se prezinta
astfel:

Referitor la judecatorii desemnati sa solutioneze cereri avdnd ca obiect
madsuri_speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Suceava si
tribunalele arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati
sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in
acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avénd ca
obiect dispunerea unor mdasuri de supraveghere tehnicda, la Curtea de Apel
Suceava cererile au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta,
aleatoriu, intre doua complete de judecata, fiind planificate doua complete de
judecatori de drepturi si libertati in fiecare zi. Astfel prima cerere formulata
intr-un dosar de urmarire penala se repartizeaza aleatoriu intre cele doua
completuri de drepturi si libertati inscrise in planificarea de permanenta din
saptamana respectiva.

La Tribunalele Suceava si Botosani in planificarea de permanenta
figureaza in fiecare saptamana un singur judecator de drepturi si libertati, astfel
incat cererile se repartizeaza manual acelui judecator, planificat in saptamana
sesizarii

La nivelul Tribunalului Suceava potrivit Hotararii  Colegiului de
conducere nr. 1/CC/08.01.2014 s-a dispus infiintarea a 6 completuri de
urgente-referitor la competenta judecatorului de drepturi si libertati (inclusiv
luarea masurilor de supraveghere tehnica) dar s-a dispus limita-rea numarului
de judecatori de drepturi si libertati la 3, raportat la fiecare dosar de urmarire
penala pentru a ramane disponibili alti 3 judecatori ca judecatori de camera
preliminara si fond in cauza respectiva.

Atat la Curtea de Apel Suceava, cat si la tribunalele din raza sa teritoriala,
urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au fost
evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform
art.102 alin.(5) ROI.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau _imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Suceava in caz de incompatibilitate a judecatorului de drepturi si libertati in
perioada de referinta cererea de abtinere/recuzare este solutionata de catre de
completul cu numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie,
conform art. 110 alin. 1 R.O.1.1.J;

Trebuie mentionat ca la Curtea de Apel Suceava nu au fost inregistrate
situatii de incompatibilitate in dosarele specificate anterior, insa in situatia
admiterii unor incidente procedurale s-ar fi procedat la o noua repartizare
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aleatorie intre celalalt complet de drepturi si libertati inscris in planificarea de
permanenta din saptamana respectiva si cele doua astfel de complete inscrise
in planificarea de permanenta din saptamana urmatoare, conform art. 110 alin.
2 R.O.1.1J.

Tn caz de imposibilitate obiectiva a judecadtorului de drepturi si libertati
desemnat aleatoriu cu solutionarea cererilor de a participa la sedinta acesta a
fost inlocuit de catre celdlalt complet de drepturi si libertati inscris Tn
planificarea de permanenta din saptamana respectiva.

La Tribunalul Botosani, desi nu au existat solicitari privind metode
speciale de supraveghere solutionarea cererilor privind incompatibilitatea se
face de catre judecatorul de permanenta din data Tnregistrarii sesizarii, stabilit
in planificarea de permanenta a Sectiei | sau Sectiei a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Tn cazul admiterii cererii judecdtorul de permanentd din cadrul sectiei
civile va proceda dupa cum urmeaza:dosarele inregistrate pana in ziua de joi,
inclusiv, vor reveni spre solutionare judecatorului care a admis cererea, iar
dosarele inregistrate in intervalul vineri — duminica vor fi repartizate
completului de drepturi si libertati planificat saptamana urmatoare.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel
Suceava cat si la instantele din raza sa teritoriala, nu s-a proceda la separarea
functiilor judiciare, judecatorii sectiilor penale sau care judeca in aceasta
materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si
atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind madsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Suceava in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Tdrgu Mures si cele doua tribunale arondate nu s-a
procedat la o separare a functiilor judiciare, astfel ca toti judecdtorii care
judeca in materie penald au fost desemnati sa solutioneze cereri avdand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd, acestea fiind incluse in cererile
de competenta judecatorilor de drepturi si libertati. Prin urmare, modalitatea
de lucru este aceeasi atat pentru cererile cu obiectul specificat, cat si pentru
celelalte cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati (cum sunt
cererile privind masurile preventive). De mentionat ca situatie de exceptie,
datorata numarului redus de judecatori modalitatea de lucru adoptata la
Judecatoria Reghin unde, incepand in perioada septembrie 2016 — iunie 2018,
atributiile judecatorului de drepturi si libertati au fost exercitate exclusiv de
judecatorii cu specializarea de baza civil. Din iunie 2018 judecatorii cu
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specializarea de baza penal au fost inclusi in planificarea de permanenta pentru
solutionarea cauzelor penale de competenta judecatorului de drepturi si
libertati.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor nu exista o practica
unitara la nivelul Curtii si celor doua tribunale arondate, urmand a fi prezentata
in continuare, distinct, cu particularitatile ce rezulta din datele comunicate.

La Curtea de Apel Tdrgu Mures si Tribunalul Mures cauzele avand ca
obiect metode speciale de supraveghere au fost repartizate manual,
judecatorului de drepturi si libertati aflat la permanenta in ziua inregistrarii
cererii.

La Tribunalul Harghita, avand in vedere ca in perioada de referinta au
functionat doar 2 judecatori la Sectia Penala, toate cererile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati au fost repartizate aleatoriu, intre acestia.

Urmdtoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmdrire penald, la
toate aceste 3 instante au fost evidentiate in legatura cu prima cerere
formulata si au fost repartizate manual judecatorului de drepturi si libertati
care a solutionat prima cerere, conform art.102 alin.(5) ROIlJ.

Si cazurile privind incompatibilitatea sau imposibilitatea obiectivd a
judecdtorului de drepturi si libertdti au fost solutionate diferit de cele 3
instante.

Astfel, daca la Curtea de Apel Targu Mures atat in situatia ivirii unui caz
de incompatibilitate, cét si in situatia imposibilitdtii obiective de a judeca,
judecatorul de drepturi si libertati a fost/este inlocuit cu judecatorul de
drepturi si libertati din planificarea saptamanala de permanenta, la Tribunalul
Harghita cauza se repartizeaza celui de-al doilea complet de judecata, cu
mentiunea ca in perioada de referinta nu au existat cazuri de incompatibilitate.

La Tribunalul Mures in situatiile de imposibilitate obiectivd de a judeca,
prima cerere este solutionata de judecatorul planificat pe lista de permanenta
in ziua respectiva, iar daca si acesta a lipsit, a fost inlocuit de judecatorul din
planificarea de permanenta din ziua urmatoare inregistrarii cererii. Al doilea
judecator de drepturi si libertati, stabilit in conditiile absentei celui care a
solutionat prima cerere, a asigurat inlocuirea acestuia si la solutionarea altor
cereri, propuneri, plangeri sau contestatii formulate ulterior in cursul urmaririi
penale in cadrul aceluiasi dosar de urmarire penald, daca judecatorul initial
investit a lipsit din nou. Daca si al doilea judecator de drepturi si libertati stabilit
sa asigure inlocuirea a lipsit, inlocuirea s-a asigurat de un alt judecator de
drepturi si libertati din planificarea de permanenta - drepturi si libertati, din
ziua inregistrarii cererii.

In afara programului de lucru si in zilele nelucrdtoare, fie cd este vorba
despre o prima cerere, fie de una ulterioara, a fost repartizata judecatorului de
drepturi si libertati planificat in ziua inregistrarii cererii.
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Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea judecatorului de
drepturi si libertati sunt solutionate de judecatorul de drepturi si libertati titular
al completului cu numarul imediat urmator. Daca in urma solutionarii
incidentelor procedurale referitoare la incompatibilitate, recuzare sau abtinere
se constata ca judecatorul de drepturi si libertati caruia i-a fost repartizata
cauza nu este in masura sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu intre
celelalte complete de drepturi si libertati, cu blocarea completului incompatibil.

Referitor la _modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Timisoara, in
perioada 01.02.2014-01.03.2016 cererile au fost repartizate judecatorului de
drepturi si libertati de pe lista de permanenta, iar dupa aceasta perioada
repartizarea cererilor a fost facuta unui singur complet din care a facut parte
presedintele sectiei penale si inlocuitorul acestuia.

Prin Hotdrdrea Colegiului de Conducere a Curtii de Apel Timisoara
nr.../19 februarie 2016, s-a implementat o procedurd de lucru privind
repartizarea si circuitul dosarelor avdnd ca obiect metode speciale de
supraveghere, potrivit cdruia s-a infiintat un singur complet de competenta
judecadtorului de drepturi si libertdti, care sa solutioneze astfel de cereri.
Aceastd mdsurd a fost luatd in vederea pdstrdrii confidentialitatii si a
preintdmpindrii scurgerilor de informatii, cu ocazia desfdsurdrii activitatii
specifice in cursul urmarii penale.

La nivelul Tribunalului Arad nu au fost identificate astfel de cereri
adresate judecatorului de drepturi si libertati, insa s-a stabilit ca cererea se
repartizeaza manual judecatorului planificat in ziua inregistrarii cererii, fiecare
judecator de la nivelul sectiei penale exercitand functia judecatorului de
drepturi si libertati, prin rotatie saptamanala, determinat de faptul ca sectia
penala a Tribunalului Arad a functionat in perioada de referinta cu 4 respectiv 5
judecatori,

Tn perioada 01.02.2014 - 31.12.2017,in cadrul Tribunalului Caras Severin
repartizarea cererilor avand ca obiect metode speciale de supraveghere s-a
facut in sistem ciclic intre cei 2 judecatori de drepturi si libertati.

n perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotararii de Colegiu nr. ...
din 08.01.2018, in cadrul Tribunalului Caras Severin repartizarea cererilor avand
ca obiect metode speciale de supraveghere s-a facut in mod aleatoriu intre cei
3 judecdtori de drepturi si libertdti. in aceastd perioadd au fost intocmite
planificari de permanenta pentru judecatorii de drepturi si libertati, pentru
cererile inregistrate in afara orelor de serviciu si in weekend; in aceste cazuri
repartizarea cauzelor s-a facut manual judecatorului aflat planificat Ia
permanenta.

in perioada 01.02.2014-01.10.2017, in cadrul sectiei penale a
Tribunalului Timis, au functionat doua completuri specializate de drepturi si
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libertati, iar repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat conform
planificarilor aprobate prin Hotarari de colegiu, respectiv cate o saptamana,
alternativ, fiecare complet.

in perioada 01.10.2017 - 30.07.2018, prin Hotdrarea nr.13 din
19.09.2017 a Colegiului de Conducere, s-a dispus ca toate completurile sectiei
penale din cadrul Tribunalului sa desfasoare activitate de judecatori drepturi si
libertati, iar repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat conform
planificarilor aprobate prin Hotarari de colegiu, respectiv cate o saptamana
fiecare complet.

Referitor la modalitatea in care se procedeazd in caz de incompatibilitate
sau imposibilitate obiectiva a judecadtorului de drepturi si libertdti la Curtea de
Apel Timisoara nu fost asemenea situatii, Tnsa prin hotarare a colegiului de
conducere s-a stabilit ca in situatiile in care, din motive obiective, lipseste atat
titularul completului, cat si inlocuitorul acestuia, solutionarea cererilor se va
face de judecatorul planificat pe lista de permanenta.

La Tribunalul Arad nu au existat cazuri de incompatibilitate a
judecatorului de drepturi si libertati planificat, iar in caz de imposibilitate
obiectiva a judecatorului de drepturi si libertati planificat, cererile au fost
solutionate de catre judecatorul planificat sa asigure permanenta in ziua
respectiva.

La Tribunalul Caras Severin in perioada 01.02.2014-31.12.2014, in
situatiile de absenta a unui complet de drepturi si libertati ori in caz de
incompatibilitate, cauzele vor fi solutionate de celdlalt complet de drepturi si
libertati; in cazul in care din motive temeinice cele doua complete nu pot
participa la solutionarea unei cauze, aceasta va fi solutionata de cele doua
complete de camera preliminara, in functie de repartizarea de permanenta
saptamanala facuta de presedintele de sectie, iar in situatia in care nici aceste
complete nu vor putea participa la solutionarea cauzei, solutionarea va fi
asigurata de catre judecatorii programati in planificarea de permanenta a celor
doua sectii civile ale instantei.

Tn perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotararii de Colegiu nr. ...
din 08.01.2018, in situatiile de absenta a unui complet de drepturi si libertati
generat de orice motiv ori in caz de incompatibilitate, cauzele vor fi solutionate
de celalalt complet de drepturi si libertati planificat la serviciul de permanenta.

La Tribunalul Timis cererile au fost solutionate de completul imediat
urmator din planificarea de permanenta, aprobata prin Hotarari de colegiu.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Timisoara
cat sila instantele din raza sa teritoriala, de regula judecatorii sectiilor penale
sau care judeca in aceasta materie exercita atat atributiile judecatorului de
drepturi si libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si
judecata.
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La Curtea de Apel Timisoara cu exceptia presedintelui sectiei, toti
judecatorii Sectiei penale exercita atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, judecatorului de camera preliminara si judecata, cu precizarea ca
atributiile prevazute de art.139, art.141, art.144, art.146, art.147, art.153-154,
art.158, art.168 Cod procedura penala sunt exercitate doar de presedintele
sectiei.

La Tribunalul Arad toti judecatorii sectiei penale exercita atributiile
judecatorului de drepturi si libertati, ale judecatorului de camera preliminara si,
respectiv, ale judecatorului investit cu solutionarea in fond a cauzei.

La Tribunalul Caras-Severin in perioada 01.02.2014 - 09.10.2017 au
functionat 4 judecatori, dintre care doi judecatori care exercitau functia de
judecator de drepturi si libertati si doi judecatori care exercitau functiile de
judecatori de camera preliminara si judecata.

In perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, au functionat 2 judec&tori, care
exercitau atat functia de judecator de drepturi si libertati cat si functia de
judecator de camera preliminara si judecata.

Tn perioada 01.01.2018 - 30.07.2018 au functionat 3 judecitori, care
exercitau atat functia de judecator de drepturi si libertati cat si functia de
judecator de camera preliminara si judecata.

La Tribunalul Timis cauzele de mai sus nu au fost repartizate aleatoriu
intre mai multe completuri de drepturi si libertati, intrucat sectia penala a
functionat cu un numar de 5-6 judecatori, repartizarea aleatorie intre mai
multe completuri de judecata a cererilor de competenta JDL, ar fi condus la
incompatibilitatea tuturor judecatorilor si la imposibilitatea judecarii pe fond a
dosarelor.

La Tribunalului Timis, doar in perioada 01.02.2014 - 01.10.2017, s-a
procedat la separarea functiilor judiciare, functionand doua completuri
specializate doar in procedura de drepturi si libertati.

Ulterior, 1n perioada 01.10.2017 - 30.07.2018, conform Hotararii nr....
din 19.09.2017 a Colegiului de Conducere, toate completurile sectiei penale din
cadrul Tribunalului au desfasurat activitate de judecatori drepturi si libertati, iar
repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat cate o saptamana
fiecare complet.

Tn acest sens, dosarele nou intrate, de competenta judecatorului de
drepturi si libertati, au fost inaintate spre solutionare judecatorului din
planificarea de la data respectiva. Judecatorul de drepturi si libertati care a
solutionat o prima cerere a solutionat si urmatoarele cereri, propuneri, plangeri
formulate in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi dosar de urmarire
penala.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
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cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Timisoara in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea Militara de Apel si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnica, la Curtea Militara de Apel si
tribunalele arondate acesteia, toti judecatorii au fost desemnati sa solutioneze
cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in acestea fiind
incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnica, la Curtea Militara de Apel
Bucuresti cererile au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta,
aleatoriu, intre doua complete de judecata.

La Tribunalul Militar Bucuresti, Tribunalul Militar Cluj si Tribunalul Militar
lasi, cererile cu obiectul specificat se repartizeaza manual completului de
drepturi si libertati planificat saptamanal.

La Tribunalul Militar Timisoara, cererile mai sus mentionate se
repartizeaza aleatori in timpul saptamanii, intre cele doua completele de
judecator de drepturi si libertati constituite (instanta functioneaza cu numai doi
judecatori), iar dupa orele de program din zilele lucratoare si in zilele
nelucratoare se repartizeaza manual judecatorului de drepturi si libertati
planificat.

La tribunalele din circumscriptia Curtii Militare de Apel, urmatoarele
cereri formulate Tn acelasi dosar de urmarire penala au fost evidentiate in
legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual judecatorului
de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitdtii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea Militara de
Apel judecatorii din planificarea de permanenta asigura atat compunerea
oricarui complet de judecata in caz de absenta, inclusiv in ceea ce priveste
judecatorul de drepturi si libertati, cat si solutionarea, prin rotatie, a
incidentelor procedurale referitoare la completele colegiale. Tn situatia in care
si judecatorul planificat la permanenta lipseste, precum si in orice alte situatii
de imposibilitate obiectiva, inlocuirea judecatorului titular se face, prin rotatie,
incepand cu primul judecator din lista de permanenta, intocmita cu toti
judecatorii instantei.
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La Tribunalul Militar Bucuresti, in situatiile de lipsa sau imposibilitate
obiectiva a titularului, s-a procedat la repartizarea manuala a cauzelor catre
judecatorul imediat urmator din planificarea de permanenta.

La Tribunalul Militar Cluj si Tribunalul Militar lasi, din relatiile transmise,
rezulta ca, in situatia de incompatibilitate sau imposibilitate obiectiva a
judecatorului de drepturi si libertati planificat, se intocmeste un proces verbal
in care se mentioneaza cauza de incompatibilitate si completul care va
solutiona cauza respectiva. Nu s-a precizat daca exista o regula cu privire la
desemnarea judecatorului care va solutiona cererile, in situatiile de lipsa sau
incompatibilitate a celui planificat.

La Tribunalul Militar Timisoara, in situatiile de lipsa sau incompatibilitate
a judecatorului planificat, cauza se repartizeaza manual celuilalt judecator,
avand in vedere ca aceasta instanta functioneaza cu numai doi judecatori.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea Militard de
Apel, cat si la tribunalele din raza sa teritoriald, judecatorii exercita atat
atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si atributiile judecatorului de
camera preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii Militare de
Apel in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica.

11l.1.2.Modul de repartizare a dosarelor avand ca obiect rechizitorii emise de
Directia Nationala Anticoruptie

Verificdrile directe efectuate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova au vizat modul de repartizare a dosarelor de
camera preliminard/fond, pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie fiind
efectuate verificari si cu privire la repartizarea dosarelor cu acelasi obiect de
competenta completelor de 5 judecatori in materie penala.

Aspectele verificate in vederea conturarii unei concluzii referitoare la
respectarea principiului repartizarii aleatorii au fost: constituirea completelor
(de fond/camera preliminara si completele de 5 judecatori in materie penala),
stabilirea parametrilor de configurare in aplicatia Ecris, exceptiile de la
repartizarea aleatorie (numai cu privire la dosare cu obiectul specificat sau care
au legatura cu acestea) si repartizarea efectiva, prin sondaj, a unor dosare,
selectate din listele transmise anterior Inspectiei Judiciare de instantele
verificate direct, completate urmare a verificarilor efectuate in aplicatia Statis.
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A.Constituirea completelor

In perioada de referintd, la curtile de apel verificate, completele de
judecata ale Sectiilor penale au fost configurate in complete de camera
preliminara si fond, respectiv complete de apel, componenta si numerotarea
acestora fiind stabilite, pentru fiecare an, prin hotarari ale colegiilor de
conducere.

La tribunalele verificate au fost constituite, pentru fiecare an,
completele de camera preliminara si fond, prin hotarari ale colegiilor de
conducere.

La fnalta Curte de Casatie si Justitie au fost constituite completele
pentru solutionarea fondurilor (numerotate de la C2 la C9, completul C1 fiind
desfiintat Tncepand cu 01.02.2014) formate din cate trei judecatori si
completele de camera preliminara formate dintr-un singur judecator, fiecare
judecator al Sectiei penale avand alocat un complet de judecator de camera
preliminara.

in perioada de referintd, la inalta Curte de Casatie si Justitie au fost
constituite 2 complete de 5 judecatori in materie penala, prin hotarari ale
Colegiului de conducere fiind stabilita persoana care le prezideaza si, dupa
tragerea la sorti, si ceilalti 4 membri (in afara presedintelui de complet).

La toate instantele verificate, orice modificare adusa componentei
completelor a fost aprobata prin hotarari ale organului colegial de conducere.

De asemenea, planificarile in sedintele de judecata si cele de
permanenta au fost aprobate/modificate prin hotarari ale colegiilor de
conducere.

Tn legdturd cu modul de constituire a completelor, din verificirile directe
efectuate au rezultat urmatoarele situatii particulare:

La Inalta Curte de Casatie si Justitie in legdturd cu modul de constituire
a Completelor de 5 judecadtori, inclusiv cele in materie penala, mentionam ca,
in perioada de referinta, acestea au fost constituite prin tragerea la sorti a 4
dintre judecatorii care constituiau aceste complete si includerea in calitate de
presedinte al completului si membru de drept, a presedintilor sau
vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie de specializarea
acestora (civil sau penal).

Urmare a pronuntdrii Deciziei nr. ../2018 de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei, la data de 9 noiembrie 2018 a avut loc o tragere
la sorti pentru desemnarea membrilor Completelor de 5 judecatori pentru
anul 2019, fiind trasi la sorti toti cei 5 membrii ai completelor astfel
constituite.

Nu vom face o analiza cu privire la aceasta situatie, avand in vedere
faptul ca, pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara exista o
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actiune disciplinara finregistrata sub nr..../.../2018, care vizeaza modul de
constituire a completelor de 5 judecatori la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in privinta constituirii completelor specializate pentru judecarea in
prima instanta a infractiunilor de coruptie, prevazute de art. 29 din Legea
nr.78/2000, mentionam ca la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificari directe s-a constatat ca acestea au fost constituite potrivit legii, in
hotararile colegiilor de conducere prin care s-au configurat pentru fiecare an
completele de judecata, specificandu-se expres completele care sunt
specializate si in judecarea cauzelor de coruptie. De asemenea, dupa
modificarea dispozitiilor Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat verificari
directe, s-a constatat ca, prin decizie a presedintelui instantei, la propunerea
colegiului de conducere, au fost constituite completele specializate in materia
judecarii infractiunilor de coruptie.

La Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din hotdrdrile Colegiului de
conducere date de acest organ colegial in perioada 01.01.2014-30.07.2018 si
care_au_ fost puse la dispozitia echipei de control nu rezultd cd au fost
constituite complete specializate pentru judecarea cauzelor de coruptie.

Nu vom face o analiza cu privire la acest aspect si nici nu vom exprima un
punct de vedere, dat fiind faptul ca o exceptie vizand problema constituirii
completelor specializate de coruptie a fost invocata in faza judecatii unor cauze
penale de catre Completul de 5 judecatori in materie penala, astfel incat
completele Thaltei Curti de Casatie si Justitie investite urmeaza s se pronunte
in aceasta chestiune.

O situatie particulara referitoare la constituirea completelor a fost
constatata la Tribunalul Bihor, asa cum s-a _mentionat in cuprinsul analizei
efectuate cu privire la _modul de repartizare a cererilor de competenta
judecdtorului de drepturi si libertdti. Astfel, pe parcursul verificdrilor s-a
constatat existenta unei probleme in ceea ce priveste configurarea completelor
in materia judecdtorului de drepturi si libertdti.

Asa cum s-a mentionat Tn sectiunea referitoare la modalitatea de
repartizare a dosarelor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica, in perioada 01.09.2015-01.01.2018 cererile avand obiectul anterior
mentionat au fost repartizate manual celor doi judecatori ai sectiei desemnati
sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati,
pentru ca, incepand cu data de 01.01.2018, cererile de acest tip sa fie
repartizate manual catre unicul judecator care findeplineste atributiile
judecatorului de drepturi si libertati, situatie ce se datoreaza, in principal,
opozitiei manifestatda de judecatorul de drepturi si libertati desemnat in
prezent, ca toti judecatorii sectiei penale sa fie judecatori de drepturi si
libertati.
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Tn legatura cu aceasts situatie, din inscrisurile puse la dispozitia echipei
de control a rezultat ca, in sedinta Colegiului de conducere din data de
12.07.2018, la pct. 4 de pe ordinea de zi s-au pus in discutie propunerile
presedintelui desemnat al Tribunalului Bihor privind reorganizarea Sectiei
penale si, prin Hotararea nr. .../12.07.2018, art. 4.B, s-au admis propunerile
formulate si s-a stabilit schimbarea compunerii completelor de judecata
existente la nivelul Sectiei penale, in sensul ca toti judecatorii sectiei sa
indeplineasca atributiile judiciare ce revin judecatorului de drepturi si libertati,
judecatorului de camera preliminara si judecatorului de fond, respectiv al
includerii tuturor celor 4 judecatori ai sectiei in cate unul din cele 4 complete
de camera preliminara si de prima instanta si al desemnarii tuturor celor 4
judecatori in completele de drepturi si libertati si contestatii drepturi si libertati
ale sectiei, prin rotatie saptamanala.

La data de 23.07.2018, doamna judecator ... a formulat o plangere
prealabila Tmpotriva hotararii de colegiu mai sus mentionate, solicitand
revocarea punctelor 4.B, 4.C si 4.D, intrucat propunerile de reorganizare a
sectiei penale nu ar fi fost formulate de judecatorul care indeplinea functia de
presedinte al sectiei si de presedintele tribunalului, fiind Tncalcata astfel
competenta functionala a presedintelui de sectie.

Problema reorganizarii Sectiei penale, sub aspectul configurarii
completelor de judecata a fost reluata in sedinta colegiului din 23.07.2018, din
procesul-verbal a sedintei rezultand ca presedintele desemnat al sectiei penale
a aratat ca doamna judecator ... nu este de acord cu noile propuneri formulate
referitoare la constituirea completelor de contestatii pentru judecatorul de
drepturi si libertati si ca si-a exprimat opinia ca propunerile de reorganizare a
sectiei sa fie amanate pana la promovarea de noi judecatori la Tribunalul Bihor.
Rezulta din acelasi proces-verbal si ca doamna judecator ... a fost contactata
telefonic si si-a exprimat opinia in legatura cu propunerile de reorganizare a
Sectiei penale. In contextul dat, prin Hotdrarea Colegiului de conducere
nr.../23.07.2018 s-a amanat pentru sedinta de colegiu din 02.08.2018
solutionarea cererii Sectiei penale privind planificarea activitatii judiciare a
Sectiei penale pentru perioada septembrie-decembrie 2018.

Tn sedinta Colegiului de conducere din data de 02.08.2018 s-a pus in
discutie din nou cererea sectiei penale de aprobare a planificarii activitatii
judiciare pentru perioada septembrie-decembrie 2018, din procesul-verbal al
sedintei rezultand ca la aceasta a participat si doamna judecator ...

Tn urma discutiilor purtate in sedintd, Colegiul de conducere, prin
Hotararea nr. ../02.08.2018 a dispus, la art. 3, amanarea implementarii
punctelor 4.B, 4.C si 4.D din Hotdrarea nr. .../12.07.2018, pana la validarea, in
luna octombrie 2018, a rezultatelor examenului de promovare in functii de
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executie a judecatorilor si s-a luat act de formularea plangerii prealabile din
data de 23.07.2018 de catre doamna judecator ....

Problema reorganizarii completelor configurate la nivelul Sectiei penale
s-a reluat si in sedinta colegiului din data de 23.10.2018, sedinta la care, din
procesul-verbal pus la dispozitia echipei de inspectori, rezulta ca doamna
judecator ... s-a prezentat la ora 16,20, dupa dezbaterea punctului 1 din cererea
Sectiei penale si a solicitat reluarea dezbaterilor asupra cererilor formulate de
Sectia penala intrucat a adus la cunostinta membrilor colegiului faptul ca
doreste sa participe la sedinta si au intervenit elemente noi, in sensul ca
procesele-verbale intocmite nu reflectd punctul de vedere al sectiei. in final,
dupa ce s-au purtat unele dezbateri, s-a dispus convocarea unei noi sedinte a
colegiului pentru 24.10.2018, in vederea discutarii planificarii de permanenta a
Sectiei penale, ulterior acestei sedinte mai avand loc o discutie pe tema
configurarii completelor Sectiei penale si in sedinta colegiului de conducere din
data de 20 noiembrie 2018.

Situatia expusa si rezultata din continutul dezbaterilor care au avut loc in
sedintele Colegiului de conducere al Tribunalului Bihor mai sus enuntate
corelate cu opozitia exprimata de doamna judecator ... la data de 13.03.2019
fata de coaserea si numerotarea dosarelor avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica inregistrate la Tribunalul Bihor in perioada 2014-2016,
denota o tendinta a judecatorului anterior mentionat de a monopoliza, de pe
o pozitie de forta, activitatea judecatorului de drepturi si libertati, astfel incat
echipa de inspectori urmeaza a se sesiza din oficiu in legatura cu cele
constatate, avand in vedere si faptul ca, pe rolul Inspectiei Judiciare exista
inca o lucrare, aflata in procedura verificarilor prealabile, care se refera,
numai partial, la unele din situatiile expuse in precedent.

B.Stabilirea parametrilor de configurare in aplicatia Ecris

La sectiile penale ale curtilor de apel si tribunalelor |a care s-au efectuat
verificari directe s-a constatat ca, prin hotarari ale colegiilor de conducere, au
fost stabiliti parametrii de distribuire aleatorie, ce au fost asociati in aplicatia
Ecris fiecarui obiect, astfel incat acestia sunt preluati automat, fara a fi necesara
interventia manuala a grefierilor desemnati sa efectueze operatiunile de
repartizare aleatorie.

De asemenea, s-au stabilit, tot prin hotarari ale organelor colegiale,
complexitatea premergatoare alocata pe complet si complexitatea cumulata pe
sedinta, precum si numarul maxim al dosarelor alocate pe fiecare sedinta de
judecata, respectiv complexitatea anuala.

La inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald s-a constatat c3 nu
existd un parametru de distribuire care sd fie asociat in aplicatia Ecris fiecdruia
din obiectele in materie penald. Din verificarile efectuate, din discutiile purtate
cu doamna judecator ... (care a indeplinit atributii de presedinte al Sectiei
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penale in perioada 24.01.2015-19.12.2018, dupa expirarea mandatului de 3 ani
fiind delegata succesiv in aceasta functie prin Hotararile Sectiei pentru
judecatori nr..../25.01.2018 si nr..../04.07.2018) si din inscrisurile puse la
dispozitia echipei de control a rezultat si ca, in perioada de referintd, nu a
existat un parametru unic de distribuire pentru fiecare obiect, acest parametru
fiind stabilit in fiecare zi de presedintele de sectie, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal. Astfel, spre exemplu, pentru dosarele a caror repartizare a fost
verificata direct, pentru parametrul avand eticheta ,3-4 luni SP” ce apare
specificat in interfata ,detalii dosar” sunt stabilite intervale diferite de
distribuire. Din relatiile solicitate specialistului IT a rezultat ca parametrul ,3-4
luni SP” reprezinta un interval start-stop dupa cum urmeaza: ... pentru dosarul
nr..../.../2014, ... pentru dosarele nr..../.../2016, nr..../.../2016, nr..../.../2015 si ...
pentru dosarul nr..../.../2016. Din discutiile purtate cu doamna judecator ...,
care a detinut functia de presedinte al Sectiei penale in perioada de referinta, a
rezultat ca s-a urmarit ca, prin stabilirea intervalelor de distribuire, sa fie
incluse in operatiunea de repartizare toate completele.

Mentiondm ca pentru dosarele cu rechizitorii, care se inregistreazd in
procedura de camerd preliminard si pentru care repartizarea se efectueazd fard
termen alocat, parametrul de distribuire nu influenteazd repartizarea aleatorie,
in schimb, pentru dosarele preluate in apel de Inalta Curte de Casatie si Justitie
de la curtile de apel, acest parametru este determinant pentru caracterul
aleatoriu al operatiunii de repartizare, in functie de parametrul alocat si
numdrul sedintelor de judecatd in care este planificat fiecare complet de apel si
care intrd in acest parametru, putdnd fi influentat procesul de repartizare.

Din verificarile efectuate a rezultat si ca prin Hotdrdrea Colegiului de
Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr..../23.01.2019 s-a_respins
propunerea presedintelui in functie al Sectiei penale (domnul judecdtor ...)
privind aprobarea parametrilor de repartizare referitori la termenele de
distribuire a cauzelor si s-a dispus ca acestia sd fie stabiliti de presedintele
sectiei, conform atributiei prevdzute de art.31 lit.c) din Regulamentul de
organizare si functionare administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Mentionam ca, prin decizia presedintelui in functie al sectiei penale, s-a stabilit,
cu caracter permanent, un singur parametru (cu zi start si zi stop) pentru toate
obiectele in materie penala, renuntandu-se astfel la practica stabilirii zilnice a
acestuia.

Facem precizarea cu privire la aspectele mai sus constatate ca, prin
Hotdrdrea nr..../28.01.2014 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus asocierea de cdtre toate instantele a parametrilor de
repartizare pentru fiecare obiect, indiferent de materie si introducerea acestora
in aplicatia informatica, in vederea generarii sale automate, precum si luarea
de cdatre conducerile judiciare a instantelor a mdsurilor ce se impun in vederea
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includerii in procesul de repartizare a cdt mai multor complete care
functioneazd in materia vizatd de actul de sesizare, iar curtile de apel si toate
instantele din circumscriptiile teritoriale ale acestora s-au conformat
dispozitiilor din aceastd hotardre si, urmare a aprobdrii prin hotardri ale
colegiilor de conducere, au asociat parametrii de distribuire a cauzelor, fiecarui
obiect (cu zi start si zi stop), acestia fiind generati automat de aplicatie.
Mentiondm si cd, ulterior efectudrii verificdrilor directe aceastd hotdrdre a fost
comunicatd presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea ludrii
masurilor dispuse prin aceasta.

O situatie speciald la Tnalta Curte de Casatie si Justitie se referd la
asocierea parametrilor pentru Completele de 5 judecitori. In ceea ce priveste
completele de 5 judecatori in materie penala, nu este posibila asocierea in
aplicatie a parametrului de distribuire, fiind necesara selectarea sa manuala de
citre persoana care efectueazd operatiunea de repartizare. In acest sens
mentionam ca obiectele in materie penala (sau in orice alta materie) au un id
alocat in functie de instanta, unui obiect putandu-i fi alocat un singur
parametru. Deoarece completul de 5 judecatori este identificat de aplicatie ca
o sectie separata a aceleasi instante, in momentul preluarii dosarului in apel de
la Sectia penala, preia si parametrul asociat.

Verificarile au relevat in privinta repartizarii aleatorii intre completele de
5 judecatori in materie penala, ca un aspect pozitiv, faptul ca, in perioada de
referinta, a fost utilizat un parametru unic de repartizare, care era modificat
numai in situatiile Tn care n perioada situata intre ziua start si ziua stop a
acestui parametru, nu puteau fi cuprinse urmatoarele trei termene de judecata
(douda pentru un complet si unul pentru celdlalt complet, urmandu-se
succesiunea 1-2-1-2 s.a.m.d.) stabilite conform planificarii aprobate prin
hotarare a colegiului de conducere, intocmindu-se in acest sens un proces-
verbal. Tn acest sens, spre exemplu, in dosarele nr. .../.../2017, nr..../.../2017,
nr..../.../2018, nr..../.../2017, nr..../.../2018, nr..../.../2014 pentru care in interfata
,detalii dosar” apare parametrul cu eticheta ,20 zile C5”, a fost alocat un
interval de distribuire de 11-150.

Un alt aspect constatat cu ocazia verificarilor este acela ca, pentru
completele judecdtorului de camerd preliminard, desi s-a stabilit un numar
maxim de dosare ce pot fi repartizate fiecdrui complet, nu s-a stabilit si introdus
in aplicatia informaticd si complexitatea premergdtoare pentru fiecare complet,
consecinta fiind crearea unor dezechilibre cu privire la volumul de activitate al
judecdtorilor sectiei, fixarea unei limite maxime pentru acest tip de
complexitate, in cazul repartizdrii fard prim termen alocat, avdnd tocmai rolul
de echilibrare a volumului intre complete. Din acest motiv, in perioada de
referintd, in vederea echilibrdrii volumului de activitate intre completele sectiei,
s-a_procedat, prin hotdrdre a Colegiului de conducere, la blocarea de la
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repartizare a unor complete care au atins un punctaj mare de complexitate, pe
0 perioadd initiald de doud luni, care de multe ori a fost prelungitd succesiv,
dupd care, cénd s-a constatat existenta unui echilibru, aceste complete au fost
deblocate tot prin hotarare a colegiului de conducere (spre exemplu: Hotararea
nr..../17.01.2014, Hotararea nr..../11.02.2014, Hotararea nr..../26.03.2014,
Hotararea nr..../16.06.2014, Hotardrea nr..../26.03.2015, Hotararea
nr.../11.05.2015, Hotararea nr..../27.05.2015, Hotararea nr..../16.09.2015,
Hotararea nr..../26.11.2015, Hotararea nr..../29.10.2015 si exemplele pot
continua si pentru ceilalti ani din perioada de referinta).

Aceastd modalitate de a proceda poate influenta procesul de distribuire
aleatorie a cauzelor, pe de o parte prin faptul ca, prin blocarea unor complete,
se reduce numarul completelor implicate in aceastd operatiune si intre care se
poate face repartizarea unei cauze si, pe de altd parte, prin numeroasele
interventii in aplicatie, care pot genera erori (prin omiterea neintentionatd a
deblocdrii unor complete sau prin blocarea din eroare a unor complete).
Mentiondm cG aceastd metodd nu este recomandabild si pentru cd, in materie
penald oricum se procedeazd la blocarea completelor devenite incompatibile
urmare a solutiondri unor cereri de competenta judecdtorului de drepturi si
libertati, iar blocarea de la repartizare si a altor complete pentru echilibrarea
volumului de activitate, addugdndu-se la blocarile pentru incompatibilitati sau
din alte motive obiective, reduce si mai mult numdrul completelor ce vor fi
avute in vedere de aplicatia informatica in operatiunea de repartizare.

In schimb, pentru completele de 5 judecdtori in materie penald acest
parametru, al complexitatii maxime pe complet si sedinta (fiind vorba de o
repartizare cu prim termen alocat), a fost configurat in aplicatie, fiind introdus
si numarul maxim de dosare ce pot fi repartizate fiecarui complet.

Pentru ambele tipuri de complete este configurata complexitatea anuala
(maxim 5000 de puncte de complexitate).

C.Repartizarea efectiva

Tn ceea ce priveste modalitatea de inregistrare si repartizare aleatorie,
s-a constatat din verificarile directe efectuate ca toate instantele verificate au
desemnat, potrivit dispozitillor legale si regulamentare, persoanele
responsabile cu efectuarea operatiunilor de repartizare aleatorie si au stabilit,
prin hotarari ale colegiilor de conducere, reguli cu privire la circuitul actelor de
sesizare dupa inregistrare si cu privire la modalitatea efectiva in care se
efectueaza repartizarea aleatorie (printr-o operatiune unicad sau combinat -
printr-o operatiune unica si dosar cu dosar pentru situatiile urgente).

S-a constatat, de asemenea, ca pentru incidentele ivite in timpul
operatiunii de repartizare aleatorie au fost intocmite procesele-verbale
prevazute de normele regulamentare, acestea fiind pastrate in mape
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structurate pe ani si pe tipuri de incidente si, acolo unde normele
regulamentare prevad, au fost atasate la dosarul cauzei.

Pe parcursul verificarilor directe s-a verificat modul de repartizare pentru
mai multe dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Directia Nationala
Anticoruptie, selectate aleatoriu de pe listele transmise anterior de aceste
instante (completate cu informatiile din aplicatia STATIS), dupa cum urmeaza:

La Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a verificat modalitatea de
repartizare a dosarelor de camera preliminara nr..../.../2014, nr..../.../2016,
nr..../../2016, nr.../../2016, nr.../../2015, 9 nr.../../2015 si dosarele
nr.../../2017, nr.../../2017, nr.../../2018, nr../../2017, nr..../../2018 si
nr..../.../2014 repartizate completelor de 5 judecatori in materie penala.

La Tribunalul Bucuresti s-au efectuat verificari cu privire la repartizarea
urmatoarelor dosare: nr..../.../2014, nr..../.../2014, nr..../.../2014, nr..../...[/2014,
nr..../../2014, nr..../.../2014, nr..../.../2015, nr..../.../2015, nr..../.../2016, nr.../.../
2016, nr..../.../2017, nr..../.../2017, nr..../.../2018 si nr..../.../2018.

La Curtea de Apel Brasov s-au efectuat verificari cu privire la repartizarea
dosarelor nr.138/64/2015, nr..../.../2016, nr.../.../2016 si nr..../.../2017, iar la
Tribunalul Brasov s-au verificat aceleasi aspecte cu privire la dosarele
nr..../../2014,nr..../.../2015, nr..../.../2016, nr..../.../2017 si nr..../.../2018.

La Curtea de Apel Galati a fost verificata modalitatea de repartizare a
dosarelor nr.../.../2014, nr..../.../2016, nr..../.../2018, iar |la Tribunalul Galati s-au
verificat aceleasi aspecte cu privire la dosarele nr..../../2014, nr..../.../2014,
nr..../../2015, nr..../.../2016, nr..../.../2016, nr..../.../2017, nr..../.../2017.

La Curtea de Apel Oradea au fost efectuate verificari cu privire la
repartizarea aleatorie a dosarelor nr..../.../2014, nr..../.../2016, nr..../.../2015,
nr..../../2017, iar la Tribunalul Bihor cu privire la dosarele nr..../.../2014,
nr..../.../2015, nr..../.../2016 sinr..../.../2017.

La Curtea de Apel Ploiesti s-a verificat repartizarea dosarelor
nr.../../2014, nr..../.../2015, nr..../.../2016, iar la Tribunalul Prahova au fost
verificate dosarele .../.../2015, .../.../2016 si .../.../2016.

Verificarile efectuate au relevat ca, in general, au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor, repartizarea
efectuandu-se aleatoriu, automat, prin aplicatia informatica Ecris.

Au fost semnalate si unele situatii particulare:

La Inalta Curte de Casatie si Justitie este necesar a se face precizarea c3,
in perioada de referinta, au functionat numai doua complete de 5 judecatori in
materie penala, iar in intervalul de distribuire erau incluse doua termene de
judecata ale unui complet si un singur termen de judecata al celuilalt complet
(Intr-o succesiune de tipul: Completul 1 doua termene de judecata si Completul
2 un termen de judecata, la repartizarea urmatoare Completul 2 doua termene
de judecata si Completul 1 un termen de judecata, s.a.m.d.). Consideram ca o
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modalitate mai potrivita pentru a asigura premisele unei repartizari echilibrate
si aleatorii, ar fi fost aceea in care fiecarui complet i-ar fi fost atribuite doua
termene de judecata sau cate un termen de judecata in intervalul de
distribuire, intrucat, in momentul repartizarii, probabilitatea ca un dosar sa fie
repartizat completului care avea incluse doua termene de judecata in intervalul
de distributie, era mai mare. Precizam si ca, in prezent, au fost constituite 3
complete de 5 judecatori in materie penald, urmare a Hotararii
nr.../05.12.2018 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar in intervalul de distribuire sunt cuprinse cate doua termene
de judecata ale fiecarui complet.

D.Exceptiile de la repartizarea aleatorie

Verificarile referitoare la exceptiile la repartizarea aleatorie au vizat
dosarele avand ca obiect rechizitorii emise de D.N.A, solutionate definitiv si
aflate pe rol, evidentiate in listele transmise anterior de instantele verificate.

Exceptiile de la repartizarea aleatorie au fost gestionate, in general,
conform dispozitiilor regulamentare, nefiind identificate situatii, cu privire la
dosarele vizate, care sa afecteze principiul repartizarii aleatorii.

Acest aspect rezulta din verificarea rapoartelor lJrep pentru perioada de
referinta, puse la dispozitia Inspectiei Judiciare de Compartimentele IT ale celor
10 instante la care s-au efectuat verificari directe si din verificarea prin sondaj a
unora dintre dosarele din listele respective, pentru situatiile evidentiate n
Regulament ca exceptii de la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Interventiile inregistrate la repartizarea aleatorie a cauzelor (asa cum
rezulta din evidentele instantelor verificate si din rapoartele IJRep) sunt, cu
exceptia celor referitoare la stergere parti, relativ reduse ca numar si au fost
justificate, in general, de motive obiective (cu exceptia celor decurgand din
eroarea umana), in procesele-verbale intocmite de persoanele ce au efectuat
diferitele operatiuni.

Situatiile in care, ca urmare a unei erori la repartizare s-a impus
interventia in aplicatia informatica, au fost analizate din cuprinsul proceselor
verbale de incident si rapoartelor IJRep, precum si din mentiunile inscrise in
aplicatia informatica Ecris, consultandu-se evidentele si dosarele instantelor si
solicitandu-se lamuriri unde s-a impus, toate acestea pentru a se stabili natura
acestor interventii, vocatia acestora de a influenta repartizarea aleatorie,
cauzele principale care determina incidenta acestor cazuri.

Analiza situatiilor astfel intalnite a condus la concluzia ca:

Operatiunile de stergere dosar au intervenit, de regulda, urmare a
inregistrarii/credrii eronate a unor dosare care trebuiau inregistrate la o alta
sectie decat cel se impunea raportat la obiectul cauzei sau crearii eronate a
unor dosare asociate, eroarea umana fiind cea care a determinat operatiunile
respective.
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Situatiile Tn care s-a procedat la stergerea partilor sau documentelor
decurg, de regula, din erori de inregistrare si din modul in care se realizeaza
inregistrarea, prin preluarea datelor, prin copiere, din dosare deja inregistrate,
in cazul cererilor privind aceleasi parti sau prin transfer electronic.

Un aspect pozitiv il reprezinta intocmirea de procese-verbale pentru
majoritatea situatiilor care implica efectuarea unor operatiuni de stergere in
aplicatia Ecris.

lll.2.Respectarea garantiilor procesuale in dosarele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica si rechizitorii emise de Directia Nationala
Anticoruptie

Verificdrile directe efectuate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova s-au concentrat asupra dosarelor avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica in care cererile au provenit de
Directia Nationala Anticoruptie si a dosarelor avand ca obiect rechizitorii emise
de Directia Nationala Anticoruptie solutionate definitiv sau aflate inca pe rolul
instantelor verificate si au vizat acele aspecte de natura sa contureze o
concluzie cu privire la modul in care judecatorii investiti cu aceste dosare s-au
raportat la normele procedurale care prevad garantii pentru desfasurarea
procesului penal in conditiile asigurarii dreptului la un proces echitabil.

l11.2.1.Modul de respectare a garantiilor procesuale in dosarele avand ca
obiect masuri special de supraveghere tehnica.

Din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la viata privata si de familie al persoanelor fata de care s-au dispus masuri
speciale de supraveghere tehnica, avand in vedere dispozitiile art.138 si
urmatoarele Cod procedura penalda dar si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale  nr.244/06.04.2017, publicata in  Monitorul  Oficial
529/06.07.2017, verificarile directe efectuate la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov si Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Galati si Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor,
precum si la Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova, au vizat, in principal,
modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la procedura de emitere a
mandatelor si continutul hotararilor pronuntate, din perspectiva controlului
efectiv realizat de judecatorul de drepturi si libertati, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor prevazute de art.139 din Codul de procedura penala.

De asemenea, verificarile au vizat si orice alte aspecte care ar putea
constitui vulnerabilitati pentru actul de justitie, din perspectiva respectarii
dispozitiilor procedurale referitoare la legalitatea probelor obtinute, prin
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dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica ori a respectarii
drepturilor persoanelor vizate de asemenea proceduri.

Raportat la aspectele mai-sus mentionate, din verificarile directe
efectuate la instantele anterior enumerate, au rezultat urmatoarele:

A. Lipsa totald/partiala a argumentelor de fapt si/sau de drept din
continutul incheierilor prin care au fost solutionate dosarele cu obiect masuri
speciale de supraveghere

Un prim aspect constatat este acela ca, la o parte din instantele
verificate, majoritatea incheierilor prin care s-au dispus solutii de admitere a
cererilor formulate de Parchetul de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala si Structura Teritoriala, nu
cuprind motivele de fapt si/sau de drept, care au fost avute in vedere de
judecatorul de drepturi si libertati, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
prevazute de art.139 si urmatoarele Cod procedura penala.

Astfel, verificarile efectuate prin sondaj cu privire la dosarele inregistrate
in perioada 2014-2018, avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica au relevat ca, in foarte multe cazuri, in considerentele hotararilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie era copiat in intregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a masurilor in discutie, dupa
care era mentionatd, eventual (nu in toate cazurile), ordonanta prin care s-a
dispus Tnceperea urmaririi penale si era inserat continutul dispozitiilor
procedurale care reglementau conditiile prevazute de lege pentru a se putea
dispune masura solicitata, controlul efectiv al judecatorului fiind rezumat la o
fraza in care se constata indeplinirea acestor conditii.

Tn hotdrarile respective nu existd o motivare efectivd, care si vizeze
fiecare persoana si masura dispusa si in care sa se faca trimitere la probele din
dosarul de urmarire penala sau la filele la care se regaseau acestea, astfel incat
sa se poata constata ca ar fi existat un control efectiv al judecatorului cu privire
la Indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art.139 Cod procedura
penala.

n acest sens, exemplificdAm cu urméatoarele:

La Tribunalul Bucuresti situatia mai sus mentionata a fost constatata in:
dosar nr..../.../2014 in care s-a pronuntat incheierea din 12.05.2014, dosar
nr..../../2014 in care s-a pronuntat incheierea din 13.05.2014, dosarele nr.
../.../2014 si nr..../.../2014 in care s-au pronuntat incheierile din 03.11.2014,
dosar nr..../.../2014 in care s-a pronuntat incheierea din 12.02.2014, dosar
nr..../.../2014, dosar nr..../.../2014 si dosar nr..../.../2014 in care s-au pronuntat
incheierile din 11.12.2014, dosar nr..../.../2014 in care s-a pronuntat incheierea
din 11.11.2014, dosar nr..../.../2014 in care s-a pronuntat incheierea din
06.11.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat Tincheierea din
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29.10.2014, dosar nr.../../2015 in care s-a pronuntat Tincheierea din
27.05.2015, dosarul nr. ../../2017 in care s-a pronuntat incheierea din
19.06.2017.

n acelasi sens sunt si incheierile pronuntate in dosarele .../.../2015, .../.../
2015, ../../2015, ../../2015, ../../2015, ../../2015, ../../2015, ../../2015,
../../2015, .../../2015, ../../2015, ../../2015, ../../2016, ../../2016,
../..[2016, .../.../2014, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016,
../...[2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2016, .../.../2018,
../....[2018, .../../2018, .../.../2018.

La Curtea de Apel Galati (cu exceptia dosarului .../.../2014 solutionat
prin incheierea din 15.08.2014, in care se arata doar ca ,situatia de fapt este de
naturad a corespunde dispozitiilor legale pentru confirmarea provizorie a masurii
de supraveghere”, fiind confirmata ordonanta din data de 13.08.2014 a
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati) incheierile din
dosarele anterior enumerate cuprind motivele de fapt si de drept, conform
standardelor procedurale.

La Tribunalul Galati au fost identificate incheieri care cuprind o motivare
cu caracter general, fara indicarea concreta a probelor din dosarul de urmarire
penala care justifica solutia data, in urmatoarele dosare dintre cele verificate
prin sondaj: dosar .../.../2018 in care s-a pronuntat incheierea din 19.06.2018,
doar ../../2018, in care s-a pronuntat incheierea din 29.09.2018, dosar
.../.../2018 in care s-a pronuntat incheierea din 10.07.2018, dosar .../.../2018 in
care s-a pronuntat incheierea din 19.04.2018, dosar .../../2017 in care s-a
pronuntat incheierea din 06.11.2017, dosar ..../.../2018 in care s-a pronuntat
incheierea din 05.02.2018, dosar .../.../2017 in care s-a pronuntat incheierea
din 16.08.2017, dosar ../../2017 in care s-a pronuntat incheierea din
19.09.2017, dosar .../.../2018 in care s-a pronuntat incheierea din 15.02.2018,
dosar .../../2018, in care s-a pronuntat incheierea din 13.04.2018, dosar
../.../2018 si .../.../2018 in care s-au pronuntat incheierile din 16.03.2018, dosar
.../.../2017 in care s-a pronuntat incheierea din 24.05.2017, dosar .../.../2017 in
care s-a pronuntat incheierea din 23.02.2017, dosar .../../2017 in care s-a
pronuntat incheierea din 27.01.2017, dosarele .../.../2016 si .../.../2016 in care
s-au pronuntat fincheierile din 05.02.2016, dosar ../../2018 in care s-a
pronuntat incheierea din 02.10.2018, dosar .../.../2015 in care s-a pronuntat
incheierea din 29.12.2015.

La Curtea de Apel Ploiesti, verificarea tuturor dosarelor cu acest obiect a
relevat ca In majoritatea cazurilor au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la motivarea hotararii, prin raportare la dispozitile de procedura
privind masurile speciale de supraveghere, insa au fost identificate si dosare in
care s-a constatat ca incheierile prin care au fost solutionate cuprind o
motivare cu caracter general, in care, dupa copierea argumentelor din referatul
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procurorului si prezentarea textelor legale incidente, nu au fost indicate in
concret elementele avute in vedere de judecator si care fundamenteaza solutia
de admitere a cererii.

Exemplificativ, in dosarul nr..../.../2014, solutionat prin incheierea
nr..../11.03.2014 se arata ca s-a inceput urmarirea penald in cauza Tmpotriva
persoanelor implicate, si se mentioneaza ca, in raport de gravitatea
infractiunilor ce formeazd obiectul cauzei, functiile si calitatea persoanelor
implicate, iar strdngerea probelor intr-un alt mod ar presupune dificultdti
deosebite, justificd solutia pronuntata.

De asemenea in dosarul nr..../.../2014/a2 solutionat prin incheierea nr. .../
09.04.2014, desi incheierea are 15 pagini, fiind preluat aproape in integralitate
referatul procurorului nr..../.../2014, in motivarea efectiva a judecatorului sunt
redate preponderent textele de lege incidente. Situatii similare au fost
identificate si in dosarele ../../2014/a3 solutionat prin fincheierea nr.
.../09.05.2014, .../.../2014/a4 solutionat prin incheierea nr..../03.06.2014, .../.../
2014, solutionat prin incheierea nr. .../3.09.2014, .../.../2014/al solutionat prin
incheierea .../12.11.2014, .../.../2014 solutionat prin incheierea .../17.11.2014,
.../.../2015/a2 solutionat prin incheierea .../11.12.2015 si .../.../2027 solutionat
prin incheierea .../01.09.2017.

La Tribunalul Prahova au fost Iintalnite situatii de motivare
necorespunzatoare a Iincheierilor, in urmatoarele dosare avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica, dintre cele verificate prin sonda;j: .../
.../2018 in care s-a pronuntat incheierea nr..../21.05.2018, .../.../2018 in care s-a
pronuntat incheierea nr..../21.05.2018, .../04.09.2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../04.09.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr.../22.08.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../03.06.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat

> 5 S

incheierea nr.../13.10.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../24.09.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../08.10.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../08.10.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr.../10.11.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr.../26.03.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../02.09.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../14.03.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr.../27.08.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat
incheierea nr.../26.11.2014, dosar nr.../../2014 in care s-a pronuntat

incheierea nr..../10.11.2014.

La Curtea de Apel Oradea au fost verificate toate cele 36 de dosare
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica, din verificarea prin
sondaj a continutului incheierilor pronuntate fiind constatata existenta unor

214 / 261



motivari stereotipe, in urmatoarele dosare: dosar nr..../.../2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr..../05.05.2014, dosar nr..../../2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr..../03.06.2014, dosar nr..../../2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr..../22.10.2014 (in incheiere se mentioneaza ca se au in
vedere sustinerile procurorului de caz), dosar nr..../[../2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr..../06.11.2014, dosar nr..../../2015 in care s-a
pronuntat fincheierea nr...../27.02.2015 (desi in referatul procurorului se
mentioneaza ca solicita Tribunalului Bihor dispunerea masurilor de
supraveghere, in incheierea pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati
de la Curtea de Apel Oradea nu se face nicio mentiune referitoare la acest
aspect sau la competenta de solutionare), dosar nr..../.../2015 in care s-a
pronuntat incheierea din 04.05.2015, dosar nr..../.../2015 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../04.05.2015, dosar nr.../../2015 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../30.06.2015, dosar nr.../../2015 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../31.08.2015, dosar nr..../../2015 in care s-a pronuntat
incheierea nr..../11.09.2015.

O situatie particulara a fost identificata in dosarul nr..../.../2014
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea la data de 03.06.2014, avand ca obiect
prelungire supraveghere tehnica, in referatul procurorului se face trimitere la o
solutie ce urma a fi pronuntata la data de 14.05.2014, de judecatorul vizat de
masura de supraveghere. Cererea a fost admisa prin incheierea
nr..../03.06.2014 si s-a dispus prelungirea masurii.

Lipsa motivarii in fapt a incheierii, corelata cu faptul ca la data la care s-a
solicitat prelungirea masurii, solutia avuta in vedere ca si justificare a prelungirii
se pronuntase deja, conduce la concluzia unei lipse totale a cenzurii
judecatorului de drepturi si libertati investit, mai ales ca ulterior, prin
Ordonanta procurorului din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei, cu
motivatia ca solutia pronuntata de judecator este contrara celei sustinuta de
denuntator (ordonanta de clasare a fost trimisa la dosar, la data de
28.06.2016).

La Tribunalul Bihor in cvasitotalitatea dosarelor cu acest obiect
inregistrate la aceasta instanta in anii 2014, 2015 hotararile prin care au fost
solutionate nu cuprind motivele de fapt avute in vedere de judecatorul de
drepturi si libertati, cu mentiunea ca pentru aceasta perioada au fost verificate
toate dosarele din aceasta categorie, respectiv 43 dosare in anul 2014 si 59
dosare in anul 2015.

Exemplificativ, mentionam dosarele: .../../2014, in care s-a pronuntat
incheierea nr..../05.03.2014, .../../2014 in care s-a pronuntat incheierea
nr..../07.03.2014 (din considerentele incheierii rezulta ca cererea este admisa in
totalitate, insa in dispozitiv apare solutia de admitere in parte, fara sa se
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precizeze care este solicitarea respinsa), .../../2014, in care s-a pronuntat
incheierea nr..../10.04.2014.

Au fost identificate in aceasta perioada si dosare ale caror hotarari
cuprind si motivele de fapt avute in vedere de judecator la pronuntarea solutiei
si, in cazul cererilor cu obiect prelungire masuri supraveghere, aspecte care
arata ca a existat un control efectiv al conditiilor prevazute de lege pentru a se
dispune prelungirea. in acest sens mentiondm dosarele .../.../2014, .../.../2015.

in anul 2016 in cele 14 dosare verificate din cele 19 dosare inregistrate,
doar in dosarul .../.../2016 s-a constatat ca incheierea .../19.12.2016 cuprinde in
considerente, motivele de fapt si de drept avute in vedere de judecator la
pronuntarea solutiei si arata ca n cauza a existat un control efectiv al
judecatorului asupra cererii formulate de procuror.

O situatie aparte s-a constatat in cazul dosarelor .../.../2016, .../.../2016,
../.../2016 si .../.../2016, care au obiect identic, respectiv autorizare masuri de
supraveghere, in acelasi dosar de urmarire penala, pentru aceleasi persoane si
posturi telefonice. Cererile care au facut obiectul dosarelor .../.../2016 si
.../.../2016 au fost inregistrate la 9, respectiv 11 zile de la expirarea perioadei
pentru care mandatul de supraveghere tehnica anterior expirase.

Astfel, dosarul .../.../2016 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la
data de 31.05.2016 si a fost solutionat prin incheierea .../31.05.2016 in sensul
admiterii cererii si autorizarii masurilor de supraveghere solicitate pe o
perioada de 30 zile, de la 31.05.2016-29.06.2016.

La data de 08.07.2016 se inregistreaza sub nr. .../.../2016 prin care se
solicita o noua autorizare a acelorasi masuri de supraveghere, pentru aceleasi
persoane si posturi telefonice. Cererea este admisd prin Incheierea
../08.07.2016 si se autorizeaza masurile de supraveghere solicitate pe o
perioada de 30 zile, de 1a 08.07.2016-06.08.2016.

O noua cerere a Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea, cu acelasi obiect, se inregistreaza pe rolul Tribunalului Bihor la data de
17.08.2016, sub nr. .../.../2016 si este admisa prin incheierea .../2016.

Ori, lipsa din considerentele acestor hotdrari a oricaror argumente de
fapt avute in vedere de judecatorul de drepturi si libertati nu releva o cenzura
efectiva a judecatorului cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art.
140 alin.(8) Cod procedura penal3.

in anul 2017, din cele 4 dosare cu acest obiect inregistrate pe rolul
Tribunalului Bihor doar in dosarul ../../2017, incheierea prin care a fost
solutionat cuprinde in considerente argumentele de fapt si de drept avute in
vedere de judecator la pronuntarea solutiei.

in anul 2018, in cele 3 dosare inregistrate si solutionate in perioada de
referinta, incheierile pronuntate, la fel, cuprindeau aceeasi motivare cu
caracter general, stereotipa, fara trimitere la filele dosarului de urmarire penala
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la care se regaseau probele administrate si care ar fi fost avute in vedere la
pronuntarea solutiei.

Situatii contrare celei expusa in precedent, unde incheierile pronuntate
in dosarele cu acest obiect, indiferent de solutia pronuntata (admitere,
respingere, admitere in parte), sunt motivate corespunzator si releva existenta
unui control efectiv al judecatorului de drepturi si libertati, au fost identificate
in cadrul verificarilor directe la urmatoarele instante:

La inalta Curte de Casatie si Justitie au fost verificate dosarele din
fiecare an, intr-un procent aproximativ de 40%, la Curtea de Apel Brasov si
Curtea de Apel Galati au fost verificate toate dosarele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica, la Tribunalul Brasov un procent de
aproximativ 80% din aceste dosare, constatandu-se o motivare a incheierilor
pronuntate ce corespunde standardelor prevazute de normele de procedura
penala.

De asemenea, la Tribunalul Galati (dosarele nr..../.../2018, nr..../.../2018,
nr..../.../2018, nr..../.../2016), sau la Tribunalul Prahova (dosarele nr..../.../2018,
nr..../.../2018, nr..../.../2014) incheierile din dosarele anterior enumerate au fost
motivate in conformitate cu dispozitiile procedurale, cu mentiunea ca acestea
totusi reprezinta situatii de exceptie pentru cele doua tribunale, regula fiind
motivarea incompleta, neconforma cu standardele procedurale.

In ceea ce priveste Tribunalul Bucuresti dat fiind numarul mare al
dosarelor cu acest obiect (1595 dosare) a fost verificat un procent de 10% din
acestea, fiind identificate, cu precadere, dupa anul 2016, incheieri care cuprind
argumentele de fapt din care rezulta indeplinirea/neindeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de lege (exemplificativ dosarele .../.../2014, .../.../2014, .../
../2014, .../.../2014, .../.../2016, .../.../2017, .../.../2017 .../.../2018, .../.../2018, .../
../2018, ../../2018, .../../2018, ../../2018, .../../2018, ../../2018, .../.../2018,
../..[2018, ../../2018, ../../2018, ../../2018, ../../2018, ../../2018,
../...[2018).

B. Cu ocazia verificarilor directe efectuate au fost identificate si alte
aspecte de natura a vulnerabiliza actul de justitie, si anume:

Nerespectarea art.140 alin.(3) Cod procedura penald

A fost identificata o situatie singulara, la Tribunalul Bihor, in dosar
.../.../2017, inregistrat pe rolul instantei la data de 03.05.2017, solutionat la
aceeasi data, pronuntarea hotararii fiind amanata la 04.05.2017, cand s-a
pronuntat incheierea .../04.05.2017.

Prelungire masura supraveghere tehnica, dupd expirarea perioadei
pentru care a fost dispusa si pentru care a fost emis mandatul de
supraveghere tehnica

1. Dosarul .../.../2014, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data de
04.08.2014 are ca obiect prelungire masuri supraveghere dispuse in dosar.
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Prin incheierea nr. .../04.08.2014 se admite cererea Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bihor si se dispune prelungirea mandatelor .../
../2014 si ../../2014, emise pentru perioada 04.07.2014-02.08.2014, prin
incheierea nr. .../04.07.2014 pronuntata in dosar .../.../2014.

Tn continutul incheierii se retine ci , prelungirea se acordd pentru viitor,
incepdnd cu data de azi (04.08.2014), cererea de prelungire, in lipsa unei
dispozitii contrare in cuprinsul art.144 alin. 1 CPP, putdndu-se face si dupd
expirarea mandatelor a caror prelungire se solicita.”

Conform practicii acestei instante se emit alte mandate de supraveghere
tehnica, respectiv .../.../2014 si .../.../2014.

2. Aceeasi situatie se regdseste si in dosar ../../2015, cu obiect
prelungire autorizatii emise in dosar .../.../2014, inregistrat pe rolul Tribunalului
Bihor, la data de 05.05.2015.

Acelasi judecator de drepturi si libertati, prin incheierea nr.
.../05.05.2015 admite cererea si dispune prelungirea masurii, desi aceasta
expirase la data de 02.09.2014 si oricum fusese dispusa dupa expirarea
mandatelor de supraveghere.

Tn continutul acestei incheieri nu se mentioneaza decat motivarea
standard, respectiv sunt inserate dispozitiile legale si mentiunea ca exista
suspiciunea rezonabila cu privire la savarsirea faptelor.

Prin urmare, a doua prelungire in acelasi dosar de urmarire penala se
acorda dupa 8 luni si 3 zile de la expirarea duratei pentru care a fost dispusa
prima prelungire.

3. Tn dosarul .../.../2015, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data de
25.05.2015, prin incheierea .../25.05.2015 se admite o noud cerere de
prelungire masuri supraveghere dispuse in dosar .../../2014 si se dispune
prelungirea pentru perioada 25.05.2015-23.06.2015, in conditiile in care
perioada anterioara pentru care se dispusese prelungirea masurii (dosar
.../.../2015) expirase la 22.05.2015. Prin aceeasi incheiere se admite si cererea
de autorizare interceptare pentru 3 numere noi de telefon si supravegherea
video, audio pentru alte 9 persoane.

Cu toate acestea, verificarile directe au relevat ca aceste cazuri
reprezinta exceptia, deoarece in celelalte dosare cu acelasi obiect inregistrate
pe rolul Tribunalului Bihor, prelungirile au fost acordate inainte de expirarea
masurii de supraveghere tehnica.

4. O situatie identica a fost intalnita si la Curtea de Apel Galati, in dosarul
nr. .../.../2015, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 24.04.2015.

Prin incheierea din 24.04.2015 se admite cererea si se dispune
prelungirea masurii de supraveghere, dispusa in dosarul .../.../2015 al Directiei
Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Galati, prin incheierea din
27.03.2015, pentru perioada 29.03.2015-23.04.2015, pentru 20 zile incepand
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cu 26.04.2015 pana la 15.05.2015. in considerentele incheierii din data de
24.04.2015 nu se face nici o referire la temeiurile avute in vedere de judecator,
cu privire la prelungirea unei masuri care expirase, la data formularii cererii.

Considerdm cd aceastd modalitate de a proceda este una particulard si in
dezacord cu practica majoritard a instantelor la care s-au efectuat verificari
directe, prin raportare la dispozitiile art. 144 Cod procedurd penald, intrucdt,
plecdnd strict de la definitia prevdzutd de Dictionarul explicativ _al limbii
romdéne, prelungirea unei mdsuri necesitd ca aceasta sa existe la momentul la
care se solicitd prelungirea. Tn acelasi sens sunt atat dispozitiile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata care prevad ca ,redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romédnd modernd, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii
cu usurintd a textului de cdtre destinatarii acestuia”.

Prin urmare, din interpretarea gramaticala a textului art. 144 Cod
procedura penalda, se deduce ca, prin comparatie cu institutia reinnoirii
mandatului de supraveghere tehnica din vechiul Cod, pentru a se dispune
prelungirea masurii supravegherii tehnice este necesar ca mandatul anterior
sd nu isi fi incheiat incd efectele.

Prelungire mdsura supraveghere care nu a fost autorizata O alta situatie
particulara a fost identificata la Tribunalul Bihor, in dosar .../.../2015.

Astfel, prin referatul intocmit de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea
s-a solicitat prelungirea masurilor de supraveghere dispuse anterior de
Tribunalul Bihor in dosar .../../2015 si incuviintarea unei noi masuri de
supraveghere.

Prin incheierea .../11.12.2015, judecatorul de drepturi si libertati admite
cererea in integralitate si dispune prelungirea masurilor de supraveghere,
inclusiv masura care, in fapt, nu era autorizatd. Se emite MST .../.../11.12.2015.
Considerentele acestei hotarari cuprind doar dispozitiile legale incidente si
mentiunea ca exista suspiciunea rezonabila cu privire la savarsirea faptelor.

Alte aspecte semnalate

O situatie care rezulta din verificarile efectuate la Curtea de Apel Brasov
si Tribunalul Brasov cu privire la dosarele avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica vizeaza activitatea procurorilor D.N.A. — Serviciul
Teritorial Brasov.

Astfel, in dosarul nr.../../2018, in care s-a pronuntat incheierea
nr..../01.08.2018, s-a solicitat de catre procurorul-sef al D.N.A. — S.T. Brasov,
infirmarea ordonantelor procurorului din 30.01.2015 si respectiv 12.02.2015
prin care s-au autorizat pentru 48 de ore masuri speciale de supraveghere
tehnica, intrucat procurorul nu a sesizat instanta in termenul de 24 de ore de la
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expirarea masurii de supraveghere dispuse provizoriu, prevazut de art.141 alin.
(3) Cod procedura penala. S-a constatat astfel ca masuri provizorii dispuse in
anul 2015 nu au fost prezentate instantei spre confirmare, iar infirmarea
ordonantelor respective a fost solicitata abia la data de 31.07.2018, dupa mai
bine de 3 ani de la autorizarea de catre procuror a masurilor de supraveghere
respective. Aceeasi situatie a fost constatata si in dosarul nr..../.../2018 al
Tribunalului Brasov, tot la 31.07.2018 fiind sesizata instanta pentru infirmarea
unor ordonante din datele de 10.10.2014 si respectiv 13.10.2014, care nu au
fost prezentate instantei in termenul de 24 de ore prevazut de lege.

lIl.2.2.Aspecte referitoare la interdictii si incompatibilitati si modul de
derulare a procedurilor

In verificdrile directe efectuate asupra dosarelor din listele anexa
transmise de instantele verificate s-au avut in vedere, ca si componente ale
dreptului la un proces echitabil, modalitatea in care judecatorii se raporteaza la
dispozitiile legale care reglementeaza interdictiile si incompatibilitatile pentru
magistrati, precum si respectarea principiului continuitatii completului de
judecata si a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

A.Aspecte referitoare la interdictii si incompatibilitati

Independenta si impartialitatea instantei reprezinta una din
componentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 paragraf 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Normele de procedura penala transpun aceasta componenta, atat prin
enuntarea cazurilor de incompatibilitate, cat si prin reglementarea unor
garantii de natura sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil,
extinzand consecintele nerespectarii regimului incompatibilitatilor si dupa
ramanerea definitiva a hotararii, in acest sens Noul Cod de procedura penala
prevazand ca si caz de contestatie in anulare situatia in care ,,a existat un caz
de incompatibilitate”(art.426 lit.d).

Respectarea acestor dispozitii legale a reprezentat obiectivul analizei
datelor transmise de instante si a celor rezultate din verificarile directe
efectuate la instantele selectate si a vizat atat invocarea de catre judecatori si
reprezentantul Ministerului Public, Directia Nationala Anticoruptie a situatiilor
de incompatibilitate, cat si modul de solutionare a acestora.

Ca si concluzie generald s-a constatat ca, in exercitarea functiei
jurisdictionale, judecatorii investiti cu solutionarea dosarelor penale in care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrala si teritoriale ale Directiei
Nationale Anticoruptie au asigurat respectarea garantiilor procesuale, din
perspectiva actului de justitie realizat de o instanta obiectiva si impartiala.
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Astfel, in situatiile de incompatibilitate absoluta si relativa, asa cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 64 Cod procedura penala si art. 101-109 din
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei fin
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si in cazurile particulare in care
judecatorii au apreciat ca pun sub semnul indoielii impartialitatea, au formulat
declaratii de abtinere de la judecata, cu prezentarea cazului de
incompatibilitate invocat.

De asemenea, s-a constatat ca au existat si cazuri in care Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, prin
structurile sale, a formulat cereri de recuzare, supuse controlului jurisdictional
exercitat de instantele judecatoresti.

La nivel national, in perioada de referintd, Parchetul de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a formulat 18
cereri de recuzare, in 17 dosare inregistrate pe rolul instantelor nationale, dupa
cum se vor prezenta in continuare.

Tribunalul Alba

Intr-un singur dosar a fost formulatd o cerere de recuzare de citre
reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Alba lulia,
respectiv in dosar .../.../2014.

Cererea a fost formulata la data de 21 februarie 2017 si intemeiata pe
dispozitiile art. 64 alin.(1) lit.f) Cod procedura penala, dupa finalizarea cercetarii
judecatoresti, in perioada cand pronuntarea hotararii a fost amanata.

Motivele de fapt invocate au vizat conduita presedintelui completului de
judecata adoptata la termenul din 20.02.2017 cand, desi cauza se afla in etapa
cercetarii judecatoresti, fiind incuviintata administrarea probei cu expertiza
judiciar-contabila, iar raportul de expertiza nu era efectuat, a pus in discutie
renuntarea la administrarea acestei probe, dezincriminarea infractiunii de abuz
in serviciu prev. de art. 132 din Legea 78/2000, raportat la art. 297 Cod penal
cu aplicarea art. 5 Cod penal, pentru care au fost trimisi in judecata o parte din
inculpati si disjungerea cauzei cu privire la celelalte infractiuni si ceilalti
inculpati cu a caror judecata a fost sesizata instanta.

Prin incheierea .../23.02.2017, cererea de recuzare a fost respinsa.

Curtea de Apel Brasov

O astfel de cerere a fost formulata in dosarul penal .../.../2015, aflat in
calea de atac a apelului, la Curte, prin care s-a solicitat recuzarea judecatorului,
fiind invocat cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 lit. f) Cod de
procedura penala, intrucat sotul doamnei judecator a formulat cerere de
abtinere de la solutionarea unui alt dosar al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Brasov.
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Prin incheierea pronuntata la data de 04.10.2017, cererea de recuzare a
fost respinsa.

Curtea de Apel Bucuresti

in dosarele inregistrate pe rolul Sectiei | Penald a Curtii de Apel Bucuresti
au fost formulate 5 cereri de recuzare de catre reprezentantii Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie in
dosarele .../.../2017, .../.../2014, .../..../2013, .../.../2014 si .../.../2014, in toate
fiind invocat ca temei art. 64 alin.(1) lit. f) Cod procedura penala, situatiile de
fapt invocate vizand modalitatea de instrumentare a cauzei penale in care a
fost formulata cererea, respectiv, modul de audiere a inculpatilor si a
martorilor, de apreciere asupra probatoriului, de dispunere a unor masuri de
asigurare a respectarii normelor privind solutionarea cu celeritate a cauzelor si
de asigurare a continuitatii completului de judecata.

Distinct, mentionam cererea de recuzare a judecatorului ... formulata in
dosarul .../.../2014, de Directia Nationala Anticoruptie, la data de 19.03.2014,
cerere determinata de dobandirea calitatii de suspect a judecatorului, intr-un
dosar penal instrumentat de Directia Nationala Anticoruptie Structura Centrala,
sens in care au fost depuse inscrisuri doveditoare, respectiv comunicatul nr. .../
.../.../13.02.2014 de pe adresa web a institutiei si procesul verbal de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect si de comunicare a drepturilor si obligatiilor din
data de 13.02.2014, in dosar .../.../2012.

Astfel, prin Incheierea din data de 19.03.2014 Curtea de Apel Bucuresti a
respins cererea de recuzare, din considerentele hotararii rezultand ca
inscrisurile prezentate de reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie nu pot
conduce la aprecierea cd existd o suspiciune rezonabild cd impartialitatea
judecatorului ar fi afectata.

Toate cererile au fost respinse, 4 ca nefondate si o cerere a fost respinsa
ca inadmisibila (.../.../2014, cerere formulata dupa pronuntarea in cauza a unei
solutii definitive).

Tn dosarele inregistrate pe rolul Sectiei a ll-a penald au fost formulate 6
cereri de recuzare a judecatorului investit cu solutionarea cauzei, de catre
reprezentantul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, in dosarele .../.../2016, .../.../2014, .../.../2014 (3
cereri) si .../.../2015.

Toate cererile au fost respinse, 5 ca nefondate si o cerere a fost respinsa
ca inadmisibila (.../.../2015 - judecata in dosarul penal in care a fost formulata
cererea de recuzare era suspendata).

Din continutul incheierilor prin care au fost solutionate rezulta, sintetic,
ca motivele de fapt, circumscrise temeiului de drept invocat, au vizat modul de
derulare a procedurilor judiciare in fata instantei, de consemnare a declaratiilor
de martor sau modul de solutionare a exceptiilor invocate.
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Tribunalul Vaslui

Doua cereri de recuzare formulate de Directia Nationala Anticoruptie —
S.T. lasi au fost inregistrate in dosarul .../.../2016/a3.

La data de 10.02.2017, Directia Nationala Anticoruptie - S.T. lasi a
formulat cerere de recuzare a judecatorului de camera preliminara, titularul
completului de judecata P1 CPF, de Ila judecarea dosarului penal
nr..../.../2016/a3, avand ca obiect masuri si exceptii, motivand cd Th urma
verificarilor efectuate a constatat ca dosarul penal nr..../.../2016/al si dosarul
asociat .../.../2016/a2 au fost repartizate spre rejudecare si pentru pronuntarea
asupra masurilor preventive la completul P1 CPF, care este acelasi complet care
a pronuntat solutia care a fost desfiintata de instanta superioara.

S-a aratat ca persoana incompatibila nu a formulat cerere de abtinere
imediat ce a luat cunostinta de existenta cazului de incompatibilitate, aceasta
stabilind termen pentru verificarea masurilor preventive la data de 13.02.2017.

Cererea de recuzare a fost intemeiata pe dispozitiile art.64 alin.(3) Cod
procedura penala.

Prin incheierea din data de 11.02.2017 cererea de recuzare a fost
admisa, dosarul fiind trimis la 0 noua repartizare aleatorie.

Ulterior, la data de 03.08.2017, Directia Nationala Anticoruptie - S.T. lasi
a formulat o noua cerere de recuzare in acelasi dosar, impotriva judecatorului
de camera preliminara, intrucat s-a considerat ca judecatorul s-a antepronuntat
in cauza, ca urmare a constatarii ”legalitatii sesizarii instantei” si In cauza
urmeaza a se pronunta o solutie in camera preliminara, in urma completarilor
efectuate de Parchet, in sensul celor dispuse de instanta.

Prin incheierea din 04.08.2017, aceasta cerere a fost respinsa ca
nefondata.

Curtea de Apel Oradea

Cereri de recuzare au fost formulate de Directia Nationala Anticoruptie -
S.T. Oradea in dosarul .../.../2014 |la datele de 12.06.2014 si 16.06.2014.

Cu privire la aceasta situatie particulara, concomitent cu prezentarea
motivelor invocate si a modului de solutionare a acestor cereri va fi prezentata
si cererea de recuzare formulata in cauza de persoana vatamata, care are
calitatea de judecator si modul de solutionare a acesteia, intrucat se constata
ca majoritatea motivelor invocate de aceasta sunt identice cu cele invocate de
Directia Nationala Anticoruptie —S.T. Oradea, mai putin doua situatii de fapt
respectiv: incuviintarea reaudierii sale si faptul ca judecatorul recuzat ar fi
cercetat intr-un dosar penal instrumentat de Directia Nationala Anticoruptie,
situatie de notorietate la nivel national, dupa cum se afirma in cerere.

Mentionam ca cererea de recuzare formulata de persoana vatamata este
ulterioara celei formulate de Directia Nationala Anticoruptie — S.T. Oradea,
respectiv la data de 15.06.2015.
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La termenul de judecata din 12.06.2015 s-a formulat de catre DNA —
Serviciul Teritorial Oradea cerere de recuzare a judecatorului ..., in temeiul art.
64 alin.(1) lit.f) Cod procedura penala, motivele invocate in sedinta publica si
consemnate in incheierea de sedinta fiind reprezentate de admiterea de cdtre
judecadtor a unei cereri de abtinere inadmisibile (cererea de abtinere formulatad
de judecadtor ....), de declararea sedintei publice, de audierea martorei ....,
readministrarea unor probe necontestate si respingerea unor probe solicitate
de acuzare si apreciate ca fiind concludente.

Prin incheierea camerei de consiliu din data de 15.06.2015 cererile de
recuzare au fost respinse ca neintemeiate, retinandu-se in considerente, in
esenta, ca examinarea modului de administrare a probelor si a declararii
sedintei de judecata in aceeasi etapd in care se afld cauza constituie chestiuni
de judecata excluse controlului judiciar din partea judecdtorului investit cu o
cerere de recuzare. Cu privire la motivul privind existenta unui dosar penal
instrumentat de D.N.A. pe numele judecatorului de complet s-a constatat ca nu
existd dovezi in acest sens si, mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotdrdrea 846 bis/2014 a stabilit cd ar exista un caz de incompatibilitate doar
dacad s-a inceput urmdrirea penald fatd de magistratul in cauzd, ceea ce nu este
cazul.

La data de 16.06.2015 Directia Nationala Anticoruptie — S.T. Oradea
formuleaza o noua cerere de recuzare, in acelasi dosar, cerere solutionata de
acelasi judecator, prin incheierea de sedinta din 17.06.2015, cererea fiind
admisa.

in aceastd cerere se invoca, acelasi temei legal, Tnsd motivele de fapt
sunt reprezentate de faptul ca judecatorul recuzat, inainte de a fi transferat la
Curtea de Apel Oradea a functionat la Tribunalul Bihor (3 luni), unde persoana
vatamata detine functia de vicepresedinte.

De asemenea, s-a aratat ca, avand in vedere considerentele pentru care
acest judecator a admis in cauza declaratia de abtinere a judecatorului ....,
respectiv relatia de prietenie intre aceasta si persoana vatamata, relatie
contestata ulterior de persoana vatamata, n cauza s-ar fi generat
oportunitatea unei ,rafuieli” intre magistrati si justitia locala. Se mai arata in
cerere ca se solicita mentinerea probelor administrate de judecatorul recuzat.

Tn considerentele incheierii din 17.06.2015 se mentioneazd cd ,Spre
deosebire de aspectele solutionate prin incheierea din 15.06.2015, cdnd s-a
ardtat la un moment dat ca, nu este firesc ca fiecare judecator sa isi dea
pdrerea cu privire la activitatea de judecatd desfdsurata de catre colegul sdu,
nu aceeasi situatie se aplicd cand se invoca imprejurdri extraprofesionale care
se impun sd fie examinate.

Desi codul de procedura penald nu reglementeaza expres cazul in care un
magistrat urmeazad sa fie judecat la aceeasi instantd unde lucreazd sau de un
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judecdtor care i-a fost coleg cu putin timp la instanta inferioard, art.127
c.pr.civild privind competenta facultativd prevede cd, daca un judecator are
calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei la care Tsi
desfdsoara activitatea, va sesiza una dintre instantele judecdtoresti de acelasi
grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea
de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta la care isi desfdsoard
activitatea.

Spre deosebire de alte instante care au un numdr mare de judecatori,
Tribunalul Bihor are un numar redus de judecadtori pe sectia penald, respectiv 5,
ceea ce presupune o colaborare profesionald mai intensd intre acestia care nu
au posibilitatea de a se consulta cu alti judecadtori si astfel de a reduce timpul pe
care acestia il petrec sau il pot petrece la serviciu.

Instanta apreciazd cd, nu este firesc ca dosarele penale indiferent de
obiectul acestora si de calitatea pdrtilor sa fie solutionate sau judecate de
catre judecdtori care sunt sau au fost colegi de serviciu la o instantd (cu
exceptia ICCJ unde altd solutie nu mai existd), fiind prezumat cd se aduce
atingere aparentei de obiectivitate si de impartialitate statuat de jurisprudenta
CEDO.

Nu se pune in discutie analizarea relatiilor de prietenie, amicitie sau
anumite animozitdti care pot apdrea intre magistrati la serviciu si care ar
incdlca in mod real atributele de obiectivitate si de impartialitate a instantei, ci
a relatiilor colegiale, sociale care involuntar se stabilesc intre judecdtori la locul
de munca.

Asa cum nu este firesc ca o persoand care se afld intr-o legaturd
permanentad de orice naturd cu un magistrat sa fie judecat de acesta din urma,
la fel, regula ar trebui aplicatd si in cauzele care privesc magistratii care sunt
colegi de serviciu.

In fine, se apreciazd cd sustinerile Ministerului Public privind existenta
unor tensiuni majore generatd de aceastd relatie de colegialitate nu se mai
impun sa fie analizate.”

Dosarul a fost trimis din nou la repartizare aleatorie si a revenit spre
solutionare judecatorului care a solutionat cererile de recuzare formulate de
partea vatamata si Directia Nationala Anticoruptie — S.T. Oradea.

Tribunalul Satu Mare

Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea a formulat
cerere de recuzare a judecatorului de camera preliminara, in dosar nr.
../...[2017/al.

Tn motivarea cererii de recuzare inaintatd de DNA- Serviciul Teritorial
Oradea, inregistrata la 18.05.2017, in dosar nr. .../../2017/al, s-a aratat ca
exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata,
data fiind relatia de prietenie existenta intre familia judecatorului si familia
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inculpatilor, aceasta fiind de notorietate si a stat la baza dezvoltarii unor
raporturi de serviciu de lunga durata intre acestia, atat in cadrul unei
formatiuni politice, cat si pe parcursul exercitarii unor functii administrative.

Tn acest sens, se arata cd, in perioada 2001-2004, tatal inculpatului ... si
socrul inculpatului ... a ocupat functia de prefect al judetului Satu Mare,
perioada in care tatal judecatorului a detinut functia de sef al Corpului de
Control al Prefecturii Satu Mare.

De asemenea, se mai arata ca in perioada 2000-2008, numitul tatal
judecatorului a ocupat functia de secretar general al organizatiei judetene a
Partidului Social Democrat Satu Mare, timp in care numitul ... a detinut
calitatea de presedinte al organizatiei judetene a Partidului Social Democrat
Satu Mare si ca in perioada in care exercitau functiile susmentionate, numitii
cei doi au facut obiectul cercetarilor in dosarul nr. .../../2005 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, cauza finalizata prin
trimiterea in judecata a tatalui judecatorului, pentru comiterea infractiunii de
trafic de influenta. Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fata de numitul ...., pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Un alt aspect semnalat in cererea de recuzare a fost faptul ca, desi
judecatorul a formulat declaratie de abtinere, prin incheierea din 20.04.2018,
pronuntata in dosar .../../2017/al.1, declaratia de abtinere a fost respinsa,
intrucdt in cuprinsul declaratiei de abtinere nu s-au indicat temeiurile faptice
avute in vedere de judecdtor in momentul formuldrii declaratiei de abtinere.

Prin Tncheierea din data de 18.05.2018, pronuntatd fin dosar
../.../2017/al.2, cererea de recuzare a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
retinandu-se n considerente ca in cadrul sedintei de la 18.05.2018, judecatorul
de camerd preliminard a formulat o noud cerere de abtinere, solutionatd in
aceeasi zi, prin adoptarea solutiei de admitere. Potrivit dispozitiei presedintelui
de sectie penald s-a dispus repartizarea aleatorie a cauzei dupd blocarea de la
repartizare a completului judecatorului.

Continutul incheierilor prin care aceste incidente procedurale au fost
solutionate, au relevat existenta unei practici neunitare, atat in cadrul unei
instante, cat si intre instante diferite in solutionarea aceleiasi situatii de fapt,
urmand a fi prezentate situatiile de incompatibilitate semnalate de judecatori
sau de reprezentantii Ministerului Public, care au primit solutii diferite, toate
subsumate situatiei de incompatibilitate prevazuta de art.64 lit.f) Cod
procedura penala:

1. Conflictul de interese

Potrivit dispozitiilor art.70 din Legea 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei prevad
conflictul de interese ca fiind situatia in care persoana ce exercitd o demnitate
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publicd sau o functie publica are un interes personal de naturd patrimonialg,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare anterior modificarilor aduse prin Legea
242/2018, judecdtorii si procurorii sunt obligati sd se abtind de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infdptuire a justitiei sau de
apdrare a intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor in care
conflictul de interese a fost adus la cunostintd, in scris, colegiului de conducere
al instantei sau conducdtorului parchetului si s-a considerat cd existenta
conflictului de interese nu afecteazda indeplinirea impartiald a atributiilor de
serviciu.

Urmare a modificarilor legislative intervenite, in prezent, textul de lege
nu mai prevede obligativitatea aducerii la cunostinta Colegiului de conducere a
conflictului de interese, insa pastreaza obligatia judecatorilor si procurorilor de
a se abtine de la orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infaptuire a justitiei sau de apadrare a intereselor generale ale societdatii.

Tn aplicarea acestor dispozitii legale au fost identificate mai multe situatii
in care declaratiile de abtinere formulate de judecatori si intemeiate pe acest
caz de incompatibilitate au primit solutii diferite.

Astfel, la Curtea de Apel Oradea

Dosar .../.../2013

La data de 26.03.2014, judecator ... formuleaza declaratie de abtinere de
la judecarea dosarului penal nr. .../.../2013, intrucat are calitatea de subiect
procesual activ in dosar ../../2012 instrumentat de Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, iar prin Hotararea .../21.03.2014 a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea s-a constatat existenta
conflictului de interese.

Prin incheierea din 27.03.2014, pronuntata in dosar ../../2013,
declaratia de abtinere a fost admisa.

Tn acelasi sens a fost solutionatd si declaratia de abtinere formulatd de
acelasi judecator in dosar .../.../2017, prin incheierea din data de 26.01.2017,
de la solutionarea unei cereri de recuzare, fiind invocata aceeasi situatie de
fapt.

in dosar .../../2014, la data de 04.04.2014, judecdtor ... formuleaza
declaratie de abtinere de la judecarea acestui dosar penal, intrucat prin
Hotararea .../21.03.2014 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea s-a
constatat existenta conflictului de interese.
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Prin incheierea din 04.04.2014, pronuntata in dosar ../../2014,
declaratia de abtinere a fost respinsa, retinandu-se, in esenta, cd hotardrea de
Colegiu conferd judecdtorului dreptul de a formula cerere de abtinere, dar nu
constrdnge completul de judecatad investit cu judecarea cererii de abtinere de a
da o hotdrdre formald, intrucédt solutia apartine instantei de judecata.

Totodata, s-a mai retinut ca nu este incident cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 64 lit. f Cod procedura penala, intrucdt procurorii DNA care
instrumenteazd cauze penale nu au calitatea de parte in cauza respectiva. Art.3
alin.2 din legea nr.302/2004 prevede cd judecdtorii sunt independenti, se supun
numai legii si trebuie sa fie impartiali si astfel instanta nu vede cum o persoand
care instrumenteazd o cauzd penald, respectiv un procuror in calitate oficiald
de organ judiciar penal ar putea constitui un obstacol in judecarea ori
solutionarea obiectiva si impartiald a unei cauze independent de calitatea
pdrtilor sau obiectul cauzei, elemente pe care d-na judecdator nu le sustine si
care in realitatea stau la baza intregii constructii juridice a institutiei
incompatibilitatii magistratilor si a personalului auxiliar.

Asadar, se poate afirma ca procurorii aflati in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - ST Oradea instrumenteaza dosare privind infractiunile de
coruptie si asimilate acestora comise cu precddere in judetele Bihor si Satu-
Mare, cauze care revin spre judecata, de requla instantelor din cele 2 judete si
ar fi neprofesional ori impropriu-zis s se admita ideea cd unii judecatori nu pot
solutiona anumite dosare instrumentate de cdtre procurori nominalizati in
parte sau prin referire la structura din care face parte fdrd nicio legaturd cu
partile din acele dosare, singura afinitate o constituie o anumita cauzd
personald instrumentatd de cdtre acestia, intrucdt procurorii DNA se
subsumeazd notiunii de Ministerul Public si o astfel de incompatibilitate ar
deveni ori s-ar transforma dintr-unul particular intr-unul general de naturd sa
afecteze independenta si impartialitatea magistratilor respectivi in solutionarea
tuturor dosarelor penale.

Drept urmare, se apreciazd cd s-ar putea vorbi cel mult de o suspiciune
generald a judecdtor ... in judecarea tuturor cauzelor penale si in niciun caz
doar a dosarelor instrumentate de cdtre anumiti procurori individualizati in
parte, insd aceastd suspiciune nu este actuald si nici reald cat timp aceasta se
declarG competentd sa judece restul dosarelor instrumentate de catre
procurorii care practic reprezintd Ministerul Public.”

Tn continuare s-a ardtat cd instanta apreciazd cd prin acceptarea idei cd
un magistrat nu poate solutiona un anumit gen de infractiuni instrumentate de
cdtre anumite persoane nominalizate in parte sau de o structurd ori altd
subdiviziune organizatorica, independent de calitatea partilor si obiectul cauzei,
s-ar infrGnge grav si evident principiile enuntate mai sus, in sensul cd pentru
anumite cauze penal ar fi incompatibil sa le solutioneze din motive personale,
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pur subiective, iar restul cauzelor penale nu ar constitui o problemd de
impartialitate, obiectivitate si independentd ajungéndu-se practic la o divizare,
farémitare a Ministerului Public si implicit a actului de infdptuire a justitiei care
s-ar realiza potrivit vointei subiective a magistratului in cauza.

in acest sens, se retine cd legiuitorul a prevdzut solutia de impas si a
statuat cd in astfel de situatii existd posibilitatea magistratilor de a fi
transferati la o altd sectie, respectiv civild | sau civild Il care au in competentd
judecarea si solutionarea cauzelor civile, administrative, fiscale, etc. si care nu
au nicio tangenta cu actiunea penald care este exercitatd unitar, impersonal si
impartial de catre Ministerul Public.

Altfel zis, instrumentarea unor dosare penale impotriva magistratilor
care radmadn pe functie nu trebuie sa constituie dintr-un alt punct de vedere
un ,,privilegiu,, de a se sustrage de la judecarea si solutionarea unor anumite
dosare care ar avea un anumit corespondent sau o afinitate cu cele personale,
cu consecinta incdrcdrii celorlalte complete ale instantei de pe sectia respectivd,
intrucét in caz contrar s-ar incdlca principiile repartizarii cauzelor pe complete
de judecatd care se face in mod aleatoriu, potrivit unor reguli care trebuie sa
asigure un echilibru pe cdt posibil echitabil intre toate completele sectiei
respective-art.53 din legea nr.304/2004. In niciun caz repartizarea doar a unor
anumite dosare penale unui complet de judecatd pentru motive pur subiective,
in conditiile in care celelalte complete de judecata judeca orice fel de infractiuni
si solutioneazd toate dosarele care le sunt repartizate de sistemul Ecris, cu
unele exceptii si vazand numadrul mic ale judecdtorilor de pe sectia penald,
respectiv sase, nu se poate concluziona cd, constituie o practicd sdnatoasa la
addpost de orice criticd de ilegalitate sau de netemeinicie.

In fine, se retine cd dispozitiile art.6 din CEDO nu sunt incdlcate intrucdt
pe de o parte noul Cod procedurd penald a fost adoptat pentru a rdspunde
exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare ce decurg din CEDO si a
jurisprudentei aferente, a inlaturdrii solutiilor care au generat dificultati in
practicd, precum si pentru a fi adaptata noilor realitati sociale.

in ceea ce priveste hotdrdrea nr.7 din 21.03.2014 al Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Oradea prin care s-a considerat ca intemeiata
cererea formulatd de judecator .... si s-a considerat ca se impune sa se abtind
de la solutionarea cauzelor instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Oradea, instanta constatd cd in spetd nu se pune problema
examindrii acesteia care a analizat incidenta art.5 alin.2 din legea nr.303/2004,
raportat la prevederile art.49 alin.1 din legea nr.304/2004 si art.22 din
Hotdrdrea CSM nr. 387/2005, dimpotrivd magistratul are obligatia de a
respecta hotdrdrile adoptate si care privesc problemele generale administrative
de conducere a instantei, respectiv buna organizare si functionare a acesteia.
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in ceea ce priveste existenta conflictului de interese la care face referire
d-na judecadtor se retine cd aceasta are o incriminare distinctd ca infractiune
atdt in codul penal din 1968-art.253/1 cadt si cel actual-art.301 de esenta cdreia
este obtinerea de catre faptuitor a unui folos patrimonial in favoarea anumitor
persoane.

Instanta apreciazd cd art.5 alin.2 din legea nr.303/2004 nu se abate de la
semnificatia infractiunii de conflict de interese, dimpotrivd urmdreste sa evite
prejudicierea intereselor publice de infdptuire a justitiei in favoarea intereselor
personale ale magistratilor desemnati sa solutioneze sau sd judece anumite
dosare, prin posibilitatea colegiului de conducere al instantei de a decide pe
cale administrativd, in afara cadrului procesual (legea procesual penald nu
prevede ca acest organ de conducere al instantei sG aibd calitate de parte in
cauzd) ca magistratii respectivi s nu participe la judecarea acelor dosare.
Asadar, se remarcd ca interesul patrimonial care se integreazd in notiunea
genericd de interes personal, este unul prezumat si in absenta cdruia nu ar
putea exista conflictul de interese.” Fata de aceste argumente, instanta a
concluzionat ca nu sunt incidente cazurile prevazute de art. 64 Cod procedura
penala.

Tribunalul Bihor

Dosar .../.../2014

La data de 29.05.2014, judecator ... formuleaza declaratie de abtinere de
la judecarea acestui dosar, intrucat are calitatea de subiect procesual activ in
dosar .../../2012 instrumentat de Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotararea .../07.04.2014 a Colegiului de conducere al
Tribunalului Bihor s-a constatat existenta conflictului de interese.

Prin incheierea din data de 29.05.2014 declaratia de abtinere a fost
respinsa, retinandu-se ca motivele invocate nu pot fi incadrate in textul invocat,
respectiv art.64 lit.f) Cod procedura penald si nici in celelalte cazuri de
incompatibilitate stipulate de noul Cod de procedura penala. Se mai arata,
totodata, ,,in jurisprudenta nationald s-a aratat in mod repetat ca initierea
unor proceduri judiciare fata de judecator nu atrage incompatibilitatea
acestuia de a judeca acele cauze instrumentate de catre respectiva unitate de
parchet.”

Dosar .../.../2013

La data de 14.05.2014 judecator ... formuleaza declaratie de abtinere de
la judecarea acestui dosar, intrucat are calitatea de subiect procesual activ in
dosar .../.../2012 instrumentat de Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotdrarea .../07.04.2014 a Colegiului de conducere al
Tribunalului Bihor s-a constatat existenta conflictului de interese.
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Prin incheierea din data de 14.05.2014 declaratia de abtinere a fost
respinsa, motivarea fiind identica cu cea anterior prezentata, de acelasi
judecator care a solutionat declaratia de abtinere in dosarul .../.../2014.

Cu privire la modul de solutionare a incidentului procedural determinat
de existenta conflictului de interese, din perspectiva textelor de lege
mentionate in precedent si a situatiilor de fapt care au fost circumscrise acestei
notiuni mentionam si dosarul .../.../2014 al Curtii de Apel Bucuresti in care a
fost solutionata cererea de recuzare formulata de Directia Nationala
Anticoruptie Structura Centralda, asupra careia prin incheierea din data de
19.03.2014 s-a apreciat ca dobdndirea calitatii de suspect intr-un dosar penal
instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie de cdtre judecdtorul investit cu
solutionarea unei cereri formulate de aceeasi Directie Nationald Anticoruptie
nu afecteazd impartialitatea judecdtorului.

Relatia nas-fin

Dosar .../.../2015 - Curtea de Apel Brasov

La data de 13.10.2017 judecatorul ... a formulat declaratie de abtinere in
cauza, invocand ca aparatorul ales al apelantului inculpat este nasul de botez al
copiilor sai.

Prin Incheierea din 13.10.2017 declaratia de abtinere a fost admisd.

Dosar .../.../2016/al.1 - Tribunalul Brasov

La data de 04.04.2016 judecatorul .... a formulat declaratie de abtinere in
cauza, invocand ca sotia aparatorului ales al inculpatului este nasa de botez al
copiilor sai.

Prin incheierea din 03.11.2016 declaratia de abtinere a fost respinsd.

Dosar .../.../2013* - Curtea de Apel lasi

La data de 20.01.2016 judecatorul ... a formulat declaratie de abtinere in
cauza, invocand ca este nasul de cununie al aparatorilor alesi ai inculpatilor.

Prin incheierea din 21.01.2016 declaratia de abtinere a fost admisd.

Dosar .../.../2018 — Tribunalul lasi

La data de 04.09.2018 judecatorul ... a formulat declaratie de abtinere in
cauza, invocand ca reprezentantul partii vatamate este finul sau.

Prin incheierea din 05.09.2018 declaratia de abtinere a fost admisd.

Dosar .../.../2014* - Curtea de Apel Craiova

La data de 05.04.2016 judecatorul ... a formulat declaratie de abtinere in
cauza, invocand ca aparatorul ales al inculpatei este nasul sau de cununie si
botez al copiilor sai.

Prin Tncheierea din 05.04.2016 declaratia de abtinere a fost respinsd, cu
motivarea ca ,legea civild nu este interesatd de rudenia spirituala.”

Alte ipoteze identice solutionate diferit

1. O situatie de fapt care a primit solutii diferite vizeaza cazul
judecatorului care, anterior modificarilor Codului de procedura penala a
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solutionat o cerere de dispunere mdsuri speciale de supraveghere, ulterior
acestor modificari legislative fiind investit cu actul de sesizare al Directiei
Nationale Anticoruptie emis in acelasi dosar de urmadrire penald.

Dosar .../.../2014 — Curtea de Apel Oradea

La 03.03.2014, judecator .. a formulat declaratie de abtinere de la
judecarea dosarului penal, pentru motive de prietenie cu partea vatamata.
Ulterior, la data de 04.03.2014 si-a completat declaratia, invocand si cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 64 alin.(4) Cod procedura penala si anume
faptul ca in cursul urmarii penale, prin incheierea .../21.01.2014 a admis
cererea formulata de catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea si a dispus autorizarea obtinerii traficului de internet, de pe site-ul
publicatiei electronice ,Bihoreanul”(filele ...-.. dosar urmarire penald),
activitate specifica in prezent judecatorului de drepturi si libertati.

Prin Tncheierea din 04.03.2014 declaratia de abtinere este respinsa,
retindndu-se cu privire la al doilea motiv de abtinere, urmatoarele: , Potrivit
doctrinei si jurisprudentei nationale si europene in materie doar in doua situatii
limitate se pune problema lipsei de impartialitate a judecatorului, prima
referindu-se la situatii obiective, iar cea de-a doua are un caracter personal si
deriva din conduita judecdatorului intr-un caz dat.

in spetd, nici una din cele doud conditii nu sunt intrunite deoarece
judecdatorul nu a exercitat in cauzd functia de judecator de drepturi si libertdti in
raport de data emiterii autorizatiei si data intrdrii in vigoare a noului Cod de
procedurd penald. Faptul cd actul emis de judecdtor este in prezent de
competenta judecatorului de drepturi si libertdti, nu duce automat la aplicarea
prin analogie a textului art. 64 alin. 4 C.pr.pen. cu referire la art. 53 lit. e
C.pr.pen., intrucdt dacd legiuitorul ar fi vrut sa extindd situatia
incompatibilitdtilor si la actele intocmite anterior intrdrii in vigoare a Codului de
procedurd penalda, ar fi formulat cazul de incompatibilitate referindu-se la
actele efectuate de judecdtor in faza de urmdrire penald si nu la institutia
anterior mentionatd sau ar fi prevdzut aceasta ca situatie tranzitorie in legea
nr. 255/2013.

Referitor la cea de-a doua situatie este de precizat cd potrivit
jurisprudentei CEDO, impartialitatea este presupune pénad la dovada contrard,
care nu s-a realizat in speta...”

Tn cadrul aceluiasi dosar, judecitorul ... a mai formulat ulterior, la
07.04.2014 si 08.06.2014 inca 2 declaratii de abtinere in care, pe langa alte
motive invocate reia si pe cel expus anterior.

Prin Tncheierea din 07.04.2014 a doua declaratie de abtinere a fost
respinsa ca inadmisibila, retinandu-se ca motivul invocat a fost deja analizat
anterior.
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Prin Tncheierea din 08.06.2014 a treia declaratie de abtinere a fost
admisa, instanta retinand, in primul rand ca motivul este diferit datorita
stadiului procesual al dosarului, respectiv etapa judecatii si din aceasta
perspectiva apreciazd cd existd un risc ca aparenta de lipsd de impartialitate a
completului sa lipseasca de legitimitate orice solutie ar fi fost pronuntatd in
cauza dintre cele prevazute de art. 396 C.proc.pen. putdnd fi afectat implicit si
principiul securitati raporturilor juridice.

De asemenea, desi relativ reduse ca numar, si in cazul cererilor de
recuzare formulate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie au fost constatate situatii de practica neunitara,
o situatie particulara fiind identificata la Curtea de Apel Oradea, asa cum s-a
mentionat in precedent.

B.Respectarea principiului continuitatii completului de judecata si
durata procedurilor

Tn dosarele n care au intervenit modificari ale compunerii completului de
judecata au atasate procesele verbale aferente, fie ca este vorba de
solutionarea unor incidente procedurale, fie ca se datoreaza altor cauze
obiective (transfer, promovare, eliberare din functie, etc) .

Din perspectiva respectarii componentei dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, asa cum este statuat in art. 6 paragraf 1 din
Conventia europeana pentru drepturile omului, transpus in art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si in art. 8 Cod procedura penala, verificarile directe
efectuate la instantele aratate anterior si care au vizat atat dosarele solutionate
definitiv, cat si cele aflate pe rol, au relevat atat preocuparea constanta a
judecatorilor investiti cu solutionarea acestor cauze penale, cat si implicarea
activa a conducerilor administrative ale instantelor pentru realizarea
(Indeplinirea) acestui deziderat.

O vulnerabilitate constatata cu ocazia verificarilor directe efectuate Ila
instantele anterior enumerate este reprezentata, in unele cazuri, de numarul
insuficient al judecatorilor sectiei penale, iar in alte cazuri, de fluctuatia
judecatorilor in cadrul sectiei, cu impact direct asupra duratei procedurilor
judiciare.

Fara a antama verificarile efectuate de Inspectia Judiciara in cadrul
activitatii de monitorizare a dosarelor de mare coruptie inregistrate pe rolul
instantelor nationale, in cadrul controlului tematic cu acest obiect, trebuie
subliniat ca schimbarea membrilor completelor de judecatd (transfer,
promovare in functii de executie, pensionare, existenta unor situatii de
incompatibilitate, stramutare, etc), din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, obligatorie pentru instantele nationale, potrivit
art. 20 din Constitutia Romaniei, reclama readministrarea nemijlocita a
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probatoriului de catre noii membrii ai completelor de judecata, atat la fond, cat
siin apel, ceea ce conduce inevitabil la o prelungire a judecatii.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, respectarea principiului
nemijlocirii in procesul penal, ca si componenta a dreptului la un proces
echitabil, presupune ca hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost
prezenti la procedura si la procesul de administrare a probelor (Hotararea in
Cauza Cutean impotriva Romaniei din 02.12.2014, Hotararea in cauza Mellors
impotriva Regatului Unit din 30 ianuarie 2003).

Modificari ale componentei completelor de judecata au fost identificate
la mai multe instante unde au fost efectuate verificari directe, urmand a fi
prezentate, cu titlu exemplificativ, instantele si dosarele aflate pe rolul
acestora, dupa cum urmeaza: la Tribunalul Bihor in dosarele ../../2018,
../..[2016, ../../2015, ../../2018, ../../2015, ../../2017, ../../2017,
../...//2016, .../.../2015%; la Tribunalul Galati in dosarele .../.../2016, .../.../2017
si ../../2017; la Tribunalul Bucuresti in dosarele ../../2016, ../../2015,
../...[2015, .../../2017, .../.../2012%, .../.../2017; |a Tribunalul Prahova in dosarul
../...[2016/al.

Tn ceea ce priveste Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecdtori, urmare a modificarilor aduse Legii 304/2004 privind organizarea
judiciara, prin Legea 207/2018, a deciziei Curtii Constitutionale din data de
07.11.2018 si a sentintei civile nr. .../23.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, judecata in cauzele penale inregistrate pe rolul acestor complete si
aflate pe rol la momentul efectuarii verificarilor directe, a fost amanata in
vederea reconfigurarii completelor de 5 Judecatori, printr-o noua tragere la
sorti.

Urmare a acestei reconfigurari, termene de judecata suplimentare au
fost acordate pentru solutionarea situatiilor de incompatibilitate intervenite
ulterior, dar si pentru readministrarea probatoriului de catre completul de 5
judecatori in noua componenta. Aceste situatii au fost constatate spre exemplu
in dosarele .../.../2018, .../.../2018, .../.../2018 si .../.../2018.

Cu referire la aceste dosare este de precizat ca, desi numarul unic al
acestora indica faptul ca acestea au fost inregistrate in anul 2018, in realitate
prima inregistrare a acestora in sistemul judiciar este mult anterioara, dupa
cum urmeaza:

- Dosar .../.../2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 16.07.2014, sub nr..../.../2014 pentru judecata in
fond si a fost solutionat prin sentinta penalad nr. .../30.06.2016, redactata la
20.04.2017; apelul a fost inregistrat pe rolul Completului de 5 judecatori la
26.01.2018.

- Dosar .../.../2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 20.12.2013, sub nr. .../.../2013 pentru judecata

234 / 261



in fond si a fost solutionat prin sentinta penala nr. .../14.07.2016, redactata la
29.01.2018; apelul a fost inregistrat pe rolul Completului de 5 judecatori la
20.02.2018.

- Dosar .../.../2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 20.04.2017, sub nr. .../.../2017 pentru judecata
in fond si a fost solutionat prin sentinta penala nr. .../22.05.2018, redactata la
05.06.2018; apelul a fost inregistrat pe rolul Completului de 5 judecatori la
26.06.2018.

- Dosar .../.../2018 a fost inregistrat pentru judecata in fond pe rolul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. .../.../2015 la data de
09.09.2015 si a fost solutionat prin sentinta penala .../11.05.2018, redactata la
06.07.2018. in apel a fost inregistrat la data de 20.07.2018.

Cu privire la impactul nerespectarii termenului de redactare a hotararilor
judecatoresti asupra temporizarii procedurilor judiciare, desi au fost
identificate astfel de situatii, se constata ca reprezinta exceptia si nu regula si,
intrucat aceste depasiri ale termenelor de redactare sunt analizate in cadrul
raportului de control tematic derulat de Inspectia Judiciara, apreciem ca nu se
impune o analiza suplimentara in cadrul acestui raport.

Din perspectiva solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil s-a
constatat, la toate instantele unde au fost efectuate verificari directe, ca in
aceste dosare termenele de judecata sunt stabilite cu precadere la intervale
reduse de timp, variind de la 4-7 zile, la 10-30 zile (exemplu: dosarele
../...[2006**, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea; .../../2014 aflat pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; .../.../2015* aflat pe rolul Tribunalului Bihor;
../.../2018 aflat pe rolul Tribunalului Brasov, dosarele nr. ../../2015, nr.
../.../2016, nr. .../.../2015 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, etc) si numaiin
situatii determinate de cauze obiective sunt stabilite la intervale mai mari de
timp.

Sub acest aspect, dincolo de cauzele obiective care de regula, determina
prelungiri ale duratei procedurii (complexitatea cauzelor, administrarea si
complexitatea probatoriului, intocmirea rapoartelor de expertiza tehnica
judiciara, etc.) a fost identificata la Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor
dupa 1 ianuarie 2019, o situatie particulara de prelungire a duratei procedurii.

Astfel, la cererea reprezentantului Directiei Nationale Anticoruptie - S.T.
Oradea, pentru acordarea unor termene mai lungi, motivat de lipsa de personal
din institutia pe care o reprezinta, volumul de dosare aflate pe rolul celor doua
instante, precum si faptul ca din data de 11.03.2019 urmeaza a avea mai multi
colegi procurori, termenele de judecata au fost stabilite la intervale mai mari
de 30 zile.

De asemenea, |la Tribunalul Galati, gradul redus de ocupare a schemei de
judecatori a Sectiei penale, in prezent functionand efectiv doar 5 judecatori,
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precum si volumul mare de activitate au condus la acordarea termenelor de
judecata la intervale mai mari de o luna (dosarele nr.../.../2016 si .../.../2017).

CAPITOLULV
CONCLUzII

V.1 Concluzii vizand activitatea de urmarire penala

Verificarile efectuate pe parcursul prezentului control de echipa de
inspectori procurori au vizat cauzele de competenta Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie in care au
fost cercetate/urmarite persoane avand calitatea de magistrat.

V.1.1.Concluzii rezultate din analiza datelor statistice privind procurorii

Din datele transmise de Structura centrala si Structurile teritoriale ale
D.N.A. a rezultat ca, in perioada de referinta, la nivelul Structurii Centrale si a
structurilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate
1459 de dosare vizand procurori.

In dosarele de mai sus, intr-un numar de 163 dosare cercetdrile au fost
demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 1296 de dosare,
urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a
disjungerilor din alte dosare ori prin alte modalitati.

In total, la nivelul Structurii Centrale si a structurilor teritoriale ale
Directiei Nationale Anticoruptie au fost vizati 845 de procurori, dintre care 2
membri/fosti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si 5 inspectori
judiciari procurori).

V.1.2. Concluzii cu privire la modul de respectare a principiilor generale care
guverneaza activitatea de urmarire penala, in dosarele vizand magistrati
inregistrate la D.N.A. — Structura Centrala si Structurile teritoriale.

Verificarile efectuate de catre inspectorii judiciari cu privire la dosarele
solutionate in perioada de referinta si la cele aflate in lucru, pana la data
operationalizarii SllJ, au relevat faptul ca, in special cauzele inregistrate in anii
2014, 2015, atat la nivelul sectiilor, cat si la nivelul serviciilor teritoriale ale
DNA, cauzele au fost solutionate in termen rezonabil.

S-a stabilit si existenta unor situatii, in care cauze finalizate prin solutii de
netrimitere in judecata au fost solutionate dupa perioade mari de timp de la
data Tnregistrarii sesizarii la DNA (sectii/servicii teritoriale) fara a fi identificate
cauze obiective care sa justifice aceste intarzieri, astfel cum rezulta din
constatarile faptice, evidentiate in Capitolul lll din prezentul raport.

n referire la acelasi tip de cauze, precum si la unele cauze aflate in curs
de solutionare, verificarile efectuate au relevat in general lipsa de ritmicitate in
efectuarea urmaririi penale, corelata cu perioade de inactivitate.
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Analiza dosarelor a evidentiat ca aceste situatii se justifica pe de o parte
prin prisma unor motive obiective, volum mare activitate, fluctuatie de
personal, iar pe de alta parte a unor cauze subiective, precum lipsa rolului activ
al procurorului in instrumentarea cauzelor.

De asemenea, s-a constat ca in lucrari inregistrate la indicativul ,,...” din
Nomenclatorul lucrarilor si dosarelor penale, desi sesizarile (ale persoanelor
fizice/din oficiu) vizau comiterea unor infractiuni, inregistrarea nu s-a facut in
registrul penal (R4), iar verificarile aspectelor sesizate s-au efectuat prin
mijloace specifice procedurii penale, cu toate ca nu era stabilit caracterul penal
al lucrarii. (a se vedea situatiile consemnate in prezentul raport la capitolul lll,
cu referire la ST Ploiesti si ST Pitesti, ST Suceava, ST Craiova). S-a constatat si
faptul ca au existat situatii in care dosarele penale s-au inregistrat dupa 2 ani
de la inregistrarea sesizarii la indicativul ....

Tn legaturd cu activitatea de delegare a ofiterilor de politie judiciard cu
efectuarea de activitati in conditiile art.324 alin.3 Cod procedura penala sau de
efectuare a unei constatari tehnico-stiintifice, s-au intalnit situatii in care ofiterii
de politie judiciara au efectuat activitati, fara ca procurorii de caz sa dispuna
delegarea acestora sau in care inspectorii antifrauda au efectuat in realitate
constatari tehnico-stiintifice, indiferent de cum le-au denumit, in absenta
actului procedural de dispozitie (ordonanta procurorului).

Tn acelasi context s-a constatat existenta unor ordonante de delegare ,,in
alb”, adica fara mentionarea activitatilor concrete delegate organelor de
urmarire penala, ci precizarea generala si neaplicata a oricaror tipuri de
activitati, desi la momentul dispunerii delegarii si al stadiului anchetei,
activitatile indicate nu puteau fi efectuate (de ex. delegarea activitatilor de
punere in executare a unui mandat de supraveghere tehnica sau a unui
sechestru asigurator, care nu existau) - ,audierea martorilor, persoanelor
vatdmate, ridicarea/preluarea unor documente, analizarea documentelor,
informatiilor rezultate In urma efectudrii unor perchezitii (domiciliare si
informatice), analizarea documentelor obtinute de la diverse institutii (inclusiv
unitati bancare), punerea in aplicare a metodelor speciale de supraveghere si
masurilor asigurdtorii, intocmirea proceselor-verbale de transcriere a
convorbirilor, comunicdrilor telefonice si discutiilor ambientale, efectuarea
oricaror acte procesuale sau procedurale in cauzd, a cdror necesitate rezultd
din ansamblul materialului probator, precum si orice alte activitati, ce prezinta
interes pentru cauzd.”

In  materia respectdrii dispozitiilor procesuale referitoare la
incompatibilitati, interdictii, conflicte de interese s-a constatat ca in general
nu au existat situatii care sa puna in discutie nerespectarea acestor dispozitii,
fiind identificate situatii in care modalitatea de redistribuire a dosarelor nu a
rezultat din dosarul penal, insa a fost justificata prin note de serviciu/ordine ale
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procurorului sef emise in considerarea organizarii activitatii in contextul unei
fluctuatii de personal.

In concluzie, nu au fost evidentiate cazuri in care procurorii cu functii de
conducere sa fi incalcat dispozitiile art.64 alin.(2) din Legea 304/2004 privind
oragizarea judiciara, republicata si modificata, care consacra principiul
independentei procurorului in desfasurarea urmaririi penale si adoptarea
solutiei.

In ceea ce priveste solutiile de netrimitere in judecatd s-a constatat
existenta in unele situatii, a unei motivari contradictorii temeiului legal al
solutiei de clasare, respectiv motivarea nu justifica retinerea temeiului solutiei
de clasare precizat in ordonanta de clasare, ci retinerea unui alt temei de
clasare, fard a pune in discutie solutia pe fond, ci doar o maniera defectuoasa
de redactare a solutiilor de clasare.

S-a constatat existenta unei practici neunitare, atat in cadrul aceluiasi
serviciu, cat si intre servicii diferite, privind comunicarea solutiilor de clasare
magistratilor vizati - se constata fie ca solutiile de clasare nu au fost
comunicate magistratilor vizati, chiar in situatia in care au fost audiati in cauza
ca martori, avand cunostinta de aspectele cercetate, fie au fost comunicate
magistratilor vizati, chiar daca nu au fost audiati in respectivele cauze,
neidentificandu-se un motiv obiectiv pentru necomunicarea solutiilor in
celelalte cauze penale.

Au fost evidentiate situatii de solicitare de la instantele de judecata a
dosarelor civile/penale ce se aflau pe rolul instantelor de judecata, indiferent
de stadiul de solutionare, in vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele
privind magistratii, ce se poate constitui intr-un potential factor de presiune
asupra judecatorilor investiti cu solutionarea respectivelor dosare.

Totodata s-a constatat nerespectarea conditiilor legale de solicitare a
emiterii mandatelor de supraveghere tehnica, in sensul ca au existat situatii in
care a fost sesizat judecatorul de drepturi si libertati de la o instanta
necompetenta material, in conditiile in care nu era inceputa urmarirea penala
in rem pentru fapte care sa atraga competenta acelei instante.

In aceeasi materie au fost identificate situatii de nerespectare a
conditiilor legale privind autorizarea provizorie de catre procuror a unor
masuri de supraveghere tehnica, respectiv incalcarea termenului imperativ de
24 de ore prevazut de art. 141 alin.(3) Cod procedura penala, prin prezentarea
judecatorului de drepturi si libertati a ordonantelor la 3 ani si 6 luni de la
emitere, nedistrugerea proceselor verbale de redare interceptari efectuate in
baza ordonantelor de autorizare cu titlu provizoriu.

Totodata au fost identificate situatii de nerespectare a conditiilor legale
in materia masurilor de supraveghere tehnica din perspectiva elementelor
care justifica solicitarea emiterii mandatelor de supraveghere tehnica de
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catre instanta de judecata, precum si deficiente in efectuarea urmaririi
penale, in sensul ca nu exista o motivare in fapt a propunerilor care sa justifice
fie emiterea, fie prelungirea masurilor de supraveghere tehnica, precum si lipsa
mentiunilor faptice esentiale in ordonantele de incepere in rem a urmaririi
penale. Se impune a se mentiona faptul ca, in majoritate covarsitoare, instanta
de judecata a solutionat favorabil toate solicitarile de emitere si prelungire a
masurilor de supraveghere tehnica.

S-au constatat situatii in care prin constituirea unor dosare noi vizand, in
esenta, aceleasi fapte cercetate intr-un dosar anterior, s-a solicitat de catre
procuror si s-au obtinut mandate de supraveghere tehnica vizand magistrati, cu
depasirea duratei legale in materia masurilor de supraveghere tehnica.

S-au creat, astfel, situatii in care, pentru aceleasi fapte, un magistrat a
fost supravegheat in baza a doua masuri de supraveghere tehnica a caror
durata curgea in paralel vizand aceleasi acuzatii sau, pentru aceleasi fapte, un
magistrat a fost supravegheat, consecutiv, pe o durata totala ce depaseste
perioada prevazuta de art. 144 alin.(3) Cod procedura penala.

De asemenea, in unele cauze, s-a constatat neinformarea persoanei
supravegheate despre existenta masurii de supraveghere tehnica si inexistenta
ordonantelor de amanare a informarii magistratilor vizati de masuri de
supraveghere tehnica si inexistenta dovezilor de transmitere a suportilor optici
catre organele judiciare competente in arhivarea acestora.

Tn unele din dosarele de urmdrire penald analizate la Capitolul Ill din
prezentul raport a rezultat inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi
penale in rem.

Substituirea de catre procuror a instantei de judecata in aprecierea
incidentei disp.art.19 din OUG nr.43/2002, care prevede: ,Persoana care a
comis una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgentd in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale
denunta si faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au sdavdrsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevdzute de lege.” a fost constatata izolat, la
nivelul unui serviciu teritorial.

S-a constatat o gestionarea necorespunzatoare a situatiilor de
conexitate, disjungere, precum si nerespectarea ordinii de conexare a cauzelor
penale, in sensul ca pe de o parte au fost incalcate dispozitiile procesual penale
privind ordinea de prioritate in reunirea cauzelor, iar pe de alta parte ca aceste
institutii au fost folosite in mod excesiv, in anumite cauze penale, fara o
justificare obiectiva.

Tn situatiile identificate in Capitolul Ill din prezentul raport, informatiile
obtinute din exploatarea masurilor de supraveghere tehnica in cauzele cu
magistrati, au fost transmise in calitate de beneficiari principali, dupa caz
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beneficiari secundari si unor unitati militare din cadrul Serviciului Roman de
Informatii.

S-a constatat, cu caracter izolat, existenta unor mentiuni neplauzibile
privind data intocmirii unor acte de urmarire penala, in raport de volumul de
informatii pretins a fi fost prelucrate in cursul aceleiasi zile.

Au existat situatii in care exploatarea informatiilor obtinute ca urmare a
punerii in executare a autorizatiilor de interceptare s-a realizat dupa o
perioada semnificativa de timp (de exemplu, 5 ani).

A fost identificata solicitarea de preluare a unei cauze penale de catre
DNA Structura Centrala, in raport de modul de solutionare de catre judecator
a unor cereri de prelungire a mandatelor de supraveghere tehnica vizand alti
magistrati, fapt ce poate constitui un potential factor de presiune asupra
judecatorului vizat.

Avand in vedere ca structura specializata controlata nu mai are in
prezent competenta de a investiga infractiunile de coruptie sau cele asimilate
acestora savarsite de magistrati, in vederea evitarii pe viitor a aspectelor
negative constatate se impune comunicarea prezentului raport pentru a fi avut
in vedere si Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul
Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

V.2 Concluzii privind activitatea instantelor judecatoresti

Obiectivul general al prezentului control si verificarile subsumate
acestuia au vizat, cu privire la instantele judecatoresti, activitatea de judecata
in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie in care au fost
cercetate/urmarite/judecate persoane avand calitatea de magistrat si in
cauzele aflate pe rolul instantelor in care trimiterea in judecata s-a realizat prin
rechizitorii emise de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie sau Structurile Teritoriale care au legatura cu
dosarele in care au fost urmariti magistrati.

Obiectivul general anterior mentionat a fost extins, prin ordin al
inspectorului-sef, cu obiectivele precizate in capitolul I, intr-o maniera de
natura a da consistenta verificarilor si de a contura o concluzie a echipei de
inspectori cu privire la modul de respectare a principiilor generale si a
garantiilor procesuale de catre judecatorii investiti cu dosare in care
trimiterea in judecata s-a efectuat prin rechizitorii emise de parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Structura Centrala si Structurile Teritoriale.

Avand in vedere continutul larg al obiectivelor stabilite si urmarindu-se a
se contura o viziune de ansamblu cu privire la acestea, echipa de inspectori a
optat pentru efectuarea unor verificari mixte, constand atat in solicitarea de
relatii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, cat si in verificari
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directe, la un numér de 10 instante, respectiv: inalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova.

Verificarile efectuate permit astfel formularea unor concluzii care sa
coreleze datele statistice si datele si informatiile vizand modalitatea de
desemnare a judecatorilor care au fost abilitati sa solutioneze anumite cereri si
repartizarea acestora, cu acele constatari pe care echipa de inspectori le-a
facut cu ocazia verificarilor directe referitoare la respectarea principiului
repartizarii aleatorii in cauzele avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica si dosarele avand ca obiect rechizitorii emise de D.N.A., precum si la
respectarea garantiilor procesuale si modul de derulare a procedurilor in
aceleasi dosare.

V.2.1.Concluzii rezultate din analiza datelor statistice

Din datele puse la dispozitie de echipa de inspectori procurori si care au
fost transmise de Structura centrala si Structurile teritoriale ale Directiei
Nationale Anticoruptie a rezultat ca, in perioada de referinta, la nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie au fost inregistrate 1443 dosare vizand judecatori, din
care un numar de 1208 dosare au fost solutionate, iar un numar de 235 dosare
nu erau inca solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 113 dosare (dintre care 77
solutionate si 36 nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii
din oficiu si intr-un numar de 1368 de dosare (dintre care 1170 solutionate si
198 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice, a disjungerilor din alte dosare ori prin alte modalitati.

Tn total, la nivelul Structurii Centrale si a structurilor teritoriale ale
Directiei Nationale Anticoruptie au fost vizati, 1962 de judecatori (351 in
materie penalda si 1590 in materie civila - intre care un membru al Curtii
Constitutionale, 13 judecatori membri/fosti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si 16 inspectori judiciari).

Tn dosarele solutionate au fost vizati 1604 judecatori (293 in materie
penala si 1293 judecatori in materie civila, la care se adauga 11 judecatori
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, un judecator al Curtii
Constitutionale si 5 judecatori inspectori).

Tn dosarele nesolutionate au fost vizati, in total, 433 de judecitori (59 in
materie penala si 365 in materie civila, la care se adauga 2 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii si 7 inspectori judiciari).

De mentionat este faptul ca nu exista posibilitatea efectuarii unui calcul
exact al numarului total de judecatori vizati in dosarele de urmarire penala
analizate, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, exista judecatori care au
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fost vizati in mai multe dosare (unele solutionate si altele nesolutionate inca)
sau ca o singura sesizare vizeaza mai multi judecatori care erau vizati si in alte
plangeri/denunturi/sesizari. Pe de alta parte au fost identificate numeroase
situatii Tn care judecatori care functioneaza la instante din raza teritoriala a
unei curti de apel, au fost vizati in dosare de la mai multe structuri teritoriale
diferite, ori judecatori care, din diverse motive, nu mai sunt parte a sistemului
judiciar sau care, urmare a unor cereri de transfer sau a promovarii, nu mai
functioneaza la instantele la care au functionat in momentul inregistrarii
dosarelor care 1i vizau/vizeaza ori au fost transferati la unitati de parchet.
Totodata, exista un numar semnificativ de cauze in care plangerile/denunturile
au avut un caracter generic, judecatorii nefiind identificati nici nominal, nici
numeric.

In ceea ce priveste dosarele avand ca obiect rechizitorii emise de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al curtilor de apel si
instantelor arondate acestora, au fost inregistrate 1564 de dosare, din care 66
de dosare cu inculpati magistrati — judecatori si procurori - (Inalta Curte de
Casatie si Justitie - 19 dosare, Curtea de Apel Alba lulia - 1 dosar, Curtea de
Apel Bacau - 1 dosar, Curtea de Apel Brasov - 3 dosare, Curtea de Apel
Bucuresti - 9 dosare, Curtea de Apel Constanta - 2 dosare, Curtea de Apel
Craiova - 4 dosare, Curtea de Apel Cluj - 5 dosare, Curtea de Apel Galati - 2
dosare, Curtea de Apel lasi - 1 dosar, Curtea de Apel Oradea - 2 dosare,
Curtea de Apel Ploiesti - 6 dosare, Curtea de Apel Suceava - 1 dosar, Curtea de
Apel Timisoara - 8 dosare si Curtea de Apel Targu Mures - 2 dosare).

Din numarul total de dosare inregistrate pe rolul instantelor, 937 de
dosare (din care 46 cu inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, dupa
cum urmeazd: Inalta Curte de Casatie si Justitie - 13 dosare, Curtea de Apel
Alba lulia - 1 dosar, Curtea de Apel Bacau - 1 dosar, Curtea de Apel Brasov - 1
dosar, Curtea de Apel Bucuresti - 6 dosare, Curtea de Apel Constanta - 2
dosare, Curtea de Apel Craiova - 3 dosare, Curtea de Apel Cluj - 5 dosare,
Curtea de Apel Galati - 1 dosar, Curtea de Apel Oradea - 1 dosar, Curtea de
Apel Ploiesti - 5 dosare, Curtea de Apel Suceava - 1 dosar, Curtea de Apel
Timisoara - 4 dosare, Curtea de Apel Targu Mures - 2 dosare.

Din numarul total de dosare inregistrate pe rolul instantelor, 627 dosare
(din care 20 cu inculpati magistrati) nu au fost solutionate definitiv, dupa cum
urmeazd: inalta Curte de Casatie si Justitie - 6 dosare, Curtea de Apel Brasov -
2 dosare, Curtea de Apel Bucuresti - 3 dosare, Curtea de Apel Craiova - 1
dosar, Curtea de Apel Galati - 1 dosar, Curtea de Apel lasi - 1 dosar, Curtea de
Apel Oradea - 1 dosar, Curtea de Apel Ploiesti — 1 dosar, Curtea de Apel
Timisoara - 4 dosare.
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Referitor la dosarele avand ca obiect solicitari privind dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnica, formulate de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Structura Central3 si Structurile
Teritoriale, din datele puse la dispozitie de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
cele transmise centralizat de curtile de apel rezulta ca, in perioada 01.01.2014-
30.07.2018, pe rolul instantelor nationale au fost inregistrate 5935 astfel de
solicitdri (953 pe rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, 209 pe
rolul instantelor din raza Curtii de Apel Alba lulia, 223 pe rolul instantelor din
raza Curtii de Apel Bacau, 215 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Brasov, 1894 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti, 289 pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Cluj, 170 pe rolul instantelor din raza Curtii
de Apel Constanta, 140 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Craiova, 364
pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Galati, 372 pe rolul instantelor din
raza Curtii de Apel lasi, 163 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Oradea,
103 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Pitesti, 225 pe rolul instantelor
din raza Curtii de Apel Ploiesti, 191 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Suceava, 233 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Targu Mures, 172 pe
rolul instantelor din raza Curtii de Apel Timisoara, 19 pe rolul instantelor din
raza Curtii Militare de Apel).

De mentionat este faptul ca aceste date statistice nu cuprind si cererile
formulate in baza Legii nr.51/1995 privind siguranta nationald. De asemenea,
in totalul mai sus precizat (de 5935 de solicitari) au fost inglobate si cererile
adresate instantelor in baza dispozitiilor Codului de procedura penala, care au
vizat magistrati (judecatori sau procurori), al caror numar exact nu a putut fi
stabilit din datele transmise, dar care, din verificarile directe efectuate si din
unele din datele comunicate de instantele nationale, rezulta ca reprezinta un
procent redus din totalul cererilor de acest tip.

In ceea ce priveste numdrul mare de cereri privind dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnica inregistrate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti si Tribunalului Bucuresti, s-a constatat ca acesta se datoreaza unor
practici identificate cu ocazia verificarilor directe efectuate la Tribunalul
Bucuresti, dar si la celelalte instante mentionate in capitolul | la care s-a dispus
efectuarea unor asemenea verificari.

O prima situatie identificata este aceea de preluare a dosarelor de la
structurile teritoriale la Structura centrala a Directiei Nationale Anticoruptie,
care a sesizat cele doua instante cu cereri de dispunere a masurilor anterior
mentionate, ulterior operandu-se disjungeri si, in cazul trimiterii in judecata,
fiind sesizate pentru judecarea in fond a cauzelor, instantele pe langa care
functioneaza structurile teritoriale.
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A doua situatie identificata este aceea in care structurile teritoriale ale
D.N.A. se adresau direct celor doua instante cu solicitari de incuviintare a
masurilor speciale de supraveghere tehnica.

n legdturd cu aceste practici constatate trebuie ficutd precizarea c3, desi
nu sunt interzise de normele procesual penale, pot conduce fie la situatia in
care masura supravegherii tehnice sa dureze mai mult de 6 luni, respectiv 120
de zile (atunci cand masurile vizeaza spatii private), pentru aceeasi persoana,
fie la situatia emiterii concomitente a unor mandate pentru aceeasi persoana,
de instante diferite. Dat fiind caracterul nepublic al urmaririi penale si
caracterul confidential al emiterii mandatelor de supraveghere tehnica, aceste
situatii nu pot fi gestionate corespunzator de judecator, in lipsa informarii
acestuia prin intermediul referatului procurorului care solicita luarea unor
astfel de masuri.

Aceste practici constituie o vulnerabilitate pentru actul de justitie din
perspectiva echitatii procedurii si a respectarii dreptului la viata privata al
persoanelor vizate de aceste masuri.

Din analiza datelor statistice transmise de instante Inspectiei Judiciare
rezulta ca, la majoritatea, numarul cel mai mare de solicitari a fost inregistrat in
perioada 2014-2016, pentru ca ulterior anului 2016 numarul lor sa scada
semnificativ, aspect care poate fi pus in corelatie si cu pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a Romaniei a Deciziei nr. 51/18.02.2016, prin care s-a
constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul
dispozitiilor art.142 alin.(1) Cod procedurd penald este neconstitutionald. in
considerentele deciziei s-a retinut ca "nicio reglementare din legislatia
nationald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, nu contine vreo normd care s consacre expres competenta
unui alt organ al statului, in afara organelor de urmdrire penald, de a efectua
interceptadri, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
tehnica" si astfel s-a statuat ca revine exclusiv organelor de urmarire penala
competenta de a efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un
mandat de supraveghere tehnica.

in privinta solutiilor pronuntate de instantele nvestite cu privire la
solicitarile de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica
formulate de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Structura Centrala si Structurile Teritoriale, din datele
transmise a rezultat ca cele mai multe dintre aceste cereri au fost admise,
procentul de admitere fiind situat intre 90,86% (pentru cererile inregistrate la
Curtea de Apel lasi si instantele arondate acesteia) si 100% (pentru cererile
inregistrate pe rolul instantelor din raza teritoriala a Curtii de Apel Cluj, Curtii
de Apel Pitesti si Curtii de Apel Timisoara — in care sunt incluse si 4 cereri
admise in parte), procentajul mediu de admitere la nivel national fiind de
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97,08% (din totalul de 5935 de cereri formulate, pentru 5762 de cereri s-au
pronuntat solutii de admitere).

V.2.2. Concluzii cu privire la modul de respectare a principiilor generale care
guverneaza activitatea autoritatii judecatoresti, in dosarele avand ca obiect
rechizitorii DNA inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti.

V.2.2.1. Respectarea principiului repartizarii aleatorii

A.Cu privire la cererile avdnd ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica si, in general, cererile de competenta judecatorului de drepturi si
libertati, din verificarile directe efectuate si din relatiile transmise centralizat de
curtile de apel au rezultat mai multe modalitati de a proceda referitor la:
inregistrarea si modalitatea de arhivare a cererilor, judecatorii desemnati,
modalitatea de repartizare, gestionarea situatiilor de incompatibilitate si
imposibilitate obiectiva si respectiv separarea functiilor judiciare.

Astfel, in ceea ce priveste dosarele avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica a rezultat ca, atat curtile de apel, cat si tribunalele
investite la care au fost efectuate verificari directe au procedat, dupa
inregistrarea cererilor cu acest obiect, la generarea din aplicatia Ecris a
numarului unic de dosar, cu bifarea elementelor care permit pastrarea
confidentialitatii, din interfata corespunzatoare a aplicatiei.

Exceptie in acest sens face Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde, din
verificarile directe au relevat ca aceste dosare nu au fost inregistrate in
aplicatia Ecris si au primit numdr din registrele special constituite in acest sens,
in fiecare an. Aceasta modalitate de inregistrare este contrara dispozitiilor
art.10972 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile in care, din
continutul dispozitiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3), art. 144 alin. (1), art.146
alin. (1), art. 146 alin. (1)}, art. 147 alin. (1), art.152 alin. (1), rezultd ca
solicitarile organelor de urmarire penalda privind dispunerea unor masuri
speciale de supraveghere tehnica sunt cereri de competenta judecatorului de
drepturi si libertati, iar caracterul nepublic al dosarelor cu acest obiect nu este
pus in pericol prin inregistrarea acestora in aplicatia Ecris, care permite
pastrarea confidentialitatii, prin bifarea campului corespunzator din aplicatie.
Tncepand cu anul 2019 si la Tnalta Curte de Casatie si Justitie se procedeazd in
aceeasi modalitate cu cea existenta la celelalte instante verificate.

Tot referitor la dosarele cu acest obiect s-a constatat ca practica
majoritara a instantelor la care au fost efectuate verificari directe este in sensul
arhivarii la primul dosar inregistrat a dosarelor constituite urmare a unor cereri
ulterioare care vizeaza acelasi dosar de urmarire penala. Exceptie in acest sens
fac Tribunalul Bucuresti si Tribunalul Bihor.
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Aceasta modalitate de pastrare faciliteaza urmarirea respectarii
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi masurile autorizate si
permite o evidenta stricta asupra tuturor masurilor de supraveghere luate in
acelasi dosar de urmarire penala si consideram ca reprezinta un exemplu de
bune practici ce se impune a fi implementat la toate instantele.

Cu privire la pastrarea si arhivarea dosarelor avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica, o situatie particulara a fost intalnita la
Tribunalul Bihor, unde, in timpul efectuarii verificarilor directe, echipa de
control a constatat nemijlocit ca toate dosarele cu acest obiect inregistrate in
perioada 2014-2016 erau necusute si nenumerotate. Din verificarile ulterioare
a rezultat ca aceasta situatie s-a datorat faptului ca imediat dupa efectuarea
lucrarilor, acestea erau inchise intr-un dulap aflat in biroul doamnei judecator
..., care a detinut, pana la 01.01.2018 functia de presedinte de sectie penal3,
respectiv vicepresedinte al Tribunalului Bihor, grefierul nemaiavand acces
ulterior la aceste dosare.

Astfel, abia in luna ianuarie 2016 grefierul delegat a avut posibilitatea
sa procedeze la coaserea si numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012,
in vederea predarii la arhiva si aceeasi operatiune urma sa fie efectuata si cu
privire la dosarele aferente anilor 2014-2016, dupa punerea lor la dispozitia
grefierului delegat, in vederea predarii la arhiva.

Tn legdturd cu acest aspect, de mentionat este faptul c3, din relatiile
transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat ca, avand in vedere sesizarea
inspectorilor judiciari, presedintele delegat al sectiei penale a dispus
persoanelor care au ordin de serviciu cu privire la efectuarea acestor lucrari
avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau cercetare, sa coase si
sa numeroteze toate dosarele, dispozitie ce a fost indeplinita, dar fata de
care, la data 13.03.2019, doamna judecator ... si-a exprimat dezacordul,
invocand faptul ca nu exista certitudinea ca nu vor fi scoase acte din aceste
dosare.

Referitor la modul in care au fost desemnati judecatorii care sa
solutioneze cererile avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica,
din verificarile directe efectuate si relatiile transmise Inspectiei Judiciare rezulta
ca, In perioada de referinta, la majoritatea instantelor, toti judecatorii care
functioneaza la sectiile penale au fost desemnati sa indeplineasca atributiile
judecatorului de drepturi si libertati abilitat sa solutioneze si cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

Prin exceptie, |la Inalta Curte de Casatie si Justitie (in perioada 2014-
2016), la Tribunalul lasi (in perioada 01.02.2014-31.10.2014), la Tribunalul
Caras-Severin (in perioada 01.02.2014-31.12.2017) si Tribunalul Timis (in
perioada 01.02.2014-01.02.2017) numai un numar limitat de judecatori dintre
cei care functionau efectiv la sectiile penale solutionau astfel de cereri, aceasta
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situatie fiind intalnita si la Curtea de Apel Alba lulia si Curtea de Apel lasi unde
au fost desemnati numai 3 judecatori, pentru intreaga perioada de referinta.

O situatie particulara a fost constatata la Curtea de Apel Oradea si
Curtea de Apel Timisoara la care, in perioada 01.10.2015-31.07.2018 si
respectiv in perioada 01.03.2016-31.07.2018, un singur judecator a fost
desemnat sa solutioneze cauze avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica (presedintele instantei, respectiv presedintele Sectiei
penale). Aceastda modalitate de desemnare este contrara spiritului
reglementarii cuprinse in art. 138 si urm. Cod procedura penala, sensul
elimindrii dispozitiilor procedurale anterioare (art.91"' din vechiul Cod de
procedura penala), care prevedeau competenta exclusiva a presedintelui
instantei pentru solutionarea cererilor cu acest obiect, fiind tocmai repartizarea
cererilor de acest tip catre mai multi judecatori.

Mentionam ca, prin Hotararea nr. .../26.08.2014 Sectia pentru judecatori
a aprobat raportul Inspectiei Judiciare nr. .../1}/.../DlJ/2014 privind controlul
managerial efectuat la Curtea de Apel Oradea si instantele arondate, insusindu-
si propunerile formulate in cuprinsul raportului, unde la pct. 8s-a propus
»luarea masurilor necesare de catre conducerile administrative ale instantelor,
in vederea asigurarii repartizarii cauzelor, indiferent de obiect si urgenta (cu
exceptia celor la care face referire Hotararea nr. .../2013 a Consiliului Superior
al Magistraturii), intre cel putin doua complete.

Prin aceeasi hotarare s-a dispus comunicarea de catre conducerea Curtii
de Apel Oradea a modului de remediere a deficientelor constatate catre
Inspectia Judiciara, dupa trecerea unui termen de 6 luni de la data aprobarii
raportului. Tn urma comunicarii astfel dispuse, s-a intocmit de citre echipa de
inspectori un referat privind necesitatea efectuarii unor verificari directe
pentru constatarea nemijlocita a modului de remediere a unor situatii
punctuale, iar prin ordinul nr. .../12.08.2015 al Inspectorului-sef s-a dispus
efectuarea unui control avand ca obiectiv verificarea modului de remediere a
deficientelor constatate prin raportul de control nr. .../1J/.../DlJ/2014.

Prin Hotararea nr. .../10.11.2015, Sectia pentru judecdtori a aprobat
raportul de control privind remedierea deficientelor constatate, singura
propunere formulata de inspectorii judiciari si aprobata de sectie vizand alte
aspecte decat masurile privind procedura de repartizare a cererilor avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica catre un singur complet de
judecatori de drepturi si libertati, instituita la nivelul Curtii de Apel Oradea
(complet constituit dintr-un singur judecator titular, care avea desemnat un
inlocuitor).

Este de observat ca, in continutul raportului de remediere, echipa de
inspectori a constatat ,,elaborarea unei proceduri de lucru privind repartizarea
si circuitul dosarelor avdnd ca obiect metode speciale de supraveghere sau
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cercetare, precum si alte dosare cu caracter confidential in materie penald” si
ca ,acestea constituie veritabile proceduri operationale care pot fi preluate ca
bune practici si de cdtre alte instante judecdtoresti, in special la nivelul Curtilor
de Apel”, insa aceasta propunere de generalizare a acestei proceduri nu se
regaseste printre cele formulate si nici nu a fost dispusa prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. .../10.11.2015.

De asemenea, in continutul acestei hotarari Sectia pentru judecatori nu a
preluat constatarile echipei de control referitoare la faptul ca aceasta
procedura ar constitui o buna practica si a retinut doar ca ,avdnd in vedere
obligativitatea respectdrii dispozitiilor legale si requlamentare si necesitatea
pdstrdrii confidentialitdtii, a tinerii probelor in conditii de maxima sigurantd si
in vederea preintGmpinadrii scurgerilor de informatii de orice fel, cu ocazia
desfasurdrii activitdtilor specifice, astfel cum sunt reglementate de Codul de
procedurd penald, presedintele Curtii de Apel Oradea,...,.a procedat la
elaborarea unei proceduri de lucru privind repartizarea si circuitul dosarelor
avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau cercetare, precum si alte
dosare cu caracter confidential in materie penala.

Verificarile efectuate au relevat faptul cd, la nivelul Curtii de Apel
Oradea, presedintele instantei a dispus mdsuri concrete pentru inldturarea
oricaror vulnerabilitati care ar fi putut aparea in conditiile unei planificari mai
putin riguroase, pentru solutionarea cererilor din categoria mentionatd.”

Mentionam si cd prin Hotdrarea nr. .../20.08.2013 a Consiliului Superior
al Magistraturii s-a stabilit ca ,prin planificarea unui singur judecator pentru
solutionarea masurilor preventive si a unui singur judecator pentru panificarea
de permanenta nu este incalcat principiul repartizarii aleatorii a cauzelor, iar
prin Hotararea nr. ../28.01.2014 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus luarea de catre conducerile judiciare a
instantelor a masurilor ce se impun in vederea includerii in procesul de
repartizare a cat mai multor complete care functioneaza in materia vizata, in
situatia actelor de sesizare care nu au caracter urgent.

Ulterior acestor hotarari, prin Hotararea nr. .../2015 prin care s-a aprobat
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, in articolul 101
alin.(8) s-a prevazut ca ,un dosar se considerd repartizat aleatoriu chiar si in
situatia in care un singur complet poate solutiona o cauzd, dacd aceastd
situatie se datoreazd unor motive obiective”.

n concluzie, avand in vedere dispozitia regulamentara mai-sus enuntats,
de la data intrarii in vigoare a noului regulament, numai in situatii obiective se
poate recurge la repartizarea unor dosare catre un singur complet (judecator),
iar la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Timisoara functioneaza suficienti
judecatori la sectia penala pentru a se putea realiza repartizarea aleatorie a
cauzelor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica intre cel
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putin doua complete. Consideram ca nu constituie un motiv obiectiv, in
intelesul normei din regulament citate, caracterul nepublic al dosarelor cu
acest obiect, intrucat toti judecatorii au obligatia de a pastra confidentialitatea
lucrarilor si nu se poate prezuma ca unii dintre judecatori nu ar respecta
aceasta obligatie.

De altfel, in prezent, la Curtea de Apel Oradea s-a abandonat aceasta
practica.

O situatie aparte a fost constatata, in privinta desemnarii judecatorilor
de drepturi si libertati, la Tribunalul Bihor, unde, in perioada 01.09.2015-
01.01.2018 au fost abilitati numai doi judecatori ai sectiei sa solutioneze
cererile avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica, pentru ca,
incepand cu data de 01.01.2018 atributiile judecatorului de drepturi si libertati
sa fie preluate de un singur judecator, doamna judecator ....

Din verificarile efectuate a rezultat in acest sens ca, desi prin Hotdrdrea
Colegiului de conducere al Tribunalului Bihor nr. .../12.07.2018 s-au admis
propunerile judecatorului delegat sa exercite functia de presedinte al Sectiei
penale privind reorganizarea sectiei, in sensul ca toti judecdtorii sectiei sa
indeplineascd toate atributiile judiciare, respectiv atributii de judecdtor de
drepturi si libertdti, de judecdtor de camera preliminard si judecdtor de fond,
aceasta hotdrdre nu a fost pusd in aplicare, in principal datoritd opozitiei
manifestate de doamna judecdtor ..., care a formulat plangere impotriva
acestei hotarari, ulterior fiind reluate discutiile cu privire la reorganizarea
Sectiei penale in mai multe sedinte de colegiu convocate in perioada 02 august-
20 noiembrie 2018 si fiind amanata aplicarea dispozitiilor hotararii anterior
mentionate. Din continutul proceselor-verbale ale sedintelor colegiului rezulta
ca la data de 23.10.2018 doamna judecator ... s-a prezentat in sedinta si a
solicitat reluarea dezbaterilor cu privire la cererile formulate de Sectia penala
ce vizau in special activitatea judecatorului de drepturi si libertati si a sustinut
ca procesele-verbale incheiate cu ocazia sedintelor sectiei penale nu reflecta
punctul de vedere al sectiei, prin aceasta doamna judecator ... dorind practic
mentinerea situatiei existente, respectiv a desemnarii sale ca unic judecator de
drepturi si libertati.

Situatia constatata la Tribunalul Bihor denota o tendinta a judecatorului
... de a monopoliza, de pe o pozitie de forta, activitatea judecatorului de
drepturi si libertati, ce rezulta din continutul proceselor verbale ale sedintelor
de colegiu, corelate cu opozitia exprimata de doamna judecator la data de
13.03.2019 fata de dispozitia de coasere si numerotare a dosarelor avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica inregistrate la Tribunalul Bihor
in perioada 2014-2016. Fata de situatia constatata, echipa de inspectori
urmeaza a se sesiza din oficiu, pentru efectuarea de verificari prealabile in
vederea determinarii indiciilor de savarsire a abaterilor disciplinare prevazute
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de art. 99 lit. c), 1), m) si o) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Mentionam si ca prin Ordinul Inspectorului - sef nr. .../14.03.2019 s-a
dispus efectuarea unui control managerial la Tribunalul Bihor, astfel incat nu se
mai impune intocmirea unei note in aceste sens, urmand ca aspectele
constatate si detaliate in prezentul raport sa fie puse la dispozitia echipei de
inspectori care au fost desemnati sa efectueze controlul.

in ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor de
competenta judecatorului de drepturi si libertati (inclusiv cele cu obiect
masuri de supraveghere tehnicd) nu existd o practica unitara, verificarile
efectuate relevand trei modalitati in care se procedeaza.

O prima modalitate este aceea a repartizarii aleatorii a primei cereri cel
putin doud complete (Inalta Curte de Casatie si Justitie incepand cu anul 2017,
Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna incepand cu anul
2016, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea,
Tribunalul OIt, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Arges,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova, Tribunalul Buzau incepand cu
ianuarie 2017, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Harghita, Curtea Militara de
Apel, Tribunalul Militar Timis).

O a doua modalitate de repartizare este cea manuald/ciclica, la
judecatorul/judecatorii desemnati/planificati (Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bucuresti, Tribunalul Covasna in perioada 2014-2015, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Bacau, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj,
Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Tribunalul Braila, Curtea de Apel lasi,
Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu-Mare, Tribunalul Valcea, Tribunalul Dambovita, Tribunalul
Suceava, Tribunalul Botosani, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Targu Mures,
Tribunalul Mures, Tribunalele Militare Cluj, lasi, Bucuresti).

A treia modalitate este cea care combina repartizarea aleatorie intre cel
putin doua complete cu repartizarea manuala (Tribunalul Bucuresti).

Tn legdturd cu modalititile de mai sus, trebuie precizat faptul c3,
majoritatea instantelor care au optat pentru repartizarea manuald/ciclica au
invocat gradul redus de ocupare a schemei de judecatori a sectiilor penale,
respectiv numarul redus de judecatori al acestor sectii.

Se constata din datele comunicate ca exista instante care functioneaza
cu un numar redus de judecatori si la care s-a procedat la repartizarea aleatorie
intre cel putin doua complete (Tribunalul Harghita, Tribunalul Tulcea,
Tribunalul Militar Timis — 2 judecatori, Tribunalul Alba, Tribunalul Covasna — 4
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judecatori), pe cand instante cu un numar de judecatori care ar permite
repartizarea aleatorie intre cel putin doua complete, nu au procedat in aceasta
modalitate.

Mentionam ca, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (8) ROIlJ, un dosar se
considera repartizat aleatoriu chiar si in situatia in care un singur complet
poate solutiona o cauza, daca aceasta situatie se datoreaza unor motive
obiective.

Astfel, daca in situatia instantelor cu numar mic de judecatori in cadrul
sectiilor penale, este justificata alegerea variantei repartizarii manuale/ciclice,
la instantele cu un numar de judecatori care permite repartizarea intre cel
putin doua complete, apare ca nejustificata utilizarea acestei modalitati de
repartizare.

Consideram ca de esenta repartizarii aleatorii este includerea unui
numar cat mai mare de complete, numarul minim care asigura aceasta exigenta
fiind de cel putin doua complete, iar in materia analizata, avand in vedere
dispozitiile art. 102 alin. (5) ROIlJ, respectarea principiului repartizarii aleatorii
nu conduce la situatii de incompatibilitate care sa nu poata fi gestionate prin
stabilirea unor reguli.

in plus, in situatia particulard a atributiilor conferite de lege
judecatorului de drepturi si libertati, nerespectarea principiului repartizarii
aleatorii fie prin desemnarea unui singur judecator, fie prin planificarea prin
rotatie a unui judecator pe zi, vulnerabilizeaza aceasta activitate, prin crearea
posibilitatii cunoasterii de catre procuror a judecatorului planificat si alegerii
momentului formularii cererilor de competenta acestuia, in functie de criterii
subiective.

In ceea ce priveste separarea functiilor judiciare, din relatiile
comunicate si din verificarile directe efectuate a rezultat ca, la majoritatea
instantelor, judecatorii care functioneaza la sectiile penale au indeplinit toate
functiile judiciare, cu mentiunile de mai sus privind desemnarea de catre unele
instante a unui numar limitat de judecatori pentru solutionarea cererilor
privind masuri de supraveghere tehnica.

Exceptie fac: Judecatoria Sectorului 2, Judecatoria Sectorului 5 si
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Curtea de Apel lasi si Tribunalul Bihor.

O situatie particulara s-a intalnit la Judecatoria Reghin, la care in
perioada septembrie 2016-iunie 2018 atributiile judecatorului de drepturi si
libertati au exercitate exclusiv de judecatorii cu specializarea de baza civil.

B.in ceea ce priveste repartizarea aleatorie a dosarelor avand ca obiect
rechizitorii emise de D.N.A., verificarile directe au relevat faptul ca, in general,
au fost respectate dispozitile regulamentare referitoare la constituirea
completelor si desemnarea persoanelor care indeplinesc atributii in aceasta
materie.
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Astfel, s-a constatat ca la toate tribunalele si curtile de apel verificate au
fost constituite, la inceputul fiecarui an, completele de judecata, stabilindu-se
prin hotarari ale colegiilor de conducere atat componenta, cat si numerotarea
acestora. De asemenea, toate modificarile aduse componentei completelor au
fost aprobate prin hotarari ale organului colegial.

Din inscrisurile puse la dispozitia echipei de inspectori a rezultat ca, in
perioada de referinta, la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificari directe au fost constituite, potrivit art. 29 din Legea nr.78/2000
complete specializate in materia judecarii infractiunilor de coruptie.

Prin exceptie, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din hotararile
Colegiului de conducere si deciziile presedintelui puse la dispozitia echipei de
inspectori nu rezulta ca, in perioada de referinta, s-ar fi constituit complete
specializate in judecarea cauzelor de coruptie, aspect pe care insa nu il vom
analiza, intrucat a fost invocat in cauze aflate pe rolul Completelor de 5
judecatori in materie penala si care urmeaza sa se pronunte asupra unor
exceptii in legatura cu aceasta chestiune.

Tn legaturd cu modul de constituire a completelor de 5 judecatori in
materie penald de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, asa cum rezulta din
verificarile efectuate, in perioada de referinta acestea au fost constituite prin
tragerea la sorti a 4 dintre judecatorii care constituiau aceste complete si
includerea in calitate de presedinte al completului si membru de drept, a
presedintilor sau vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie
de specializarea acestora (civil sau penal).

Urmare a pronuntarii Deciziei .../2018 de catre Curtea Constitutionald a
Romaniei, ladata de 09.11.2018 a avut loc o tragere la sorti a tuturor
membrilor care compun aceste complete pentru anul 2019. Facem precizarea
ca situatia modului de constituire a completelor de 5 judecatori face obiectul
unei actiuni disciplinare aflate pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara, astfel incat nu vom face o analiza cu privire la acest aspect.

O situatie particulara referitoare la compunerea completelor
judecatorului de drepturi si libertati a fost identificata la Tribunalul Bihor, astfel
cum a fost prezentata la sectiunea anterioara.

In ceea ce priveste luarea masurilor organizatorice necesare
desfasurarii in conditii de legalitate a activitatii de repartizare aleatorie,
verificarile directe efectuate au relevat ca toate instantele au desemnat
persoanele responsabile, iar la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificari, prin hotarari ale colegiului de conducere au fost stabiliti parametrii
de configurare a completelor, respectiv: parametrul de repartizare asociat
fiecarui obiect, complexitatea anuala, complexitatea premergatoare si numarul
maxim de dosare pe sedinta, de asemenea, fiind stabilite reguli privind circuitul
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actelor de sesizare si modalitatea in care se realizeaza efectiv repartizarea
dosarelor.

Prin exceptie, asa cum s-a analizat in sectiunea corespunzatoare din
raport, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald - parametrii de
repartizare nu au fost stabiliti prin hotarare a colegiului de conducere si, spre
deosebire de modul in care se procedeaza la curtile de apel si instantele
arondate acestora, nu au fost asociati in aplicatia Ecris fiecarui obiect, pentru a
fi generati automat.

Asa cum s-a analizat pe larg in sectiunea destinata respectarii principiului
repartizarii aleatorii, verificarile au relevat ca, in perioada de referinta, nu a
existat un parametru unic de distribuire pentru fiecare obiect, acest parametru
fiind variabil si stabilit in fiecare zi de presedintele de sectie, care incheia in
acest sens un proces-verbal. Aceasta practica este contrara dispozitiilor din
Hotdrdrea nr..../28.01.2014 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a dispus asocierea de catre toate instantele a
parametrilor de repartizare pentru fiecare obiect, indiferent de materie si
introducerea acestora in aplicatia informaticd, in vederea generdrii sale
automate, precum si luarea de catre conducerile judiciare a instantelor a
madsurilor ce se impun in vederea includerii in procesul de repartizare a cdt mai
multor complete care functioneazd in materia vizata de actul de sesizare.

Mai facem si precizarea ca, dacd pentru dosarele cu rechizitorii, care se
inregistreazd in procedura de camerd preliminard si pentru care repartizarea se
efectueazd fard termen alocat, parametrul de distribuire nu influenteazad
repartizarea aleatorie, in schimb, pentru dosarele preluate in apel de Inalta
Curte de Casatie si Justitie de la curtile de apel, acest parametru este
determinant pentru caracterul aleatoriu al operatiunii de repartizare, in functie
de parametrul alocat si numdrul sedintelor de judecatd in care este planificat
fiecare complet de apel si care intra in acest parametru, puténd fi influentat
procesul de repartizare.

Mentionam si ca, prin decizia presedintelui in functie al sectiei penale,
s-a stabilit, cu caracter permanent, un singur parametru (cu zi start si zi stop)
pentru toate obiectele in materie penald, renuntandu-se astfel la practica
stabilirii zilnice a acestuia, insa parametrii de repartizare nu au fost inca asociati
pentru a fi generati automat de aplicatia Ecris.

Din verificarile efectuate a rezultat si ca prin Hotdrédrea Colegiului de
Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr..../23.01.2019 s-a respins
propunerea presedintelui in functie al Sectiei penale (domnul judecdtor ...)
privind aprobarea parametrilor de repartizare referitori la termenele de
distribuire a cauzelor si s-a dispus ca acestia sd fie stabiliti de presedintele
sectiei, conform atributiei prevdzute de art.31 lit.c) din Regulamentul de
organizare si functionare administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Potrivit dispozitiilor art.19 lit.j) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de
conducere al instantei supreme , dezbate si aproba masurile necesare pentru
buna desfisurarea a activitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar potrivit
dispozitiilor art. 10971 ,dispozitiile acestui regulament se completeaza cu
prevederile ROIlJ, in masura in care aceste prevederi nu sunt contrare
dispozitiilor legale privind Tnalta Curte de Casatie si Justitie si dispozitiilor
cuprinse in prezentul regulament”.

Dispozitiile art. 19 lit. i) din ROIlIJ prevad in sarcina Colegiului de
conducere al instantei atributia de aprobare a parametrilor de configurare a
completelor de judecata in aplicatia Ecris, la propunerea presedintilor de sectii
sau, dupa caz, a presedintilor de instante.

Intr-adevar dispozitiile art.31 alin.(1) lit.c) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
prevad ca presedintele sectiei instantei supreme asigura buna organizare si
functionare a sistemului informatizat de repartizare aleatorie a cauzelor pe
complete de judecata in cadrul sectiei, insa aceasta atributie este indeplinita de
presedinte de sectie tocmai prin efectuarea unor propuneri corespunzatoare
de configurare a parametrilor, a complexitatii ori privind compunerea si
numerotarea completelor si planificarile la nivelul sectiei, astfel incat
consideram ca dispozitia prevazuta la art.19 lit.i) ROIlJ, care reprezinta norma
generala, nu este contrara normelor din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care stabilesc
atributiile colegiului de conducere al instantei supreme.

Precizam ca, asa cum s-a analizat pe larg in sectiunea corespunzatoare,
pentru completele de 5 judecatori parametrii de distribuire nu pot fi asociati in
Ecris si ca pentru aceste complete situatia este diferita fata de cea prezentata
anterior, intrucat a existat un singur parametru utilizat pentru distribuirea
tuturor dosarelor de competenta acestor complete.

Fatd de cele constatate, considerim cid se impune ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sa puna in aplicare dispozitiile din Hotararea Sectiei pentru
judecatori mai sus enuntata. De altfel, dupa efectuarea verificarilor, aceasta
hot&rare a fost transmisa presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
a lua masurile ce se impun.

O alta situatie identificata si care se impune a fi remediata este cea
referitoare la practica blocarii de la repartizare a unor complete de judecator
de camera preliminara, pe considerentul echilibrarii volumului de activitate,
situatie generata de faptul ca, pentru completele judecdtorului de camerad
preliminard, desi s-a stabilit un numdr maxim de dosare ce pot fi repartizate
fiecrui complet, nu s-a stabilit si introdus in aplicatia informaticd si
complexitatea premergdtoare pentru fiecare complet.
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Asa cum s-a aratat in sectiunea corespunzatoare, aceasta modalitate de
a proceda poate influenta procesul de distribuire aleatorie a cauzelor, pe de o
parte prin faptul cd, prin blocarea unor complete, se reduce numdrul
completelor implicate in aceastd operatiune si intre care se poate face
repartizarea unei cauze si, pe de altd parte, prin numeroasele interventii in
aplicatie, care pot genera erori (prin omiterea neintentionatd a deblocdrii unor
complete sau prin blocarea din eroare a unor complete).

Mentiondm si cd aceastd metodad nu este recomandabila si pentru cd, in
materie penald oricum se procedeazd la blocarea completelor devenite
incompatibile urmare a solutiondrii unor cereri de competenta judecatorului de
drepturi si libertati, iar blocarea de la repartizare si a altor complete pentru
echilibrarea volumului de activitate, addugdndu-se la blocdrile pentru
incompatibilitati sau din alte motive obiective, reduce si mai mult numarul
completelor ce vor fi avute in vedere de aplicatia informatica in operatiunea de
repartizare.

Referitor la modul de repartizare a dosarelor verificate prin sondaj, in
cadrul verificarilor directe la instantele controlate, s-a constatat ca au fost
respectate dispozitiile legale si regulamentare, dosarele fiind repartizate
aleatoriu automat, prin aplicatia informatica.

De asemenea, exceptiile de la repartizarea aleatorie a cauzelor au fost
gestionate corespunzator, fiind intocmite procese-verbale cu privire la
incidentele ivite si, acolo unde dispozitiile regulamentare prevad, acestea au
fost atasate la dosar.

La Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in ceea ce priveste repartizarea
dosarelor de competenta completelor de 5 judecatori in materie penala, este
necesar a se face precizarea ca, in perioada de referinta, au functionat numai
doua complete de 5 judecatori in materie penalg, iar in intervalul de distribuire
erau incluse doua termene de judecata ale unui complet si un singur termen de
judecata al celuilalt complet.

Consideram ca o modalitate mai potrivita pentru a asigura premisele
unei repartizari echilibrate si aleatorii, ar fi fost aceea in care fiecarui complet
i-ar fi fost atribuite doua termene de judecata sau cate un termen de judecata
in intervalul de distribuire, intrucat, in momentul repartizarii, probabilitatea ca
un dosar sa fie repartizat completului care avea incluse doua termene de
judecata in intervalul de distributie, era mai mare.

Precizam si ca, in prezent, exigentele repartizarii aleatorii sunt
indeplinite, fiind constituite 3 complete de 5 judecatori in materie penal3,
urmare a Hotararii nr..../05.12.2018 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, iar in intervalul de distribuire sunt cuprinse cate doua
termene de judecata ale fiecarui complet.

255 / 261



Fata de aspectele constatate cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor la Sectia penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, echipa de
inspectori urmeaza sa intocmeasca o nota care sa fie avuta in vedere de
inspectorul-sef la intocmirea planului anual de controale.

V.2.2.2. Concluzii referitoare la respectarea garantiilor procesuale in dosarele
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica si rechizitorii emise
de Directia Nationala Anticoruptie

A.Dosarele avdnd ca obiect masuri de supraveghere tehnica

In verificirile directe efectuate cu privire la modalitatea de
instrumentare si solutionare a dosarelor avand ca obiect masurile speciale de
supraveghere tehnica, din perspectiva respectarii garantiilor procesuale, au fost
identificate mai multe aspecte care pun in discutie asigurarea acestor garantii.

Un prim aspect constatat este acela ca, la o parte din instantele
verificate, asa cum s-a exemplificat in sectiunea corespunzatoare, majoritatea
incheierilor prin care s-au dispus solutii de admitere a cererilor formulate de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National3
Anticoruptie, nu cuprind motivele de fapt si/sau de drept, care au fost avute
in vedere de judecatorul de drepturi si libertati, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor prevazute de art.139 si urmatoarele Cod procedura
penala.

Aceasta deficienta a fost constatata, in special cu privire la dosarele
inregistrate in perioada 2014-2016, avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica, in foarte multe cazuri, in considerentele hotararilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, fiind copiat in intregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a masurilor in discutie, dupa
care era mentionata, eventual (nu in toate cazurile), ordonanta prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale si inserat continutul dispozitiilor procedurale
care reglementau conditiile prevazute de lege pentru a se putea dispune
masura solicitata.

In fapt, in dosarele analizate controlul efectiv al judecatorului s-a
rezumat la o fraza in care se constata indeplinirea conditiilor prevazute de
Codul de procedura penala pentru Iincuviintarea sau autorizarea,
confirmarea/prelungirea masurilor.

Ori, in conditiile in care procentul mediu de admitere la nivel national al
cererilor cu acest obiect este de 97,08%, consideram ca lipsa unor minime
argumente care sa faca trimitere la probele din dosarul de urmarire penala,
pentru fiecare persoana/masura vizatd, duce la concluzia cd nu a existat un
control efectiv al judecatorului cu privire la indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art.139 si urmatoarele Cod procedura penala, fapt ce constituie o
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vulnerabilitate majora pentru actul de justitie, din perspectiva echitatii
procedurii, dar si a respectarii dreptului la viata privata si de familie a
persoanelor vizate de aceste masuri speciale.

Din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, atat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a statuat ca motivarea hotardrii trebuie sa evidentieze cd
judecadtorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
si constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu,
judecdtoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se
putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces
echitabil in conditiile prevdzute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Nerespectarea acestei obligatii a condus la condamnarea Statului Roman
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea din 28.04.2005
pronuntata in Cauza Albina impotriva Romaniei, Hotararea din 15.02.2007,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Boldea
impotriva Romaniei) iar in cazul hotararilor pronuntate asupra unor masuri
speciale de supraveghere responsabilitatea judecatorului de drepturi si libertati
este cu atat mai mare cu cat nu este prevazuta nici o cale de atac impotriva
acestora si nici nu pot fi avute in vedere in procedura de evaluare a
judecatorului, dat fiind caracterul lor confidential.

Din perspectiva respectarii dreptului la viata privata si de familie, in
hotararile date de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Huvig
contra Franta (Hotararea din 24 aprilie 1990), Kruslin contra Franta (Hotararea
din 24 aprilie 1990) si Malone contra Regatul Unit (Hotararea din 2 august
1984), instanta de contencios european desi a recunoscut legitimitatea
masurilor de supraveghere ca masuri ce se subsumeaza scopului de aparare a
statelor democratice impotriva terorismului si infractionalitatii, a subordonat-o
indeplinirii unor conditii, respectiv existenta in lege a unor garantii necesare si
suficiente pentru a preintampina ca acest instrument ce se vrea aparator al
democratiei sa nu se transforme intr-un instrument de amenintare si distrugere

a institutiilor democratice. De asemenea, Curtea a considerat foarte
importanta existenta unor organisme de control independente si impartiale,
care sa verifice intr-o maniera obiectiva masurile de supraveghere si utilizarea
informatiilor obtinute, lucru care se concretizeaza intr-o motivare
corespunzatoare a hotararilor prin care se dispun aceste masuri.

Dispozitiile procedural penale instituie un control judiciar a priori de
catre judecatorul de drepturi si libertati care dispune asupra masurilor de
supraveghere tehnica, cu privire la probele obtinute in baza acestora, in acest
context fiind de o importanta deosebita motivarea corespunzatoare a incheierii
pronuntate, care trebuie sa aiba in continut anumite elemente care sa permita
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identificarea modalitatii in care s-a dispus autorizarea masurilor, asa cum a
statuat si instanta europeana de contencios al drepturilor omului fin
jurisprudenta sa constanta (cauzele Venezuela Contreras contra Spania -

Hotararea din 30 iulie 1998 si Prado Bugallo contra Spania - Hotararea din 18
februarie 2003).

Tn cauza Klass si altii contra Germania (Hotararea din 6 septembrie 1978)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca masurile speciale de
supraveghere tehnica constituie ingerinte in dreptul la viata privata si de
familie, iar lipsa cenzurii efective a judecatorului, prin motivarea
necorespunzatoare a hotararii prin care incuviinteaza/autorizeaza/confirma/
prelungeste masurile de acest tip, pune in discutie in dosarele analizate si
enumerate in sectiunea corespunzatoare, necesitatea dispunerii acestei masuri
si proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit.

Tn privinta consecintelor nemotivirii acestor hotarari trebuie avute in
vedere si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr..../2017, care obliga
legiuitorul sa reglementeze o cale de atac care sa permita tuturor persoanelor
supuse masurii de supraveghere sa obtind repararea apropriata a urmarilor
incalcarii constatate.

Lipsa unei cenzuri efective a judecatorului de drepturi si libertati in
cazurile enumerate in sectiunea unde s-au analizat aceste aspecte rezulta nu
numai din lipsa argumentelor din hotararile pronuntate, ci si din faptul ca au
fost identificate situatii de incalcare a normelor procedurale care guverneaza
luarea si prelungirea masurilor speciale de supraveghere tehnica.

Astfel, asa cum s-a detaliat in sectiunea corespunzatoare, s-au identificat
incalcari ale dispozitiilor art.140 alin. (3)-(4) si art. 144 Cod procedura penala.

B.Dosarele avdnd ca obiect rechizitorii emise de D.N.A.

Din perspectiva respectarii componentei dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, asa cum este statuat in art. 6 paragraf 1 din
Conventia europeana pentru drepturile omului, transpus in art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si in art. 8 Cod procedura penala, verificarile directe
efectuate la instantele aratate anterior si care au vizat atat dosarele solutionate
definitiv, cat si cele aflate pe rol, au relevat atat preocuparea constanta a
judecatorilor investiti cu solutionarea acestor cauze penale, cat si implicarea
activa a conducerilor administrative ale instantelor pentru realizarea
(Indeplinirea) acestui deziderat.

Situatiile particulare identificate in cadrul verificarilor directe au fost
prezentate la sectiunea corespunzatoare.

Ca si concluzie generala s-a constatat ca, in exercitarea functiei
jurisdictionale, judecatorii investiti cu solutionarea dosarelor penale in care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrala si teritoriale ale Directiei

258 / 261



Nationale Anticoruptie au asigurat respectarea garantiilor procesuale, din
perspectiva actului de justitie realizat de o instantd obiectiva si impartiald.

Astfel, in situatiile de incompatibilitate absoluta si relativa, asa cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 64 Cod procedura penala si art. 101-109 din
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si in cazurile particulare in care
judecatorii au apreciat ca pun sub semnul indoielii impartialitatea, au formulat
declaratii de abtinere de la judecata, cu prezentarea cazului de
incompatibilitate invocat.

Nu au fost identificate situatii in care judecdtorii care au fost investiti cu
judecarea dosarelor penale din aceasta categorie sa fi cunoscut cd fac obiectul
unor proceduri penale in desfdsurare si_sd nu incunostinteze colegiul de
conducere al instantei sau sa formuleze declaratii de abtinere. Apreciem ca este
relevant sa mentionam si ca in unele din aceste situatii, declaratiile de abtinere
au fost respinse ca neintemeiate.

Trebuie subliniata si practica Directiei Nationale Anticoruptie care, dupa
incetarea masurilor de supraveghere tehnica a judecatorilor, fie nu au informat
persoanele supravegheate, fie au dispus amanarea acestei informari.

Continutul incheierilor prin care aceste incidente procedurale au fost
solutionate, au relevat existenta unei practici neunitare, atat in cadrul unei
instante, cat si intre instante diferite in solutionarea aceleiasi situatii de fapt,
respectiv conflictul de interese, relatiile nas-fin si cazul judecatorului care,
anterior modificarilor Codului de procedura penala a solutionat o cerere de
dispunere masuri speciale de supraveghere, ulterior acestor modificari
legislative fiind investit cu actul de sesizare al Directiei Nationale Anticoruptie
emis in acelasi dosar de urmarire penald, prezentate detaliat in cuprinsul
raportului.

Fata de aspectele constatate cu privire la practica neunitara in privinta
situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese, echipa de inspectori
urmeaza a intocmi o nota care sa fie avuta in vedere la planificarea
activitatilor de control.

in raport de constatdrile efectuate, expuse in prezentul material,
formuldm urmatoarele:

PROPUNERI

1. Comunicarea prezentului raport Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langa inalta
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Curte de Casatie si Justitie, pentru a fi avut in vedere in
instrumentarea dosarelor de urmarire penala.

Luarea de catre organele si persoanele competente din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrala si serviciile
teritoriale a masurilor care se impun, in vederea arhivarii
suportilor optici vizand masuri speciale de supraveghere tehnica.

Discutarea in cadrul sedintelor de invatamant profesional
descentralizat, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrala si structurile teritoriale, a aspectelor retinute
in prezentul raport, cu privire la respectarea dispozitiilor
procesual penale ce guverneaza activitatea de urmarire penala.

Luarea de catre organele si persoanele competente ale tuturor
instantelor a masurilor care se impun, in vederea arhivarii
dosarelor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica la primul dosar care vizeaza acelasi dosar de urmarire
penala.

Luarea de catre organele si persoanele competente de la toate
instantele, in situatia in care schema de judecatori permite, a
masurilor ce se impun in vederea asigurarii repartizarii aleatorii a
cauzelor de competenta judecatorului de drepturi si libertati
intre cel putin doua complete de judecata.

Discutarea in cadrul sedintelor de invatamant profesional, la
toate instantele, a aspectelor retinute in raport cu privire la
modalitatea de motivare a incheierilor pronuntate in cauzele
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

Luarea de catre organele si persoanele competente din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a masurilor necesare pentru
stabilirea si asocierea parametrilor de repartizare pentru fiecare
obiect si introducerea acestora in aplicatia informatica, in
vederea generarii automate, precum si pentru stabilirea si
introducerea in aplicatia informatica a complexitatii
premergatoare pentru completele judecatorului de camera
preliminara/fond.
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8. Discutarea in cadrul sedintelor de invatamant profesional de la
instantele vizate si unificarea practicilor privind situatiile de
incompatibilitate si conflict de interese retinute in cuprinsul
raportului.

Prezentul raport se publicd in temeiul art. 123 alin. (5) din Regulamentul
privind Normele de efectuare a lucrarilor de inspectie.

Raportul a fost aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 225 din 15.10.2019, conform ordinii de zi solutionate, publicatd
pe site-ul web al Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro
sectiunea ,Hotardri ale Sectiei pentru Judecatori”.
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