
Bd. Regina Elisabeta, nr. 40
050018 Bucureșt, Sector 5
Telefon (021)3226248 / 3226249
Fax (021)3226296 / 3226240
E-mail registratura@inspectaaudiciara.ro
www.inspectaaudiciara.ro

Nr. lucrare: 5488/IJ/1365/DIP/2018 și 5488/IJ/2510/DIJ/2018
Data: 

privind „Respectarea principiilor generale care guvernează actvitatea
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Antcorupţie vizând magistraţi sau  n legătură cu acesteaă

    

CAPITOLUL I
Aspecte generale

§1. Modalitatea de stabilire a controlului şi a echipei de control
Prin  Ordinul  nr.  81/30.07.2018,  emis  de  inspectorul-șef  al  Inspecţiei

Judiciare s-a dispus efectuarea, în comun, de către inspectori de la Direcţiile de
inspecţie  audiciară  pentru  procurori  și,  respectv,  audecători,  a  unui  control
tematc privind, „Respectarea principiilor generale care guvernează actvitatea
Autorităţii  Judecătoreşt  n  cauzele  de  competenţa  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie vizând magistraţi sau  n legătură cu acesteaăt

Echipa  de  control  a  fost  compusă  din  inspectorii  audiciari  …  –
coordonator, …, …, …, … și ….

Prin același ordin s-a dispus ca verifcările referitoare la actvitatea de
urmărire  penală  desfășurată  în  cauzele  de  competenţa  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie,  viznnd  cauzele  cu  magistraţi  sau  în  legătură  cu  acestea  să  fe
efectuate de echipa de control alcătuită din inspectorii audiciari …, … și …, iar
verifcările privind actvitatea instanţelor de audecată în domeniul analizat să fe
efectuată de echipa de control alcătuită din inspectorii audiciari …, …și ….

§2. Obiectiele controlului, durata şi natura ieriicărilor efectuate
Obiectivul general al controlului ce rezultă din Ordinul nr. 81/2018 emis

de  Inspectorul-șef  al  Inspecţiei  Judiciare  vizează  modul  de  respectare  a
principiilor generale care guvernează actvitatea de urmărire penală, respectv
actvitatea  de  audecată,  în  cauzele  de  competenţa  Direcţiei  Naţionale
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Antcorupţie  în  care  au  fost  cercetate/urmărite/audecate  persoane  avnnd
calitatea de magistrat și în cauzele de pe rolul instanţelor în care trimiterea în
audecată  s-a  realizat  prin  rechizitorii  emise  de  Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta
Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie care au legătură cu
dosarele în care au fost urmăriţi magistraţi.

Referitor  la  acest  obiectiv  general, echipa  de  inspectori  audecători  a
stabilit, într-o primă etapă, că au legătură cu dosarele de competenţa Direcţiei
Naţionale Antcorupţie vizând magistraţi:

 dosarele penale soluţionate defnitv  n perioada 01t01t2014-31t07t2018,
precum şi dosarele penale nesoluţionate  nregistrate pe rolul instanţelor
 n  aceeaşi  perioadă,   n  ambele  situaţii  condiţia  find  ca  trimiterea   n
judecată să se f realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de pe lângă
Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie  -  Direcţia  Naţională  Antcorupţie-
Structura Centrală sau Structurile Teritoriale;

 dosarele având ca obiect cereri formulate de Parchetul de pe lângă Înalta
Curte de Casaţie şi Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie – Structura
Centrală  sau  Structurile  Teritoriale, privind  dispunerea  unor  măsuri
specifce  de  supraveghere  tehnică,   n  temeiul  artt  139  şi  urmt  Cod
procedură  penală,   nregistrate  pe  rolul  instanţelor   n  perioada
01t01t2014-31t07t2018t
În ceea ce priivește activitatea de urmărire penală, verifcările au vizat

următoarele aspecte:
 respectarea  dispoziţiilor  procedurale,  de  drept  substanţial  și

regulamentare în soluţionarea cauzelor penale;
 modalitatea de sesizare a organelor de urmărire penală, din perspectva

stabilirii existenţei datelor care au austfcat înregistrarea cauzelor penale;
 modalitatea de repartzare a cauzelor;
 modalitatea  de  redistribuire  a  cauzei  penale  către  alt/alţi

procuror/procurori;
 ritmicitatea actelor de urmărire penală;
 gestonarea  incidentelor  procedurale:  conexări,  disaungeri,  respectarea

ordinii  de  conexare  a  cauzelor  penale,  modalitatea  de  înregistrare  a
disaungerilor;

 modalitatea  în  care  procurorii  au  delegat  efectuarea  unor  acte  de
urmărire penală și  modul  în  care au urmărit  desfășurarea operatvă a
actvităţilor delegate;

 modalitatea  de  întocmire  a  unor  acte  de  urmărire  penală  de  către
procurori  (declaraţii  de  martori,  ordonanţe  de  începere  a  urmăririi
penale);
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 modalitatea  de  redactare  a  soluţiilor  de  netrimitere  în  audecată,  din
perspectva  identfcării  unor  eventuale  motvări  contrare
raţionamentului auridic sau a lipsei totale a motvărilor;

 modalitatea de comunicare către magistraţii vizaţi a soluţiilor de clasare,
din perspectva respectării dispoziţiilor art. 316 Cod procedură penală;

 respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraveghere
tehnică (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnică,  desemnarea  organului  de  executare  a  mandatelor  emise,
modalitatea de exploatare a datelor obţinute, existenţa ordonanţelor de
amnnare  a  informării  asupra  supravegherii  către  persoanele  vizate,
modalitatea  de  comunicare  a  acestor  informaţii  persoanelor  vizate  la
fnalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obţinute);

 solicitările  adresate  instanţelor  de  audecată  de  predare,  punere  la
dispoziţie  a  cauzelor  afate  pe  rolul  acestora,  indiferent  de  stadiul
soluţionării,  în  vederea  efectuării  actelor  de  urmărire  penală  a
presupuselor fapte comise de magistraţi în legătură cu aceste cauze – ca
potenţial factor de presiune asupra magistraţilor audecători.
În ceea ce priivește activitatea instanțelor judecătoreșt,  prin Ordinul

Inspectorului  şef  al  Inspecţiei  Judiciare  nr.  28/06.02.2019 prin  care  s-a
modifcat Ordinul nr. 81/2018, s-au stabilit instanţele la care se efectuează
verifcări directe, find fxate următoarele obiective pentru aceste verifcări:
 modalitatea de repartzare a cererilor privind dispunerea măsurilor de

supraveghere și de instrumentare a acestor cereri la instanţele la care se
efectuează verifcări directe;

 modalitatea de repartzare a cererilor privind măsurile preventve și de
instrumentare  a  acestor  cereri  la  instanţele  la  care  se  efectuează
verifcări directe;

 repartzarea  dosarelor  înregistrate  pe  rolul  instanţelor  la  care  se
efectuează verifcări directe și modul de respectare a dispoziţiilor legale
referitoare  la  incidentele  procedurale  și  excepţiile  de  la  repartzarea
aleatorie;

 identfcarea eventualelor situaţii de încălcare a garanţiilor procesuale și
a  dispoziţiilor  legale  referitoare  la  incompatbilităţi  și  interdicţii  în
dosarele înregistrate pe rolul instanţelor la care se efectuează verifcări
directe ;

 orice alte verifcări relevante pentru modul de respectare a principiilor
generale  care  guvernează  actvitatea  de  audecată  în  cauzele  de
competenţa  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  cu  care  au  fost  învestte
instanţele verifcate direct.
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În  ceea  ce  privește  durata  iverifcărilor,  prin  Ordinul  nr.81/2018  al
Inspectorului-șef s-a stabilit  ca, pentru ambele echipe de control,  acestea să
aibă  loc  în  perioada  01.08.2018  -  01.10.2018,  iar  verifcările  să  vizeze
actvitatea  instanţelor  și  parchetelor  din  materia  analizată,   n  perioada
01.01.2014 – 30.07.2018.

Ulterior,  prin  Ordinul  inspectorului-șef  al  Inspecţiei  Judiciare  nr.
102/01.10.2018,  Ordinul  nr.  81/2018  a  fost  modifcat,  dispunnndu-se  ca
verifcările  echipei  inspectorilor  din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie  pentru
procurori să fe efectuate în perioada 01.08.2018 – 22.11.2018, iar verifcările
echipei inspectorilor din cadrul Direcţiei de inspecţie pentru audecători să fe
efectuate în perioada 01.08.2018 – 28.02.2019, astel:

 efectuarea  de  verifcări  directe  la  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –
structura centrală și serviciile teritoriale din cadrul acestei structuri de
parchet, privind actvitatea desfășurată în materia analizată în perioada
01.01.2014  –  30.07.2018  de  către  membrii  echipei  de  control  avnnd
calitatea de inspectori în cadrul Direcţiei de inspecţie pentru procurori;

 întocmirea unui  raport  de etapă (constatări  faptce) de către membrii
echipei  de  control  avnnd calitatea de inspectori  în  cadrul Direcţiei  de
inspecţie pentru procurori;

 o  primă  etapă  de  verifcare  preliminară  a  datelor  și  informaţiilor
transmise  de  instanţe  și  a  celor  comunicate  de  echipa  de  inspectori
procurori,  de  către  membrii  echipei  de  control  avnnd  calitatea  de
inspectori în cadrul Direcţiei de inspecţie pentru audecători;

 o  a  doua  etapă,  de  efectuare  a  verifcărilor  directe  la  instanţele  de
audecată  și  alte  insttuţii  de  către  membrii  echipei  de  control  avnnd
calitatea de inspectori în cadrul Direcţiei de inspecţie pentru audecători.

Prin Ordinul Inspectorului şef al Inspecţiei Judiciare nr. 28/06.02.2019,
prin care s-a modifcat Ordinului nr. 81/2018, s-a extns perioada verifcărilor
directe  efectuate  de  echipa  de  inspectori  din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie
pentru audecători până la data de 15.03.2019.

Pentru stabilirea strategiei de efectuare a ieriicărilor, au fost parcurse
următoarele etape:

La data de 06.08.2018, s-a desfășurat ședinţa de consultare a echipei de
control, conform art. 62 alin. 3 și 4  din Regulamentul  privind normele pentru
efectuarea  lucrărilor  de  inspecţie  de  către  Inspecţia  Judiciară,  stabilindu-se
strategia de efectuare a verifcărilor, astel:

 în prima etapă, fecare dintre grupele de inspectori audiciari din cadrul
Direcţiei de inspecţie pentru procurori și, respectv Direcţiei de inspecţie
pentru audecători va solicita datele și informaţiile necesare în raport cu
obiectvul controlului, inspectorii din cadrul Direcţiei de inspecţie pentru
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audecători  solicitnnd și  precizarea unor date referitoare la insttuţia în
care  au  funcţionat  magistraţii  vizaţi  în  dosarele  ce  formează  obiectul
prezentului control.

 în etapa a doua, după comunicarea relaţiilor  solicitate,  se vor efectua
verifcări  directe  de  către  inspectorii  din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie
pentru procurori  pentru analiza  situaţiei  cauzelor  cuprinse în  situaţiile
transmise,  verifcările  directe  urmnnd  a  f efectuate  în  perioada
30.08.2018 – 28.09.2019, la sediul Direcţiei Naţionale Antcorupţie. 

În  cadrul  acestei  ședinţe  s-a  mai  stabilit  că  pe  parcursul  efectuării
controlului vor f coroborate datele obţinute de cele două grupe de inspectori
din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie  pentru  procurori  și,  respectv  Direcţiei  de
inspecţie pentru audecători.

La data de 28.09.2018 s-a organizat o nouă ședinţă în vederea stabilirii
unei  modalităţi  congruente  de  lucru  între  echipele  de  inspectori  audiciari,
ocazie  cu  care  s-a  stabilit  că  sunt  utle  echipei  de  inspectori  audiciari  de  la
nivelul Direcţiei de inspecţie pentru audecători, următoarele date referitoare la
dosarele de urmărire penală verifcate de echipa de inspectori procurori:

 modalitatea  de  sesizare,  în  ipoteza  care  nu  rezultă  din  tabelele
comunicate de Direcţia Naţională Antcorupţie;

 data sesizării  iniţiale,  în ipoteza cauzelor disaunse din alte dosare și  în
care  nu  rezultă  data  concretă  din  tabelele  comunicate  de  Direcţie
Naţională Antcorupţie;

 cauzele în  care au fost emise măsuri  de supraveghere tehnică privind
persoana audecătorului vizat;

 dacă au fost comunicate audecătorilor vizaţi informările privind existenţa
măsurilor de supraveghere tehnică. 

Metodele  de  efectuare  a  controlului  tematc  de  către  echipa  de
inspectori procurori sunt cele prevăzute în lege, în regulamente și în procedura
operaţională, care conţine, în anexă, fșa de examinare a cauzelor înregistrate
la parchete.

Astel,  în ceea ce privește actvitatea de urmărire penală, într-o primă
etapă, prin adresa nr. … din data de 06.08.2018, transmisă conducerii Direcţiei
Naţionale Antcorupţie, echipa de inspectori din cadrul Direcţiei de inspecţie
pentru procurori a solicitat comunicarea unor relaţii privind:

 situaţia  cauzelor  penale  în  materia  analizată  soluţionate  la  nivelul
Direcţiei Naţionale Antcorupţie,  inclusiv la nivelul  serviciilor teritoriale
din cadrul acestei structuri, în perioada 1 ianuarie 2014 – 30 iulie 2018,
separat pentru fecare dintre secţiile și, respectv, serviciile teritoriale ce
au înregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;
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 situaţia  cauzelor  penale  în  materia  analizată  afate  în  lucru  la  nivelul
Direcţiei Naţionale Antcorupţie,  inclusiv la nivelul  serviciilor teritoriale
din cadrul acestei structuri, în perioada 01.01.2014 – 30.07.2018, separat
pentru  fecare  dintre  secţiile  și,  respectv,  serviciile  teritoriale  ce  au
înregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;

 înscrisuri  din  care  să  rezulte  înfinţarea  Serviciului  de  combatere  a
corupţiei  în  austţie,  competenţa  acestui  serviciu,  numele  procurorilor
care au funcţionat în  cadrul  acestui  serviciu în  perioada 01.01.2014 –
30.07.2018 și perioadele în care și-au desfășurat efectv actvitatea;

 date referitoare la orice controale,  informări,  analize ori  alte  actvităţi
realizate  de  către  procurorii  cu  funcţii  de  conducere  doar  în  ceea  ce
privește dosarele ce formează obiectul prezentului control.

Ulterior  primirii  relaţiilor  solicitate  s-a  efectuat  verifcarea  situaţiei
numerice  a  dosarelor  cuprinse  în  listele  transmise  de  conducerea  Direcţiei
Naţionale Antcorupţie și s-a stabilit calendarul pentru efectuarea verifcărilor
directe  la  sediul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  și  al  serviciilor  teritoriale,
acesta find comunicat conducerii structurii de parchet verifcate.

În perioada de referinţă, echipa de inspectori a procedat la verifcarea
directă a dosarelor soluţionate și a celor în curs de soluţionare în materia vizată
la  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  la  serviciile  teritoriale  din  cadrul  acestei
structuri de parchet.

Din data de 23.10.2018, odată cu operaţionalizarea Secţiei de investgare
a infracţiunilor din austţie din cadrul Parchetului de pe lnngă Înalta Curte de
Casaţie și Justţie, toate dosarele în curs de soluţionare au fost declinate de
Direcţia Naţională Antcorupţie și structurile sale teritoriale la această secţie, iar
verifcările după această dată au vizat urmele de casă ale acestor dosare, date
relevante find exploatate urmare acestor verifcări la nivelul nivelul Direcţiei
Naţionale Antcorupţie – Serviciile Teritoriale Timișoara, Oradea, Piteșt, Clua,
Galaţi și Iași.

De  asemenea,  s-au  purtat  discuţii  cu  procurorii  de  caz  cu  privire  la
situaţia  dosarelor  afate  în  lucru,  ocazie  cu  care  aceșta  au  prezentat  la
solicitarea inspectorilor planurile de aanchetă, volum de actvitate sau note de
relaţii punctuale, după caz.

În  ceea  ce  privește  natura  iverifcărilor  efectuate de către  echipa  de
inspectori  din  cadrul  Direcției  de  inspecție  pentru  judecători,  trebuie
menţionat că,   echipa de inspectori a optat pentru efectuarea unor verifcări
mixte,  constnnd atnt în solicitarea de relaţii  de la  Înalta Curte de Casaţie  și
Justţie și curţile de apel, cnt și în verifcări directe, la un număr de 10 instanţe,
respectv:  Înalta  Curte  de Casaţie  și  Justţie,  Tribunalul  Bucureșt,  Curtea  de
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Apel Brașov, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel Galaţi, Tribunalul Galaţi, Curtea
de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova.

Astel, în vederea întocmirii raportului de etapă, într-o primă fază, avnnd
în vedere precizările de mai sus cu privire la obiectvele controlului, în aplicarea
dispoziţiilor  art.73  alin.(4)  din  Legea  317/2004  privind  Consiliul  Superior  al
Magistraturii, republicată, prin adresa nr..., transmisă conducerilor Înaltei Curţi
de  Casaţie  și  Justţie  și  curţilor  de  apel,  echipa  de  inspectori  a  solicitat
comunicarea unor relaţii privind:

 evidenţa  nominală  și  numerică  a  dosarelor  penale  de  competenţa  în
primă instanţă a Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie – Secţia penală,  afate
pe rol și/sau soluţionate defnitv în perioada 01.01.2014 – 30.07.2018,
în  care  trimiterea  în  audecată  s-a  realizat  prin  rechizitorii  emise  de
Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia
Naţională Antcorupţie; 

 evidenţa nominală și numerică,  pentru fecare Curte de apel și  fecare
instanţă din raza teritorială a acesteia, a dosarelor penale afate pe rol și/
sau soluţionate defnitv în perioada  01.01.2014 – 30.07.2018,   în care
trimiterea în audecată s-a realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de
pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia  Naţională
Antcorupţie – Structura Centrală sau Structurile Teritoriale, inclusiv cele
declinate de la alte instanţe.

 declaraţiile de abţinere, cererile de recuzare, inclusiv cele formulate de
Ministerul Public și încheierile prin care au fost soluţionate, în cauzele cu
obiectul analizat.

Ulterior  primirii  relaţiilor  solicitate  s-a  efectuat  verifcarea  dosarelor
cuprinse  în  listele  transmise  de  instanţe,  respectv  identfcarea  dosarelor
pentru instanţele care nu au comunicat relaţii complete, în aplicaţiile Ecris și
Stats  și  au  fost  analizate  statstc  aceste  date,  după  care  s-a  realizat
coroborarea  informaţiilor  transmise/obţinute,  cu  relaţiile  comunicate  de
parchete, la solicitarea echipei de inspectori din cadrul Direcţiei de inspecţie
pentru procurori.

Urmare a acestei analize s-a întocmit raportul de etapă, find evidenţiată
necesitatea efectuării, la Înalta Curte de Casaţie și Justţie, Tribunalul Bucureșt,
Curtea  de Apel  Brașov,  Tribunalul  Brașov,  Curtea  de  Apel  Galaţi,  Tribunalul
Galaţi,  Curtea  de  Apel  Oradea,  Tribunalul  Bihor,  Curtea  de  Apel  Ploieșt și
Tribunalul  Prahova,  unor  verifcări  directe  cu  privire  la  dosarele  soluţionate
defnitv  și  nesoluţionate  defnitv  în  perioada de  referinţă,  avnnd  ca  obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie –
Direcţia Naţională Antcorupţie, precum și cu privire la dosarele înregistrate la
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aceleași instanţe, avnnd ca obiect cereri formulate de D.N.A. privind dispunerea
unor măsuri speciale de supraveghere tehnică în temeiul art. 139 și urm. Cod
procedură penală, prin Ordinul Inspectorului - șef nr.28/2019 modifcnndu-se
Ordinul  nr.81/2018  al  Inspectorului-șef,  conform  propunerilor  cuprinse  în
raportul de etapă.

La selectarea instanţelor la care să se efectueze verifcări directe, s-au
avut în vedere: criteriul reprezentatvităţii teritoriale (au fost alese instanţe din
aproape toate  regiunile  ţării),  numărul  dosarelor  de urmărire  penală  viznnd
audecători soluţionate și nesoluţionate coroborat cu modalitatea de sesizare a
organelor de urmărire penală și specializarea audecătorilor vizaţi, find alese cu
precădere acele instanţe la care au fost/sunt vizaţi audecători care funcţionează
la secţiile penale.

Anterior  demarării  verifcărilor  directe,  prin  adresă  transmisă
conducerilor  instanţelor  de  mai  sus,  echipa  de  inspectori  a  solicitat
comunicarea  unor  relaţii  privind  modul  de  funcţionare  a  sistemului  de
repartzare  aleatorie  la  nivelul  secţiilor  penale  (sub  aspectul  persoanelor
desemnate,  audecătorilor  cu  funcţii  de  conducere responsabili,  consttuirii  și
contnuităţii completelor, a modului de întocmire a planifcărilor).  

Verifcările directe efectuate de către echipa de inspectori  din cadrul
Direcției  de  inspecție  pentru  procurori au  avut  loc  în  perioada  30.08.  –
28.09.2018, perioadă ce a fost prelungită până la data de 22.11.2018.

Veriicările directe efectuate de echipa de inspectori din cadrul Direcţiei
de inspecţie pentru judecători au aiut loc în perioada 24.02 – 15.03.2019, la
cele 10 instanţe mai sus specifcate și  au implicat, pe lnngă analiza situaţiilor
puse  la  dispoziţie  de  conducerile  audiciare  ale  acestor  instanţe  și  accesarea
datelor  din  aplicaţia  ECRIS  în  corelaţie  cu  cele  12  rapoarte  IJRep  puse  la
dispoziţie  de compartmentele  informatcă,  consultarea evidenţelor  instanţei
referitoare  la  repartzarea  aleatorie  a  cauzelor  și  verifcarea  unor  dosare
selectate aleatoriu, de interes pentru domeniile în care s-a exercitat controlul. 

De  asemenea,  cu  ocazia  verifcărilor  directe  s-au  purtat  discuţii  cu
persoanele  care  au  îndeplinit  și  îndeplinesc  funcţii  de  conducere  la  nivelul
instanţelor  respectve  și  cu  personalul  implicat  în  repartzarea  aleatorie  a
cauzelor.

Urmare a aspectelor constatate în tmpul verifcărilor directe, în aplicarea
dispoziţiilor art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicată și avnnd în vedere precizările de mai sus referitoare
la obiectvele controlului, echipa de inspectori din cadrul Direcţiei de inspecţie
pentru  audecători a  solicitat  tuturor  curţilor  de  apel  relaţii  suplimentare
priiind: 

 situaţia  statstcă,  pentru perioada  01.02.2014 – 30.07.2018,  defalcată
pentru  fecare  an,  a  cererilor  adresate  audecătorului  de  drepturi  și
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libertăţi, avnnd ca obiect metode speciale de supraveghere, formulate de
Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  –  Direcţia
Naţională  Antcorupţie  –  Structura  Centrală  și  Structurile  Teritoriale,
distnct pentru curtea de apel și  fecare instanţă din raza teritorială a
curţii de apel, cu menţionarea soluţiilor dispuse;

 modalitatea de repartzare a cererilor avnnd ca obiect măsuri speciale de
supraveghere tehnică, defalcat pentru fecare an și pentru curtea de apel
și  fecare  instanţă  din  raza  teritorială  a  acesteia,  cu  menţionarea
modalităţii de întocmire a planifcărilor pentru audecătorul de drepturi și
libertăţi  și  a  hotărnrilor/deciziilor  prin  care  s-a  stabilit  modalitatea de
repartzare (cererile se repartzează unui singur audecător de drepturi și
libertăţi sau aleatoriu, între cel puţin două complete, etc.);

 modalitatea în care se procedează (defalcat pentru fecare an și pentru
curtea de apel și fecare instanţă din raza teritorială a acesteia), în caz de
incompatbilitate sau imposibilitate obiectvă a audecătorului de drepturi
și  libertăţi  planifcat/desemnat  aleatoriu  cu  soluţionarea  cererilor
specifcate la pct. a, cu menţionarea hotărnrilor/deciziilor prin care s-au
stabilit aceste modalităţi;

 măsurile luate de conducerile administratv-audiciare ale curţii de apel și
fecărei  instanţe  din  raza  sa  teritorială  pentru  asigurarea  repartzării
aleatorii  a  cererilor  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică și, după caz, motvele pentru care aceste cereri nu au putut f
repartzate  aleatoriu  între  cel  puţin  două  complete  de  audecători  de
drepturi și libertăţi;

 defalcat pentru fecare an din perioada de referinţă și pentru curtea de
apel  și  fecare  instanţă  din  raza  teritorială  a  acesteia,  dacă  în  cadrul
secţiilor penale s-a procedat sau nu la separarea funcţiilor audiciare (toţi
audecătorii  secţiei  sau  care  audecă  în  materie  penală  exercită  atnt
atribuţiile  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  cnt  și  atribuţiile
audecătorului  de cameră preliminară și  audecată sau,  după caz,  aceste
funcţii  au  fost  separate,  existnnd  audecători  care  soluţionează  numai
cauze de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi și audecători
care soluţionează numai  dosare  de cameră preliminară și  audecată)  și
care au fost temeiurile care au fundamentat aceste decizii.

Verifcările directe și cele prin intermediul relaţiilor solicitate de la Înalta
Curte de Casaţie și Justţie și centralizat de la curţile de apel, s-au fnalizat la
data de 15 marte 2019.

CAPITOLUL II
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ANALIZA DATELOR STATISTICE

II.1.  Cadrul   general  –  prezentarea structurii  centrale a  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie

Direcţia  Naţională  Antcorupţie  funcţionează  ca  o  structură  cu
personalitate auridică și buget propriu în cadrul Parchetului de pe lnngă Înalta
Curte  de  Casaţie  și  Justţie,  find  independentă  în  raport  cu  instanţele
audecătoreșt și  cu parchetele de pe lnngă acestea, precum și în relaţiile cu
celelalte autorităţi publice.

Direcţia  Naţională  Antcorupţie  este  specializată  în  combaterea
infracţiunilor de corupţie iar competenţa materială se  circumscrie faptelor de
corupţie de  nivel înalt și mediu, prevăzute de Legea nr. 78/2000, dar și altor
infracţiuni grave afate în strnnsă legătură cu corupţia, așa cum prevede expres
art. 13 din OUG nr. 43/2002, cu modifcările și completările ulterioare.

Din  punct  de  vedere  funcţional Direcţia  Naţională  Antcorupţie   are  o
structură centrală și o structură teritorială. 

Organizarea  și  funcţionarea  structurii  centrale  a  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie este reglementată prin Regulamentul de ordine interioară aprobat
prin Ordinul  ministrului austţiei nr. 1643/C/2015, publicat în Monitorul Ofcial
nr. 350/21.05.2015, precum și prin ordinele procurorului șef direcţie.

Conform  acestui  regulament,  structura  centrală  a  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie,  este  formată  din  următoarele  secţii  și  servicii,  în  sectorul  de
urmărire penală: Secţia de combatere a corupţiei (în cadrul căreia funcţionează
Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale în cauze de corupţie,  Seriiciul de
combatere a corupţiei în justţie, Serviciul de combatere a corupţiei la nivel
înalt), Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie
(în cadrul căreia funcţionează Serviciul pentru efectuarea urmăririi  penale în
cauze  privind  infracţiuni  asimilate  infracţiunilor  de  corupţie  cu  Biroul  de
combatere a infracţiunilor comisie în legătură cu achiziţiile publice; Serviciul de
combatere a macrocriminalităţii economico-fnanciare cu  Biroul de combatere
a infracţiunilor care aduc preaudicii bugetului public și Serviciul de combatere a
infracţiunilor  de  corupţie  împotriva  intereselor  fnanciare  ale  Uniunii
Europene),  Serviciul  pentru  efectuarea  urmăririi  penale   n  cauze  privind
infracţiunile de corupţie săvârşite de militari.

Structura teritorială este formată din 14 servicii teritoriale, respectv:
1. Serviciul Teritorial Alba-Iulia
2. Serviciul Teritorial Bacău
3. Serviciul Teritorial Brașov
4. Serviciul  Teritorial  Clua,  în cadrul căruia funcţionează Biroul Teritorial Baia
Mare
5. Serviciul Teritorial Constanţa
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6. Serviciul Teritorial Craiova
7. Serviciul Teritorial Galaţi
8. Serviciul Teritorial Iași
9. Serviciul Teritorial Oradea
10. Serviciul Teritorial Piteșt
11. Serviciul Teritorial Ploieșt
12. Serviciul Teritorial Suceava
13. Serviciul Teritorial Timișoara 
14. Serviciul Teritorial Tnrgu Mureș

În  perioada  supusă  controlului  conducerea  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie a fost asigurată de doamna procuror șef ….

Conducerea  Secţiei  de  combatere  a  corupţiei  a  fost  asigurată  de
procurorul şef … și de procurorul şef  adjunct  ….  

Această secţie a fost coordonată și controlată direct  de procurorul şef
adjunct …, potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis în vederea organizării
actvităţii DNA. Potrivit aceluiași ordin, Serviciile teritoriale Alba – Iulia, Brașov,
Clua,  Constanţa,  Galaţi,  Iași,  Ploieșt, Suceava,  Tnrgu Mureș și  Timișoara s-au
afat în coordonarea și sub controlul procurorului șef adaunct ….

Conducerea Secţiei de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor
de corupţie a fost asigurată de  procurorul şef … și de  procurorul şef adjunct
secţie ….

Această secţie a fost coordonată și controlată direct de  procurorul şef
adjunct …, potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis în vederea organizării
actvităţii  DNA.  Potrivit  aceluiași  ordin,  Serviciile  teritoriale  Bacău,  Craiova,
Oradea și  Piteșt s-au afat  în  coordonarea și  sub controlul  procurorului  șef
adaunct ….

Prin Ordinul procurorului şef al Direcţiei Naţionale Antcorupţie nr. 10
din data de 21 ianuarie 2014 a fost îniinţat Seriiciul de combatere a corupţiei
din  justţie în  cadrul  Secţiei  de combatere  a  corupţie,  începnnd cu  data de
03.03.2014. 

Procurorul șef  al Serviciului  de combatere a corupţiei în austţie –  …,
iniţial a fost delegată în funcţia de conducere, prin Ordinele nr. 475/11.02.2014
și  nr.  1846/18.08.2014  ale  procurorului  general  al  Parchetului  de  pe  lnngă
Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie,  apoi  numită  prin  Hotărnrea  nr.
647/12.11.2014 a Secţiei pentru procurori, pe o perioadă de 3 ani.

În cadrul acestui serviciu și-au desfășurat actvitatea următorii procurori:
…  –  începnnd  cu  data  de  03.03.2014,  …  –  03.03.2014  –  17.05.2018,  …  -
03.03.2014  –  16.05.2017,  …  -  07.10.2015  –  31.01.2017,  …  -  07.10.2015  –
31.10.2015, … - 15.02.2017 – 14.07.2017, … – iulie 2017 – 16.01.2018, … – iulie
2017 – august 2018.
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În ceea ce privește actvitatea de control/informare/analiză, din relaţiile
transmise de conducerea Direcţiei Naţionale Antcorupţie rezultă că nu au fost
realizate astel de actiităţi strict pe cauzele iizând magistraţii,  însă au fost
puse la dispoziţia echipei de inspectori din cadrul Direcţiei de inspecţie pentru
procurori  toate  controalele,  informările,  analizele,  precum  și  alte  actvităţi
realizate  de  procurorii  cu  funcţii  de  conducere  de  la  nivelul  Secţiei  de
combatere  a  corupţiei  și  al  Secţiei  de  combatere  a  infracţiunilor  asimilate
infracţiunilor de corupţie care privesc și cauzele cu magistraţi. 

II.2.Dosare de urmărire penală în care au fost iizaţi judecători şi procurori
Analiza  datelor  comunicate  de  Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de

Casaţie  și  Justţie,  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  -  Structura  Centrală  și
Structurile Teritoriale urmează să fe prezentată, pe fecare unitate de parchet,
avnndu-se în vedere următoarele: modalitatea de sesizare a unităţii de parchet,
dosarele  soluţionate/nesoluţionate  la  data  raportării,  numărul  total  al
audecătorilor și al procurorilor vizaţi în aceste dosare, instanţa sau unitatea de
parchet  la  care  funcţionau  și  materia  în  care  audecătorii  își  desfășurau
actvitatea (în măsura în care datele comunicate permit), precum și dosarele în
care fgurează audecători și procurori neidentfcaţi, cu următoarele precizări: 

- cu privire la  modalitatea de sesizare menţionăm că modul incomplet
de transmitere a datelor de către Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie
și  Justţie,  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  nu  a  permis  în  toate  situaţiile
identfcarea modalităţii exacte de sesizare, dat find că sunt dosare care s-au
format urmare fe a unei disaungeri dintr-un alt dosar, prin ordonanţă sau prin
actul de sesizare al instanţei, fe a unor disaungeri succesive din alte dosare, fe
urmare a unor declinări/conexări ale unor dosare provenind de la alte unităţi
de parchet sau de la structuri teritoriale diferite ale direcţiei și înregistrate sub
număr nou de dosar. Prin urmare, aceste dosare au fost înglobate în categoria
dosarelor formate urmare a unei plnngeri/denunţ; o altă modalitate de sesizare
prezentată lacunar este cea a lucrărilor înregistrate sub indicatvul „VIII/1” și
care ulterior au stat la baza formării și înregistrării unui dosar penal;

-  cu  privire  la  numărul  total  al  judecătorilor  și  procurorilor  ivizați,
instanța/parchetul  la  care  funcționau  și  materia  în  care  judecătorii  își
desfășurau activitatea, menţionăm că datorită unor cauze obiectve ce se vor
prezenta în contnuare, nu se poate efectua un calcul exact al acestora. 

Astel,  există  audecători  și  procurori  care  au  fost  vizaţi  în  mai  multe
dosare, la aceeași sau mai multe structuri teritoriale (unele soluţionate și altele
nesoluţionate la data raportării); există un număr semnifcatv de dosare în care
plnngerile/denunţurile  au  avut  un  caracter  generic,  audecătorii  și  procurorii
nefind  identfcaţi  nici  nominal,  nici  numeric;  în  cursul  verifcărilor  directe
efectuate de echipa de inspectori procurori au fost identfcate și alte dosare de
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urmărire penală viznnd magistraţi, în afara celor raportate în situaţiile statstce
transmise iniţial; unii dintre audecătorii și procurorii vizaţi nu mai sunt parte a
sistemului  audiciar;  au  fost  identfcate  situaţii  în  care  audecătorii/procurorii
vizaţi în aceste cauze nu își mai desfășoară actvitatea la instanţele/parchetele
la care au funcţionat în momentul înregistrării dosarelor, urmare a unor cereri
de  transfer  sau  a  promovării,  sau situaţii  în  care  ulterior  formării  dosarului
penal, au fost numiţi în funcţia de procuror/audecător.

II.2.1.Dosare de urmărire penală care au iizat procurori
Analiznnd  situaţia  datelor  puse  la  dispoziţia  Inspecţiei  Judiciare  în

vederea realizării actvităţii de control, avnnd ca obiect cauzele de competenţa
Direcţiei Naţionale Antcorupţie viznnd magistraţii sau în legătură cu acestea,
soluţionate în perioada 1 ianuarie 2014 – 30 iulie 2018, respectv afate în lucru,
se reţin următoarele:

Situaţia desfășurată pe secţii  și serviciile teritoriale din cadrul Direcţiei
Naţionale Antcorupţie se prezentă astel:

SECȚIA DE COMBATERE A CORUPȚIEI
Au fost înregistrate  319 dosare  care îi vizează pe procurori dintre care

233 sunt soluţionate și 86 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.  
În dosarele de mai sus, în 34 cauze (23 soluţionate  și 11 nesoluţionate)

cercetările au fost demarate ca urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de
285 dosare  (dintre  care  210  soluţionate  și  75  nesoluţionate),  urmare  a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

Trebuie  menţionat  că  în  5  dosare  nesoluţionate, plnngerile  aveau
caracter  generic,  procurorii  nefind  identfcaţi.  Mai  mult,  2  dosare
nesoluţionate au fost formate  în baza unor sesizări din oiciu, referitoare la
procurori  nenominalizaţi  sau  la  unităţi  de  parchet  neidenticate  (dosarul
penal nr.642/P/2016 și dosarul penal nr.421/P/2016).
      În cele 233  cauze soluţionate au fost vizaţi în total 208  de procurori.
      În cele 86 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 116 procurori.
      Dosarele  înregistrate  şi  soluţionate la  această  secţie  în  perioada  de
referinţă  au vizat procurori de la următoarele parchete:  Consiliul Superior al
Magistraturii -  2  membri  ai  Secţiei  pentru procurori,  Inspecţia  Judiciară -  1
inspector din cadrul Direcţiei de Inspecţie pentru procurori,  Parchetul de pe
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie – 16 procurori, DNA Structura Centrală
– 9 procurori,  DNA ST Piteşt - 1 procuror,  DNA ST. Timişoara - 2 procurori,
DNA ST Oradea -  4 procurori,  DNA ST Galaţi -  4 procurori,  DNA ST Iaşi -  2
procurori,  DNA ST Alba -  3 procurori,  DNA ST Braşoi -  2 procurori,  DNA ST
Constanţa -  1  procuror,  DNA  ST  Suceaia -  5  procurori,  DIICOT  Structura
Centrală - 11 procurori,  DIICOT BT. Tulcea - 1 procuror, DIICOT ST. Piteşt - 1
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procuror,  DIICOT ST. Craioia -  3 procurori,  DIICOT ST. Suceava - 1 procuror,
DIICOT ST. Bacău - 3 procurori, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşt
– 11 procurori, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa - 5 procurori,
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craioia – 2 procurori,  Parchetul de pe
lângă Curtea de Apel Ploieşt (1 procuror),  Parchetul de pe lângă Curtea de
Apel Suceaia - 2 procurori,  Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bacău – 4
procurori, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Piteşt - 1 procuror, Parchetul
de  pe  lângă  Tribunalul  Bucureşt -  17  procurori,  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul  Ilfoi -  3 procurori,  Parchetul de pe lângă Tribunalul  Vrancea -  1
procuror, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor – 1 procuror, Parchetul de pe
lângă Tribunalul Arad – 2 procurori, Parchetul de pe lângă Tribunalul Giurgiu -
5  procurori,  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Constanţa  (5  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceaia – 1 procuror, Parchetul de pe lângă
Tribunalul  Botoşani -  4  procurori,  Parchetul  de  pe  Tribunalul  Mureş –  1
procuror, Parchetul de pe lângă Tribunalul Ialomiţa - 1 procuror, Parchetul de
pe  lângă  Tribunalul  Galaţi -  1  procuror,  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul
Teleorman -  1  procuror,  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Călăraşi –  8
procurori,  Parchetul de pe lângă Tribunalul Olt - 3 procurori,  Parchetul de pe
lângă Tribunalul Argeş - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Tribunalul Neamţ –
1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Cornetu - 2 procurori, Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Sector  1 -  11  procurori,  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Sector 6 - 4 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria  Sector 5
-  1  procuror,  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria   Sector  2  -  4  procurori,
Parchetul de pe lângă Judecătoria Bolintn din Vale - 1 procuror, Parchetul de
pe  lângă  Judecătoria  Rm.Vâlcea –  1  procuror,  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Olteniţa – 2 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Bufea –
4 procurori,  Parchetul de pe lângă Judecătoria Măcin – 1 procuror, Parchetul
de pe lângă Judecătoria Huşi – 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria
Focşani – 1 procuror,  Parchetul de pe lângă Judecătoria Câmpina - 1 procuror,
Parchetul de pe lângă Judecătoria Oraiiţa – 2 procurori, Parchetul de pe lângă
Judecătoria Reghin – 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Moineşt –
2 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Hârşoia - 2 procurori, Parchetul
de  pe  lnngă  Judecătoria  Lehliu  Gară  –  1  procurori,  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Orşoia - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Piteşt – 4
procurori,  Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea – 2 procurori,  Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria   Urziceni -  4  procurori,  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Videle - 2 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria  Giurgiu –
1 procuror.
      În perioada vizată de verifcări s-a întocmit un număr de 6 rechizitorii în
dosare  care  să  vizeze  procurori,  după  cum  urmează:  dosar  penal  nr….
soluţionat la 24.09.2015, dosar penal nr…. soluţionat la 25.02.2015, dosar penal
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nr…. soluţionat la 28.09.2015, nr…. soluţionat la 12.12.2014, nr…. soluţionat la
23.11.2015 și nr…. soluţionat la 13.12.2014.

De asemenea, au fost verifcate cauzele penale cu magistraţi soluţionate
la nivelul Direcţiei Naţionale Antcorupţie – SERVICIUL TERITORIAL BUCUREȘTI,
în perioada 01.01.2014 - marte 2014.

Au fost soluţionate un număr de 5 cauze care au vizat procurori, 2 dintre
ele  fnalizate  cu  rechizitoriu,  după  cum  urmează:  dosarul  penal  nr.  …  la
28.01.2014 și dosarul penal nr. … soluţionat la 23.01.2014.

În  ceea  ce  priieşte  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet  la  data  de  30.07.2018  distribuţia  pe  procurori  este  următoarea:
Inspecţia  Judiciară (5  inspectori  audiciari  din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie
pentru procurori),  Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (5
procurori),  DNA  – Structura Centrală (14 procurori),  DNA – ST Constanţa (un
procuror), DNA ST Craiova (un procuror), DNA- ST Ploieşt (3 procurori), DNA –
ST  Galaţi (2  procurori),  DNA  –  ST   Braşoi (2  procurori),  DNA-ST  Iași  (un
procuror),  DNA – ST Teleorman (un procuror), DIICOT – Structura Centrală (5
procurori),  DIICOT  –  ST  Mehedinţi(2  procurori),  DIICOT  –  ST Craioia (un
procuror),  DIICOT – ST Bacău (un procuror), Parchetul de pe lângă Curtea de
Apel Bucureşt (6 procurori), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Craioia (2
procurori), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Iaşi (3 procurori), Parchetul
de pe lângă  Curtea de Apel  Ploieşt (un procuror), Parchetul  de pe lângă
Curtea de Apel Galaţi (5 procurori ), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel
Târgu-Mureş (2 procurori), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Constanţa (7
procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel  Braşoi  (un  procuror),
Parchetul  de pe lângă  Tribunalul  Bucureşt (4 procurori),  Parchetul  de pe
lângă  Tribunalul Constanţa (2  procurori), Parchetul de pe lângă  Tribunalul
Teleorman (3  procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Vrancea (3
procurori),  Parchetul de pe lângă  Tribunalul Suceaia (3 procurori), Parchetul
de pe lângă  Tribunalul Vaslui (un procuror),  Parchetul de pe lângă  Tribunalul
Dâmboiiţa (un  procuror), Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Harghita (un
procuror), Parchetul  de  pe  lângă Judecătoria  Sectorului  1  Bucureşt (3
procurori), Parchetul  de  pe  lângă   Judecătoria  Sectorului  2  Bucureşt (un
procuror), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Sector 3 Bucureşt (un procuror),
Parchetul de pe lângă  Judecătoria Bufea (un procuror), Parchetul de pe lângă
Judecătoria Cornetu (3 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Braşoi (4
procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Târgoiişte (un  procuror),
Parchetul  de pe lângă   Judecătoria  Slatna (un procuror),  Parchetul  de pe
lângă  Judecătoria Reghin (un procuror),  Parchetul de pe lângă  Judecătoria
Constanţa (un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Medgidia (un
procuror),  Parchetul de pe lângă  Judecătoria Tulcea (2 procurori), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Orşoia  (un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă
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Judecătoria Iaşi (3 procurori), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Botoşani (un
procuror) și Parchetul de pe lângă  Judecătoria Darabani (un procuror).

Se constată așadar, că la niivelul Secției de combatere a corupției din
cadrul  Direcției  Naționale  Antcorupție  au  fost  înregistrate,  în  total,  319
dosare care ivizează 324 procurori, din care 233 dosare sunt soluționate și 86
dosare nu erau soluționate la data de 30 iulie 2018.

SECȚIA  DE  COMBATERE  A  INFRACȚIUNILOR  ASIMILATE
INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE

La  nivelul  acestei  secţii  au  fost  înregistrate  în  total  204  dosare din
categoria  celor  vizate  de control,  dintre  care  147 soluţionate  în  perioada 1
ianuarie 2014 – 30 iulie 2018 și 57 dosare ce se afau în curs de soluţionare.

Alte 20 de cauze penale viznnd magistraţii  au fost conexate la dosare
deaa  înregistrate  la  nivelul  Secţiei  de  combatere  a  infracţiunilor  asimilate
infracţiunilor de corupţie.

Ulterior, în perioada 30.07. – 28.09.2018 au fost soluţionate 28 de dosare
din categoria celor vizate de control, în două dintre cauze find dispusă reunirea
la alte dosare.

În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  26  dosare,  dintre  care  18
soluţionate, cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un
număr de 178 dosare - urmare a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice
sau auridice.

În 80 de dosare din cele 175 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total,
129 procurori.

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Parchetul de pe lângă
Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (4 procurori),  DNA  –  Structura Centrală (7
procurori), DNA – ST Oradea (2 procurori), DNA - ST Iaşi (2 procurori), DNA - ST
Piteşt (4 procurori),  DNA – ST Suceaia (1 procuror),  DNA – ST  Craioia (1
procuror),  DNA - ST Constanţa (2 procurori),  DIICOT – Structura Centrală (10
procurori),  DIICOT – ST Alba (3  procurori),  DIICOT – ST Bacău (1  procuror),
DIICOT – ST Buzău (2 procurori), DIICOT – ST Craioia (1 procuror), DIICOT – ST
Suceaia (1 procuror), DIICOT – ST Bihor (1 procuror), DIICOT – ST Ploieşt (1
procuror), Parchetul  de  pe  lângă Curtea  de  Apel  Bucureşt (8  procurori),
Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Cluj (1 procuror), Parchetul de pe lângă
Curtea de Apel Iaşi (3 procurori), Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Ploieşt
(1 procuror), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Timişoara (3 procurori),
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Piteşt (1 procuror),  Parchetul  de pe
lângă  Curtea de Apel Constanţa (2 procurori),  Parchetul de pe lângă  Curtea
de Apel Alba Iulia (1 procuror), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Suceaia
(1  procuror), Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Bucureşt (6  procurori),
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Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Iaşi (1 procuror), Parchetul  de  pe lângă
Tribunalul Teleorman (4 procurori), Parchetul de pe lângă  Tribunalul Suceaia
(1  procuror), Parchetul  de  pe  lângă Tribunalul  Constanţa (1 procuror),
Parchetul de pe lângă  Tribunalul Timiş (1 procuror),  Parchetul de pe lângă
Tribunalul Călăraşi (1 procuror), Parchetul de pe lângă  Tribunalul Botoşani (1
procuror), Parchetul de pe lângă  Tribunalul Giurgiu (1 procuror), Parchetul de
pe lângă  Tribunalul  Brăila  (1 procuror), Parchetul  de pe lângă  Tribunalul
Tulcea  (1  procuror), Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Dolj (2 procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşoi (2 procurori), Parchetul de pe lângă
Tribunalul Bihor  (1 procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 1
Bucureşt (3  procurori), Parchetul  de  pe  lângă Judecătoria  Sectorului  2
Bucureşt (4 procurori), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Sector 3 Bucureşt
(2  procurori), Parchetul  de  pe  lângă   Judecătoria  Sector  4  Bucureşt (5
procurori), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Sector 5 Bucureşt (2 procurori),
Parchetul de pe lângă  Judecătoria Sector 6 Bucureşt (2 procurori), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Bufea  (1  procuror), Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Cornetu (9 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Braşoi (2
procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Târgu  Mureş (2  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea (2 procurori), Parchetul de pe lângă
Judecătoria Făltceni (1 procuror), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Zimnicea
(1 procuror), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Turnu Măgurele (1 procuror),
Parchetul de pe lângă  Judecătoria Făurei (1 procurori), Parchetul de pe lângă
Judecătoria  Alexandria  (2  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Videle (1 procuror), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Horezu (1 procuror) și
Parchetul de pe lângă Judecătoria Haţeg (1 procuror), Parchetul de pe lângă
Judecătoria Roşiori de Vede (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria
Galaţi (1 procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Lehliu Gară (1 procuror),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Tecuci (1 procuror) și Parchetul de pe lângă
Judecătoria Slatna (1 procuror).

În  13 dosare din cele 29 dosare nesoluţionate sunt vizaţi,  în total,  16
procurori.

În ceea ce priieşte dosarele afate în lucru la această secţie la data de
30.07.2018  distribuţia  pe  procurori  este  următoarea:  Direcţia  Naţională
Antcorupţie și Seriiciile Teritoriale Craioia, Constanţa şi Piteşt (7 procurori),
DIICOT – ST Craioia (1 procuror), Parchetul de pe lângă  Curtea de Apel Cluj (1
procuror), Parchetul  de  pe  lângă Curtea  de  Apel  Ploieşt (1 procuror),
Parchetul de pe lângă  Tribunalul  Dolj  (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria Zimnicea (2 procurori), Parchetul de pe lângă  Judecătoria Turnu
Măgurele (1 procuror)  și  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Făurei (1
procuror).
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În perioada analizată,  au fost soluţionate un număr de 7 cauze viznnd
procurori, fnalizate cu rechizitoriu, după cum urmează: dosarul penal nr. … la
17.12.2014,  dosarul  penal  nr.  …  la  29.06.2015,  dosarul  penal  nr.  …  la
04.12.2014,  dosarul  penal  nr.  …  la  21.12.2017,  dosarul  penal  nr.  …  la
29.06.2015,  dosarul  penal  nr.  …  la  17.06.2015  și  dosarul  penal  nr.  …  la
20.07.2016.

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMĂRIRII PENALE ÎN CAUZE PRIVIND
INFRACȚIUNILE DE CORUPȚIE SĂVÂRȘITE DE MILITARI

La nivelul  acestui  serviciu  au fost  înregistrate,  în  total,  26 dosare  din
categoria celor vizate de control, dintre care 16 dosare soluţionate în perioada
1 ianuarie 2014 – 30 iunie 2018 și 10 dosare ce se afau în curs de soluţionare. 

Pnnă la data de 28.09.2018, data efectuării verifcărilor directe la Direcţia
Naţională Antcorupţie – structura centrală, au mai fost soluţionate 3 dintre
cele 10 dosare.

În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  6  dosare,  dintre  care  5
soluţionate, cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un
număr  de  20  dosare  (dintre  care  14  dosare  soluţionate  și  6  dosare
nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice.

În cele 19 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total,  9 procurori,  două
dintre aceste cauze viznnd magistraţi  procurori  din cadrul Parchetului  de pe
lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Secţia Parchetelor Militare, fără a f
precizat numărul acestora.

În  cele  7  dosare nesoluţionate sunt  vizaţi,  în  total,  5 procurori,  unul
dintre aceste dosare viznnd un număr neprecizat de procurori.

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete:  Parchetul Militar de
pe lângă Curtea Militară de Apel (2 procurori), Direcţia Naţională Antcorupţie
– Seriiciul pentru efectuare urmăririi penale în cauze priiind infracţiunile de
corupţie săiârşite de militari  (un procuror),  Parchetul de pe lângă Curtea de
Apel  Ploieşt (1  procuror), Parchetul  Militar  de  pe lângă Tribunalul  Militar
Timişoara (1 procuror), Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar Iaşi (1
procuror),  Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar Cluj (1 procuror),
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie – Secţia parchetelor
militare (2 procurori), precum și un număr neprecizat de procurori din cadrul
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie – Secţia parchetelor
militare.

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet, distribuţia pe unităţi de parchet este următoarea:  Secţia militară din
cadrul Direcţiei Naţionale Antcorupţie (un procuror),  Parchetul de pe lângă
Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (un procuror), Parchetul Militar de pe lângă
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Tribunalul Militar Bucureşt (un procuror),  Direcţia Naţională Antcorupţie (un
procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Panciu (un procuror) și un număr
neprecizat de procurori din cadrul  Parchetului Militar de pe lângă Tribunalul
Militar Timişoara.

Nu s-au întocmit rechizitorii care să vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA IULIA
Au  fost  înregistrate  în  total  55  dosare care  vizează  un  număr  de  34

procurori, din care 53 dosare sunt soluţionate și 2 dosare nu erau soluţionate.
     În dosarele de mai sus, într-un număr de 4 dosare (dintre care 3 dosare
soluţionate și  un dosar nesoluţionat)  cercetările  au fost  demarate urmare a
sesizării  din ofciu și  într-un număr de 51 de dosare (soluţionate),  urmare a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.

 Dosarele înregistrate și  soluţionate la  această structură teritorială,  în
perioada de referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Parchetul
de pe lângă Curtea de Apel Alba Timişoara (1 procuror), Parchetul de pe lângă
Curtea de Apel Alba Iulia (6 procurori),  Parchetul de pe lângă Tribunalul Alba
(2  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Alba  Iulia (5  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Aiud (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria Blaj (4 procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Câmpeni (2
procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Sebeş (1 procuror), Parchetul de
pe  lângă  Tribunalul  Hunedoara (12  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Deia (6  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Haţeg
(1procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Petroşani (5  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul  Sibiu (2  procurori),  Parchetul  de pe lângă
Judecătoria  Sibiu (1  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Airig (3
procurori),  DNA Seriiciul Teritorial Alba (1 procuror),  DIICOT ST. Alba Iulia (4
procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Brad ( 1 procuror), Parchetul de
pe lângă Judecătoria Aiud (1 procuror), DIICOT ST. Hunedoara (1 procuror).
  În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet, acesta vizează un procuror de la PICCJ și  un procuror de la Parchetul
de pe lnngă Judecătoria Haţeg.

Nu s-au întocmit rechizitorii care să vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL BACĂU
La  nivelul  acestei  unităţi  au  fost  înregistrate,  în  total,  87  dosare din

categoria celor vizate de control, dintre care 85 dosare soluţionate în perioada
1 ianuarie 2014 – 30 iunie 2018 și 2 dosare ce se afau în curs de soluţionare.
Pnnă la data de 24.10.2018, cnnd au fost efectuate verifcările directe cu privire
la dosarele înregistrate la nivelul Serviciului Teritorial Bacău, și aceste 2 dosare
au fost soluţionate.
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În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  2  dosare,  soluţionate,
cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 85
de asemenea,  soluţionate)  urmare a plnngerilor/denunţurilor  unor persoane
fzice sau auridice.

În 31 de dosare din cele 87 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total,  22
procurori.

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Direcţia de Iniestgare
a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Seriiciul Teritorial
Bacău  (5  procurori),  Parchetul  de pe lângă Tribunalul  Neamţ  (4  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Bacău  (2 procurori), Parchetul de pe lângă
Curtea de Apel Bacău (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Bacău
(1 procuror), Parchetul  de pe lângă Judecătoria  Piatra Neamţ  (1 procuror),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Bicaz  (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria Oneşt (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Roman (1
procuror), Direcţia de Iniestgare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată
şi  Terorism  –  Seriiciul  Teritorial  Galaţi  (1  procuror)  și  Direcţia  Naţională
Antcorupţie – Seriiciul Teritorial Bacău (1 procuror).
       Nu s-au întocmit rechizitorii în cauze care să vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL BRAȘOV
Au fost înregistrate în total  40 dosare, viznnd un număr total de  27 de

procurori. 
     Din totalul de dosare, 37 sunt soluţionate (în care sunt incluse și dosarele cu
procurori  neidentfcaţi  -  3 dosare, din care un dosar vizează procuror de la
PICCJ)  și 3 nu erau soluţionate.
      În dosarele de mai sus, într-un număr de 2 dosare soluţionate, și un dosar
nesoluţionat, cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un
număr de 37 dosare (dintre care 35 soluţionate și 2 nesoluţionate), urmare a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.
    Dosarele  înregistrate  la  această  secţie  în  perioada de referinţă  au  vizat
procurori de la următoarele parchete:  Parchetul de pe lângă Curtea de Apel
Braşoi (6 procurori),  Parchetul de pe lângă Tribunalul  Braşoi (8 procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Braşoi (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria Făgăraş (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Rupea (1
procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Zărneşt (1 procuror),  Parchetul
de pe lângă Judecătoria Sfântu Gheorghe (1 procuror), Parchetul de pe lângă
Judecătoria Târgu Secuiesc (2 procurori), Parchetul de pe lângă Înalta Curte de
Casaţie  şi  Justţie (1  procuror),  DIICOT  BT.  Coiasna  (1  procuror),  DNA
St.Braşoi (1 procuror), DIICOT ST. Braşoi (1 procuror).
       Nu s-au întocmit rechizitorii în cauze care să vizeze procurori.
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SERVICIUL TERITORIAL CLUJ
Au  fost  înregistrate  în  total  17  dosare,  viznnd  un  număr  total  de  19

procurori. 
Din  totalul  de  dosare,  16 sunt  soluţionate  viznnd 18 procurori   și  un

singur dosar viznnd un procuror nu era soluţionat la data de 30 iulie 2018.
Nu au fost  identfcate dosare viznnd magistraţii  formate ca  urmare a

unor sesizări din ofciu.
Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat

procurori de la următoarele parchete:  Parchetul de pe lângă Curtea de Apel
Cluj (1 procuror), Parchetul de pe lângă Tribunalul Cluj (1 procuror), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Cluj-Napoca (2  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Turda (1 procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Huedin (1
procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Bistriţa-Năsăud (2  procurori),
Parchetul  de pe lângă Tribunalul  Sălaj (4  procurori),  Parchetul  de pe lângă
Judecătoria  Vişeu  de  Sus (1  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Dragomireşt (2  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Jibou (2
procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Maramureş (1  procuror),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Baia Mare (1 procuror).

Nu s-au întocmit rechizitorii în cauze care să vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANȚA
La  nivelul  acestei  unităţi  au  fost  înregistrate,  în  total,  58  dosare din

categoria celor vizate de control, dintre care 48 dosare soluţionate în perioada
1 ianuarie 2014 – 30 iunie 2018 și 10 dosare ce se afau în curs de soluţionare.
Pnnă la data de 22.10.2018, cnnd au fost efectuate verifcările directe cu privire
la dosarele înregistrate la nivelul Serviciului Teritorial Constanţa, au mai fost
soluţionate 8 dosare (în  perioada 01.08.2018 – 17.10.2010), urmnnd ca în cele
2 dosare rămase nesoluţionate să se dispună declinarea competenţei, odată cu
operaţionalizarea  Secţiei  pentru  Investgarea  infracţiunilor  din  austţie  din
cadrul Parchetului de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie.

În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  6  dosare,  soluţionate,
cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 52
de asemenea,  soluţionate)  urmare a plnngerilor/denunţurilor  unor persoane
fzice.

În 28 de dosare din cele 58 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total,  21
procurori, în 3 dosare magistraţii nefind nominalizaţi.

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Direcţia de Iniestgare
a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Seriiciul Teritorial
Constanţa  (2 procurori),  Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa  (8
procurori), Parchetul de pe lângă Tribunalul Constanţa (2 procurori), Parchetul
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de  pe  lângă  Judecătoria  Constanţa  (3  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul Tulcea  (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Tulcea  (3
procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Hârşoia  (3  procurori)  și
Parchetul de pe lângă Judecătoria Mangalia (nenominalizaţi).

În perioada analizată s-a întocmit un rechizitoriu care să vizeze procuror,
în dosarul nr. ….

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA
Au fost înregistrate în total 76 dosare care îi vizează pe procurori dintre

care  69 sunt soluţionate și  7 dosare nu erau soluţionate la data de 30 iulie
2018. Au fost vizaţi un nr. de 59 de procurori.

În  dosarele  de  mai  sus,  în  3  cauze  (soluţionate)  cercetările  au  fost
demarate ca urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 73 dosare (dintre
care 66 soluţionate și 7 nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor
persoane fzice sau auridice, a declinărilor și a disaungerilor din alte cauze. 

Trebuie menţionat că în 13 dosare soluţionate plnngerile aveau caracter
generic, procurorii nefind identfcaţi.

Dosarele  înregistrate  şi  soluţionate  la  această  structură teritorială  în
perioada de referinţă  au vizat procurori de la următoarele parchete: 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craioia – 4 procurori, Parchetul
de pe lângă Tribunalul  Dolj  -  2 procurori,  Parchetul  de pe lângă Tribunalul
Mehedinţi -  4 procurori, Parchetul de pe lângă Tribunalul Olt -  2 procurori,
Parchetul de pe lângă Judecătoria Craioia - 3 procurori, Parchetul de pe lângă
Judecătoria Slatna - 7 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu Jiu -
2 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Motru -3 procurori, Parchetul
de pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu Seierin - 2 procurori, Parchetul de pe
lângă Judecătoria Noiaci - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Balş -
1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Caracal - 2 procurori, Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Vânju Mare -  1  procuror, Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Corabia -  2  procurori,  DIICOT  Craioia -  2  procurori,  DIICOT
Mehedinţi  -  2  procurori, Parchetul  de  pe  lângă Judecătoria  Segarcea -  2
procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşt - 1 procuror, Parchetul de
pe lângă Judecătoria Olt -2 procurori, Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi
- 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Baia de Aramă -1 procuror,
PICCJ - 3 procurori.

      În ceea ce priieşte dosarele afate în lucru la această structură de
parchet  distribuţia  pe  parchete  este  următoarea:  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Sector 4 Bucureşt – 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria
Baia de Aramă - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria Turnu Seierin -
1 procuror, DIICOT Mehedinţi - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Judecătoria
Balş - 1 procuror, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craioia – 2 procurori,
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un dosar cu procuror nenominalizat de la  Parchetul de pe lângă Judecătoria
Tg. Cărbuneşt.

În perioada analizată s-a întocmit un rechizitoriu care să vizeze procuror, în
dosarul nr. ….

SERVICIUL TERITORIAL GALAȚI
Au  fost  înregistrate  în  total  76  dosare,  din  care  69  dosare  sunt

soluţionate  și  7  dosare  nu fuseseră soluţionate  pnnă la  data de 23.10.2018
(data  operaţionalizării  Secţiei  pentru  investgarea  infracţiunilor  din  austţie),
aspecte constatate la data de 22 noiembrie 2018 (data efectuărilor directe la
sediul serviciului teritorial).

În dosarele de mai sus, într-un număr de 3 dosare  - toate soluţionate,
cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 73
dosare (dintre care 66 dosare  soluţionate și 7 dosare nesoluţionate), urmare a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.

În cele 69 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 77 procurori.
În cele 7 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total 11 procurori.
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în

perioada  de  referinţă,  au  vizat  procurori  de  la  următoarele  parchete  și
autorităţi:  Inspecţia  Judiciară (1  procuror  inspector),  Parchetul  de  pe lângă
Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (3 procurori),  Parchetul de pe lângă Curtea
de  Apel  Galaţi (10  procurori), Parchetul  de  pe  lângă Tribunalul  Galaţi (5
procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Galaţi (11 procurori),  Parchetul
de  pe  lângă Judecătoria  Tecuci (8  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Târgu Bujor (2 procurori),  Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila
(2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Brăila (5 procurori), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Însurăţei (un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Făurei (3 procurori), Parchetul de pe lângă Tribunalul Vrancea (11
procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Focşani (5 procurori),  Parchetul
de pe lângă Judecătoria Panciu (2 procurori), Parchetul de pe lângă Tribunalul
Timiş (1 procuror),  DIICOT - ST PLOIEȘTI (un procuror), DIICOT - ST Galaţi  (un
procuror),  DIICOT  -  BT  Brăila  (un  procuror),  DNA  –  Structura  centrală (un
procuror), DNA - ST Galaţi (4 procurori).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet,  distribuţia  pe  parchete  este  următoarea:  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul Galaţi (un procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Tecuci (un
procuror), Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila ( un procuror), Parchetul de
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pe lângă Judecătoria Făurei (un procuror),  Parchetul de pe lângă Tribunalul
Vrancea (4 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Focşani (3 procurori).

SERVICIUL TERITORIAL IAȘI
Au fost înregistrate în total 40 dosare care iizează procurori, dintre care

35 sunt soluţionate şi 5 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
Dintre acestea în 6 dosare soluţionate cercetările au fost demarate ca

urmare a sesizării  din ofciu și  într-un număr de 34  dosare (dintre care 29
soluţionate  și  5  nesoluţionate),  urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor
persoane fzice sau auridice. 

În cele 35 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 32 de procurori.
În cele 5 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 8 procurori.
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în

perioada de referinţă  au vizat procurori  de la următoarele parchete: Parchetul
de pe lângă Curtea de Apel Iaşi (2 procurori), Parchetul de pe lângă Tribunalul
Iaşi (5  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Iaşi (7  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Vaslui (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria  Vaslui (2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Paşcani (3
procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Bârlad (4 procurori),  Parchetul
de pe  lângă  Judecătoria  Hârlău  (2  procurori),  DNA ST -  Iaşi (un  procuror),
DIICOT - ST Iaşi (3 procurori) și DIICOT – BT Vaslui (un procuror).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet  distribuţia  pe  parchete  este  următoarea:  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul Vaslui (un procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Vaslui (un
procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Huşi (un procuror),  DIICOT  - ST
Galaţi (4 procurori) și DNA ST - Iaşi (un procuror).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA
La nivelul  acestei  unităţi  au  fost  înregistrate,  în  total,  107 dosare din

categoria celor vizate de control, dintre care 91 dosare soluţionate în perioada
1 ianuarie 2014 – 30 iulie 2018 și 16 dosare ce se afau în curs de soluţionare.

Pnnă la data de 14.11.2018, data efectuării verifcărilor directe cu privire
la dosarele înregistrate la nivelul acestei structuri, au fost soluţionate toate cele
16 dosare.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 18 dosare, cercetările au fost
demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 89 dosare - urmare a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.

În 49 de dosare din cele 107 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total,  27
procurori, în două dintre cauze nefind nominalizaţi procurorii vizaţi.
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Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Direcţia de Iniestgare
a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Seriiciul Teritorial
Oradea  (4  procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel  Oradea  (3
procurori),  Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor (3 procurori), Parchetul de
pe lângă Tribunalul Satu Mare (3 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria
Satu Mare (4 procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Aleşd (3 procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Beiuş  (2 procurori),  Parchetul de pe lângă
Judecătoria  Negreşt Oaş  (1  procuror), Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Marghita  (1 procuror) și  Direcţia Naţională Antcorupţie + Seriiciul Teritorial
Oradea (5 procurori, într-unul dintre dosare procurorii nefind nominalizaţi).

În perioada analizată, s-a întocmit un rechizitoriu care să vizeze procuror,
în dosarul nr. ….

În dosarul nr. … s-a dispus renunţarea la urmărire penală.

SERVICIUL TERITORIAL PITEȘTI
Au  fost  înregistrate  în  total  54  dosare,  din  care  48  de  dosare  sunt

soluţionate și 6 dosare nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
În  dosarele  de  mai  sus,  cercetările  au  fost  demarate  urmare  a

plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.
În cele 48 de dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 45 procurori.
În cele 6 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total, 10 procurori.
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în

perioada de referinţă au vizat procurori de la următoarele parchete: Parchetul
de  pe  lângă Curtea  de  Apel  Piteşt (7  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul  Argeş (5  procurori),  Parchetul  de pe lângă Judecătoria  Piteşt (9
procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Câmpulung (3  procurori),
Judecătoria Topoloieni (5 audecători), Parchetul de pe lângă Tribunalul Vâlcea
(un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Râmnicu-Vâlcea (2
procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Bălceşt (un procuror), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Horezu (8  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Topoloieni  (3  procurori)  și  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Brezoi  (4 procurori).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet,  distribuţia  pe  parchete  este  următoarea:  DIICOT  BT-  Vâlcea (un
procuror),  Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş (4 procurori),  Parchetul de
pe lângă Judecătoria Piteşt (un procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria
Brezoi (2  procurori)  și  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Drăgăşani  (2
procurori).
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SERVICIUL TERITORIAL PLOIEȘTI
La nivelul  acestei  unităţi  au  fost  înregistrate,  în  total,  205 dosare din

categoria  celor  vizate  de control,  dintre  care  168 soluţionate  în  perioada 1
ianuarie 2014 – 30 iulie 2018 și 37 dosare ce se afau în curs de soluţionare.

Conform adreselor nr.  … transmise la data de 23.10.2018 și,  respectv
24.10.2018, rezultă că în perioada 31.07.2018 – 23.10.2018 au fost soluţionate
27  dosare  din  categoria  celor  vizate  de  control,  iar  alte  2  dosare  au  fost
preluate la Direcţia Naţională Antcorupţie – structura centrală.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 16 dosare, cercetările au fost
demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 189 dosare - urmare
a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.

În 112 dosare din cele 205 dosare înregistrate au fost vizaţi, în total,  70
procurori, în 6 dintre cauze nefind nominalizaţi procurorii vizaţi.

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  acest  serviciu,  în  perioada  de
referinţă, au vizat procurori de la următoarele parchete: Direcţia de Iniestgare
a  Infracţiunilor  de  Criminalitate  Organizată  şi  Terorism,  inclusii  Seriiciul
Teritorial Dâmboiiţa, Seriiciul Teritorial Buzău şi Seriiciul Teritorial Tulcea (7
procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel  Ploieşt (8  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Prahoia (4 procurori), Parchetul de pe lângă
Tribunalul Buzău (5 procurori), Parchetul de pe lângă Tribunalul Dâmboiiţa (2
procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Ploieşt (10 procurori), Parchetul
de  pe  lângă  Judecătoria  Târgoiişte  (6  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria Buzău  (3 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Găeşt (2
procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Sinaia (3 procurori), Parchetul de
pe lângă Judecătoria Câmpina (6 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria
Pătârlagele  (4  procurori), Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Pucioasa  (2
procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Vălenii de Munte (5 procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Râmnicu Sărat (1 procuror), Parchetul de pe
lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie (1  procuror) și  Direcţia  Naţională
Antcorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de
corupţie (1 procuror).

În perioada analizată, au fost soluţionate un număr de 10 cauze fnalizate
cu rechizitoriu, după cum urmează: dosarul penal nr. …, dosarul penal nr. …,
dosarul penal nr. …, dosarul penal nr. …, dosarul penal nr. …, dosarul penal nr.
…, dosarul penal nr. …, dosarul penal nr. …, dosarul penal nr. … și dosarul penal
nr. ….

Și la nivelul Serviciului Teritorial Ploieșt, echipa de inspectori a constatat
că un număr de 14 dosare au fost înregistrate ca urmare a unor sesizări din
ofciu,  iar  pentru  stabilirea  existenţei  datelor  care  au  austfcat  înregistrarea
cauzelor  penale,  s-a  procedat,  în  cadrul  compartmentului  BDS,  la  verifcări
privind actele sau datele care au stat la baza acestor sesizări, constatnnd că 4
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cauze au avut la bază informări  SRI  valorifcate prin intermediul  Cabinetului
procurorului  șef  al  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie,  ce  au  fost  resttuite  pe
circuit după sesizare, sau informări provenite de la DGPI, DIPI și DGA (3 cauze),
resttuite de asemenea după valorifcare. În alte 3 cauze, procurorii au solicitat
SRI să comunice date și  informaţii  cu privire la persoanele/magistraţii  vizaţi,
într-una dintre solicitări find invocat Protocolul de cooperare între PÎCCJ și SRI
nr.  …/04.02.2009  pentru  îndeplinirea  sarcinilor  ce  le  revin  în  domeniul
securităţii naţionale.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Au fost înregistrate în total  32 dosare,  dintre care 28 soluţionate și  4

cauze nesoluţionate, care vizează un număr total de 41 procurori.
Trebuie  menţionat  că  într-un dosar  plnngerile  aveau caracter  generic,

procurorii nefind identfcaţi, ci doar unitatea de parchet.
Într-un număr de 4 dosare (dintre care 3 soluţionate și unul nesoluţionat)

cercetările au fost demarate urmare sesizării din ofciu și într-un număr de 28
dosare  (dintre  care  26 soluţionate  și  2  nesoluţionate),  urmare a  plnngerilor
/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

De menţionat că în  6 dosare,  D.N.A.  -  ST  Suceava a fost  investt prin
ordonanţe de declinare de la Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel Suceava, iar
într-un dosar, urmare emiterii unei ordonanţe de disaungere.

În cele 28 cauze soluţionate sunt vizaţi în total 33 de procurori. 
În cele 2 cauze nesoluţionate sunt vizaţi în total 2 procurori .
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în

perioada  de  referinţă  au  vizat  procurori  de  la  următoarele  parchete  și
autorităţi:  Parchetul  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel  Suceaia (3  procurori),
Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceaia (3 procurori), Parchetul de pe lângă
Tribunalul Botoşani (12 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Suceaia
(1procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Făltceni (1  procuror),
Parchetul  de  pe  lângă Judecătoria  Rădăuţi (11  procurori),  Parchetul  de  pe
lângă  Judecătoria  Câmpulung  Moldoienesc (2  procurori),  Parchetul  de  pe
lângă Judecătoria Vatra Dornei (procurori nenominalizaţi),  DNA - ST Suceaia
(1  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Darabani  (3  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Gura Humorului (2 procurori).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet, distribuţia este următoarea: Parchetul de pe lnngă Tribunalul Botoșani
(2 procurori).

S-a întocmit un singur rechizitoriu în cauză care să vizeze procuror, în
dosarul nr. ….

SERVICIUL TERITORIAL TIMIȘOARA
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Au fost înregistrate în total 40 dosare, dintre care  33 erau soluţionate şi
7 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 4 dosare soluţionate cercetările
au fost demarate urmare a sesizării  din ofciu și într-un număr de 36 dosare
(dintre  care  30  soluţionate  și  6  nesoluţionate),  urmare  a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice, a declinărilor  sau a
disaungerilor. 

În cele 33 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 31 procurori.
În cele 7 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 6 procurori.
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în

perioada de referinţă  au vizat procurori de la următoarele parchete: Parchetul
de pe lângă Curtea de Apel Timişoara (4  procurori),  Parchetul de pe lângă
Tribunalul  Timiş (4  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Arad (3
procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  Caraş  Seierin (2  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Timişoara (2 procurori),  Parchetul de pe
lângă Judecătoria Arad (4 procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Ineu
(un  procuror),  Judecătoria  Reşiţa (1  audecător), Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Caransebeş (2  procurori),  Judecătoria  Oraiiţa (2  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Moldoia Nouă (2 procurori),  Parchetul de
pe lângă Judecătoria Lipoia  (2 procurori),  Parchetul de pe lângă Judecătoria
Gurahonţ (un procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Chişineu Criş (un
procuror) și DNA ST-Timişoara (un procuror).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet distribuţia pe parchete este următoarea: Parchetul de pe lângă Curtea
de Apel Timişoara (un procuror),  Parchetul de pe lângă Judecătoria Arad (un
procuror), Parchetul de pe lângă Judecătoria Oraiiţa (un procuror) și Parchetul
de pe lângă Judecătoria (3 procurori).

De asemenea, constatnnd că un număr de 8 dosare au fost înregistrate
ca urmare a unor sesizări din ofciu, iar pentru stabilirea existenţei datelor care
au austfcat înregistrarea cauzelor penale, inspectorii  audiciari au procedat la
verifcarea,  în  cadrul  compartmentului  BDS  împreună  cu  dnul  proc.șef  …,
actelor sau datelor care au stat la baza acestor sesizări. S-a constatat că cea mai
mare parte (6 cauze) au avut la bază informări SRI, valorifcate prin intermediul
Cabinetului  proc.șef  DNA,  ce  au  fost  resttuite  pe  circuit  după  sesizare  sau
informări  provenite  de  la  Administraţia  Naţională  a  Penitenciarelor  prin
Ministerul austţiei, resttuite de asemenea după valorifcare.

Constatnnd că au fost prezentate inspectorilor audiciari un număr de 10
cauze care nu existau în raportările  iniţiale și care făceau obiectul controlului,
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am solicitat dnului proc.șef … notă de relaţii, în  care acesta a arătat în esenţă
că  fe  în  baza  de  date  electronice  a  ST  Timișoara,  pe  baza  căreia  au  fost
întocmite raportările iniţiale,  nu existau și  menţiuni privind fapte comise de
magistraţi, fe ulterior procurorul de caz studiind actele și lucrările dosarelor a
constatat că se impune pronunţarea unei soluţii și faţă de denunţător, care era
magistrat sau că sesizările vizau și presupuse fapte ale magistraţilor (situaţia
dosarelor nr…., …, .., …., …, …, …, … ȘI …).

SERVICIUL TERITORIAL TÂRGU MUREȘ
Au fost înregistrate în total 23 dosare, dintre care  19 erau soluţionate şi

4 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  3  dosare  (soluţionate)

cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 20
dosare (16 soluţionate și 4 nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor
unor persoane fzice sau auridice, disaungerilor. 

În cele 19 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 26 procurori.
În cele 4 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 4 procurori.
Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în

perioada de referinţă  au vizat procurori de la următoarele parchete: Parchetul
de pe lângă Curtea de Apel Târgu-Mureş (7 procurori), Parchetul de pe lângă
Tribunalul Mureş(2 procurori), Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Mureş
(un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Luduş (2  procurori),
Parchetul de pe lângă Judecătoria Topliţa (2 procurori), Parchetul de pe lângă
Judecătoria  Sighişoara (6  procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Târnăieni (3 procurori),  Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba -  Iulia (2
procurori),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Reghin (un  procuror)  și
Parchetul de pe lângă Judecătoria Odorheiu Secuiesc (un procuror).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet  distribuţia  pe  parchete  este  următoarea: Parchetul  de  pe  lângă
Judecătoria  Topliţa (un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria
Târnăieni (un  procuror),  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Reghin (un
procuror) și Parchetul de pe lângă Judecătoria Sighişoara (un procuror).

II.2.2. Dosare de urmărire penală care au iizat judecători
STRUCTURA  CENTRALĂ  - SECȚIA  DE  COMBATERE  A  INFRACȚIUNILOR

ASIMILATE INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE
Au fost înregistrate în total 120 dosare care au iizat judecători, din care

89 de dosare sunt soluţionate și 31 de dosare nu erau soluţionate.
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În dosarele de mai sus, într-un număr de 10 dosare (5 dosare soluţionate
și 5 dosare nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării din
ofciu și în 110 de dosare (dintre care 84 de dosare soluţionate și 26 de dosare
nesoluţionate),  urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor  persoane  fzice  sau
auridice.

În cele 89 de dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 190 de audecători,
(24 în materie penală și 163 în materie civilă la care se adaugă un membru al
Secţiei pentru audecători a Consiliului Superior al Magistraturii și 2 audecători,
inspectori audiciari din cadrul Inspecţiei Judiciare.

În cele 31 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total, 60 de audecători (13
în materie penală și 47 în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în
perioada  de  referinţă,  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi: Consiliul Superior al Magistraturii (1 audecător), Inspecţia Judiciară
(2 audecători inspectori),  Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (23 de audecători),
Judecătoria Haţeg (2 audecători),  Curtea de Apel Bucureşt (43 de audecători),
Tribunalul Bucureşt (41 de audecători),  Judecătoria Sectorului 1 Bucureşt (2
audecători),  Judecătoria  Sectorului  2  Bucureşt (4  audecători),  Judecătoria
Sectorului  3  Bucureşt (5  audecători),  Judecătoria  Sectorului  4  Bucureşt (5
audecători),  Judecătoria  Sectorului  6  Bucureşt (1  audecător),  Tribunalul
Călăraşi (4  audecători), Judecătoria  Călăraşi  (un  audecător),  Judecătoria
Olteniţa (2 audecători),  Tribunalul  Ilfoi (2  audecători),  Judecătoria Bufea (3
audecători),  Judecătoria  Cornetu  (3  audecători),  Tribunalul  Giurgiu  (6
audecători),  Judecătoria  Giurgiu (1  audecător),  Judecătoria  Bolintn  Vale (1
audecător),  Tribunalul  Ialomiţa (1  audecător),  Tribunalul  Teleorman (1
audecător),  Tribunalul  Cluj (2  audecători),  Tribunalul  Bistriţa  Năsăud (2
audecători),  Curtea  de  Apel  Constanţa (1  audecător),  Tribunalul  Tulcea (1
audecător),  Curtea  de  Apel  Craioia (1  audecător),  Judecătoria  Slatna (1
audecător),  Tribunalul Galaţi (1 audecător),  Tribunalul Vrancea (3 audecători),
Judecătoria Focşani (1 audecător), Judecătoria Tecuci (1 audecător), Tribunalul
Bihor (1  audecător),  Tribunalul  Argeş (3  audecători),  Judecătoria  Piteşt (un
audecător),  Judecătoria Horezu  (1 audecător),  Tribunalul Buzău (1 audecător),
Tribunalul  Prahoia (3  audecători),  Judecătoria  Ploieşt (6  audecători),
Judecătoria  Rădăuţi (1  audecător),  Judecătoria  Târgu  Mureş (1  audecător),
Curtea  de  Apel  Timişoara  (2  audecători), Tribunalul  Timiş  (1  audecător),
Judecătoria Timişoara (1 audecător).

În  ceea  ce  priieşte  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură de
parchet,  distribuţia  pe instanţe  este  următoarea:  Înalta  Curte  de Casaţie  şi
Justţie (10  audecători),  Curtea  de  Apel  Bucureşt (7  audecători),  Tribunalul
Bucureşt (7  audecători),  Judecătoria  Sectorului  1  Bucureşt (2  audecători),
Judecătoria  Sectorului  3  Bucureşt (2  audecători),  Judecătoria  Sectorului  4
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Bucureşt (1  audecător),  Judecătoria  Sectorului  6  Bucureşt (2  audecători),
Judecătoria Bufea (1 audecător), Tribunalul Giurgiu (3 audecători), Judecătoria
Giurgiu (1 audecător),  Judecătoria Turnu Măgurele (1 audecător),  Judecătoria
Zimnicea (3  audecători),  Tribunalul  Bistriţa Năsăud (1  audecător),  Curtea de
Apel Constanţa (1 audecător), Tribunalul Dolj (6 audecători), Curtea de Apel Iaşi
(2  audecători),  Tribunalul  Iaşi (1  audecător),  Judecătoria  Râmnicu  Vâlcea (1
audecător),  Curtea  de  Apel  Suceaia (1  audecător),  Tribunalul  Suceaia (2
audecători),  Curtea  de  Apel  Timişoara (2  audecători),  Tribunalul  Timiş (1
audecător).

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMĂRII PENALE ÎN CAUZE PRIVIND 
INFRACȚIUNI DE CORUPȚIE SĂVÂRȘITE DE MILITARI

Au fost înregistrate în total 8 dosare, viznnd 4 audecători. Din totalul de
dosare, 4 sunt soluţionate și 4 nu erau soluţionate la data de 30.07.2018.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 2 dosare  (1 dosar soluţionat și
un dosar nesoluţionat) cercetările au fost demarate urmare sesizării din oiciu
și  într-un număr de  6 dosare  (dintre care  3 soluţionate  și  3  nesoluţionate),
urmare a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat
audecători  de la următoarele instanţe:  Curtea Militară de Apel  Bucureşt (3
audecători)  și  Tribunalul  Militar  Cluj (1  audecător),  o  parte  din  aceșta
regăsindu-se în mai multe dosare.

            SERVICIUL TERITORIAL BUCUREȘTI (1 IANUARIE - MARTIE 2014)  
Au fost înregistrate în total 8 dosare, dintre care unul iizează judecători,

find  soluţionat.  În  dosarul  sus-amintt  cercetările  au  fost  demarate  urmare
plnngerii unor persoane fzice sau auridice. 

Trebuie  menţionat  că  în  alte  2 dosare  soluţionate  plnngerile  aveau
caracter generic, audecătorii nefind identfcaţi.

Dosarul vizează 1 audecător de la Judecătoria Olteniţa și 1 audecător de
la Tribunalul Călăraşi, ambii în materie civilă.

SECȚIA DE COMBATERE A CORUPȚIEI  
Au fost înregistrate 259 dosare care îi vizează pe audecători, dintre care

208 sunt soluţionate și 51 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.  
În dosarele de mai sus, în 31 cauze (19 soluţionate  și 12 nesoluţionate)

cercetările au fost demarate ca urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de
228  dosare  (dintre  care  162  soluţionate  și  39  nesoluţionate),  urmare  a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

Trebuie menţionat că în alte 4 dosare nesoluţionate respectv 47 dosare
soluţionate plnngerile aveau caracter generic, audecătorii nefind identfcaţi.
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      În cele 208  cauze soluţionate au fost vizaţi în total 304  judecători (97 în
materie penală și 195 în materie civilă la care se adaugă 9 membri ai Secţiei
pentru audecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii și 3 inspectori
audiciari din cadrul Direcţiei de Inspecţie audiciară pentru audecători).

     În cele 51 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 105 judecători (21 în
materie penală și 78 în  materie civilă la care se adaugă 1 membru al Consiliului
Superior al Magistraturii și 5 inspectori audiciari din cadrul Direcţiei de Inspecţie
audiciară pentru audecători.
          Dosarele înregistrate și soluţionate la această secţie au vizat audecători de
la  următoarele  instanţe  și  insttuţii:  Consiliul  Superior  al  Magistraturii   -  9
membri ai Secţiei pentru audecători, Inspecţia Judiciară - 3 inspectori din cadrul
Direcţiei  de  Inspecţie  audiciară  pentru  audecători, Înalta  Curte  de Casaţie  şi
Justţie - 22 audecători (10  în materie penală și 12 în materie civilă), Curtea de
Apel  Bucureşt -  31 audecători  (6  în  materie  penală  și  25 în  materie  civilă),
Curtea  de Apel  Timişoara  (5  audecători  în  materie  penală),  Curtea  de Apel
Constanţa - 5 audecători (3 în materie penală și 2 în materie civilă),  Curtea de
Apel Iaşi -  3 audecători (2 în materie penală și 1 în materie civilă),  Curtea de
Apel  Ploieşt (3  audecători în  materie  civilă),  Curtea  de  Apel  Oradea  - 6
audecători  (unul  în  materie  penală  și  5  în  materie  civilă),  Curtea  de  Apel
Suceaia - (2 audecători în materie penală), Curtea de Apel Bacău - 9 audecători
(5 în  materie  penală și  4 în materie  civilă),  Curtea de Apel Târgu Mureş (2
audecători în materie civilă,  Curtea de Apel Galaţi - 4 audecători (3 în materie
penală și 1 în materie civilă),  Curtea de Apel Piteşt (1 audecător în materie
civilă),   Curtea de Apel Braşoi -  5 audecători (unul în materie penală și 4 în
materie  civilă),  Curtea  Militara  de  Apel -  1  audecător  în  materie  penală,
Tribunalul Bucureşt - 41 audecători (4 în materie penală și 37 în materie civilă),
Tribunalul Ilfoi (2 audecători în materie civilă), Tribunalul Vrancea (1 audecător
în  materie  civilă,  Tribunalul  Gorj (4  audecători  în  materie  civilă),  Tribunalul
Bihor - 3 audecători (2 în materie penală și 1 în materie civilă), Tribunalul Bacău
- 4 audecători (unul  în materie penală și 3 în materie civilă), Tribunalul Giurgiu
(2 audecători în materie civilă), Tribunalul Sibiu -3  audecători în materie civilă,
Tribunalul Constanţa (2 audecători în materie penală), Tribunalul Suceaia -  2
audecători  (1  audecător  în  materie  penală și 1 în  materie  civilă), Tribunalul
Botoşani (1  audecător  în  materie  civilă),  Tribunalul  Mureş (1  audecător  în
materie civilă),  Tribunalul Ialomiţa -  4 audecători (1 în materie penală și 3 în
materie civilă), Tribunalul  Dâmboiiţa (1 audecător în materie civilă), Tribunalul
Cluj (1 audecător în materie penală), Tribunalul Galaţi 5 audecători (2 în materie
penală și  3  în  materie  civilă), Tribunalul  Teleorman  (1  audecător în  materie
civilă), Tribunalul Hunedoara (1 audecător în materie civilă), Tribunalul Argeş (1
audecător în materie civilă), Tribunalul Călăraşi (1 audecător în materie civilă),
Judecătoria  Sector  1  Bucureşt (5  audecători  în  materie  civilă), Judecătoria
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Sectorului 3 Bucureșt - 3 audecători (1 în materie penală și 2 în materie civilă),
Judecătoria Sectorului 4 Bucureşt - 4 audecători (unul în materie penală și 3
audecători în materie civilă, din care 1 audecător detașat la C.S.M. ca purtător
de cuvnnt),  Judecătoria Sectorului 5 Bucureşt (3 audecători în materie civilă),
Judecătoria  Sector  6  Bucureşt (8  audecători  în  materie  civilă),  Judecătoria
Sibiu  (1 audecător în materie civilă),  Judecătoria Iaşi (1 audecător în materie
civilă),  Judecătoria  Timişoara  (1  audecător  în  materie  civilă),  Judecătoria
Craioia (1 audecător în materie penală), Judecătoria Constanta (1 audecător în
materie  penală),  Judecătoria  Piteşt (1  audecător  în  materie  penală),
Judecătoria  Bicaz  (1  audecător în  materie  civilă),  Judecătoria  Câmpina  (1
audecător în materie civilă), Judecătoria Răcari (un audecător în materie civilă),
Judecătoria Zimnicea (un audecător în materie civilă),  Judecătoria Videle (un
audecător în materie civilă),  Judecătoria Giurgiu - 2 audecători (unul în materie
penală și unul în materie civilă),  Judecătoria Focşani (1 audecător în materie
civilă),  Judecătoria Negreşt Oaş  (1 audecător în materie penală),  Judecătoria
Oneşt - 2 audecători  (unul în materie penală și 2 în materie civilă), Judecătoria
Olteniţa (3  audecători  în  materie  civilă),  Judecătoria  Oradea (1 audecător în
materie civilă), Judecătoria Panciu (2 audecători în materie penală), Judecătoria
Moldoia  Nouă  (1  audecător în  materie  civilă), Judecătoria  Slobozia  (1
audecător în materie penală), Judecătoria Lehliu Gara  (1 audecător în materie
penală,  Judecătoria  Făgăraş   (1  audecător în  materie  penală)  Judecătoria
Cornetu (2 audecători în materie civilă), Judecătoria Drăgăşani (2 audecători în
materie  civilă),  Judecătoria  Bolintn  Vale  (un  audecător  în  materie  civilă),
Judecătoria Miercurea Ciuc (un audecător în materie civilă), Judecătoria Bufea
(1 audecător în materie civilă, Judecătoria Feteşt (1 audecător în materie civilă).

     În plus, cele 30 dosare neraportate iniţial înregistrate la Secţia pentru
combaterea corupţiei,toate soluţionate,  au vizat audecători de la următoarele
instanţe  și  autorităţi:  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  justţie (3  audecători),
Judecătoria  Haţeg (1  audecător),  Curtea  de  Apel  Bucureşt (12  audecători),
Tribunalul  Bucureşt (7  audecători),  Judecătoria  Sector  1  Bucureşt (1
audecător), Judecătoria Sector 2 Bucureşt (2 audecători), Judecătoria Sector 4
Bucureşt (1  audecător),  Judecătoria  Cornetu (2  audecători),  Curtea  de Apel
Craioia (3 audecători), Curtea de Apel Galaţi (2 audecători), Tribunalul Galaţi (1
audecător),  Judecătoria  Focşani (2  audecători),  Judecătoria  Panciu (1
audecător),  Tribunalul  Bihor  (1  audecător),  Curtea  de  Apel  Ploieșt (10
audecători),  Tribunalul  Buzău (1  audecător)  și  Tribunalul  Dâmboiiţa (1
audecător).

    În  ceea ce priieşte  dosarele  afate  în  lucru  la  această structură de
parchet sau alte autorităţi distribuţia pe instanţe este următoarea: 

  Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru al Secţiei pentru audecători),
Inspecţia  Judiciară (5  inspectori  audiciari  din  cadrul  Direcţiei  de  inspecţie
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audiciară pentru audecători),  Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (5 audecători în
materie penală și 9 audecători în materie civilă) ,   Curtea de Apel Bucureşt (3
audecători în materie penală și 8 în materie civilă),  Curtea de Apel Craioia (2
audecători  în  materie  penală  și  2 în  materie  civilă),  Curtea  de  Apel  Iaşi (1
audecător în materie penală),  Curtea de Apel Ploieşt (1 audecător în materie
penală), Curtea de Apel Suceaia (3 audecători în materie civilă), Curtea de Apel
Galaţi (1  audecător în  materie  penală),  Tribunalul  Bucureşt (4  audecători  în
materie penală și 10 în materie civilă), Tribunalul Ilfoi (3 audecători în materie
civilă),  Tribunalul  Dolj (1 audecător în materie penală  şi  1 în materie civilă),
Tribunalul  Constanţa (2 audecători  în  materie  civilă), Tribunalul  Călăraşi (5
audecători în materie civilă), Tribunalul Bistriţa (5 audecători în materie civilă),
Tribunalul  Buzău (2 audecători  în  materie  civilă), Tribunalul  Vrancea (2
audecători în materie penală și  unul în materie civilă),  Tribunalul Suceaia (1
audecător  în  materie  civilă), Tribunalul  Iaşi (1  audecător  în  materie  civilă),
Tribunalul  Botoşani (1 audecător  în  materie  civilă), Tribunalul  Mureş (1
audecător în materie civilă), Judecătoria Sectorului 5 Bucureşt (1 audecător în
materie  civilă), Judecătoria  Sectorului  3  Bucureşt (4 audecători  în  materie
civilă), Judecătoria  Sector  1  Bucureşt (2 audecători  în  materie  civilă),
Judecătoria  Iaşi (1  audecător  în  materie  penală  și  2  în  materie  civilă),
Judecătoria Satu Mare (2 audecători  în materie civilă),  Judecătoria Râmnicu
Vâlcea (1  audecător  în  materie  civilă), Judecătoria  Craioia (1  audecător  în
materie civilă), Judecătoria Braşoi (3 audecători în materie civilă), Judecătoria
Roşiori  de  Vede (1  audecător  în  materie  civilă), Tribunalul   Dâmboiiţa (1
audecător în materie civilă), Judecătoria Rădăuţi (1 audecător în materie civilă),
Judecătoria Timişoara (1 audecător în materie civilă), Judecătoria Constanta (1
audecător în materie civilă),  Judecătoria Piteşt (2 audecători în materie civilă).

Se constată așadar, că la niivelul Structurii Centrale a Parchetului de pe
lângă Înalta Curte de Casație și Justție - Direcția Națională Antcorupție au
fost înregistrate, în total, 388 dosare care ivizează judecători,  din care 302
dosare sunt soluționate și 86 dosare nu erau soluționate la data de 30 iulie
2018.

Dintre acestea, într-un număr de 43 dosare (25 dosare soluţionate și 18
dosare nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării din oiciu
și într-un număr de  345 de dosare (dintre care 277 dosare soluţionate și 68
dosare nesoluţionate), urmare a plângerilor/denunţurilor unor persoane fzice
sau auridice.

     În cele 302 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 500  judecători, 125
în materie penală  şi  360 în materie ciiilă la  care se adaugă 10 membri  ai
Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii şi 5
inspectori judiciari din cadrul Direcţiei de Inspecţie audiciară pentru audecători.
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    În cele 86 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total, 165 judecători (34  în
materie  penală  și  125  în  materie  ciiilă,  la  care  se  adaugă  1  membru  al
Consiliului Superior al Magistraturii şi 5 inspectori judiciari).
          Spre exemplu la Secţia de Combatere a Corupţiei din cadrul Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie  -  Structura  Centrală,  potrivit  datelor  comunicate,  pe
lnngă dosarele indicate anterior, în perioada de referinţă au fost înregistrate
alte 51 dosare din care  4 dosare erau nesoluţionate și 47 dosare soluţionate, în
care plnngerile aveau caracter generic, iar  audecătorii nu erau identfcaţi.
         De asemenea la Serviciul  Teritorial  Bucureșt (perioada 01.01.2014 -
31.03.2014)  au  fost  înregistrate  2  dosare  în  care  plnngerile  aveau  caracter
generic, audecătorii nefind identfcaţi.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA IULIA
Au fost înregistrate 65 dosare care vizează audecătorii, din care 64 dosare

sunt soluţionate și un dosar nu era soluţionat.
În dosarele de mai sus, într-un număr de 6 dosare (dintre care 5 dosare

soluţionate și  un dosar nesoluţionat)  cercetările  au fost  demarate urmare a
sesizării din ofciu și într-un număr de 59 de dosare (toate soluţionate), urmare
a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice.

În cele 64 de dosare soluţionate au fost vizaţi  94 de judecători (19 în
materie penală și 75 în materie civilă). În singurul dosar nesoluţionat sunt vizaţi,
în total, 4 audecători (toţi în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în
perioada  de  referinţă,  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi:  Tribunalul Harghita (1 audecător),  Curtea de Apel Alba Iulia (24 de
audecători),  Tribunalul  Alba  (21  audecători),  Judecătoria  Alba  Iulia (5
audecători),  Judecătoria  Aiud (6  audecători),  Judecătoria  Blaj (un audecător),
Judecătoria  Câmpeni (3  audecători),  Judecătoria  Sebeş (2  audecători),
Tribunalul  Hunedoara (10  audecători),  Judecătoria  Deia (2  audecători),
Judecătoria  Haţeg (2  audecători),  Judecătoria  Petroşani (un  audecător),
Tribunalul  Sibiu (13 audecători),  Judecătoria Sibiu (1  audecător),  Judecătoria
Mediaş (1 audecător), Judecătoria Sălişte (1 audecător).

În ceea ce privește dosarul afat în lucru la această structură de parchet,
acesta vizează 1 audecător de la Judecătoria Aleşd și 3 audecători de la Curtea
de Apel Braşoi.

SERVICIUL TERITORIAL BACĂU
La această structură au fost înregistrate 59 dosare viznnd 51 judecători

(40 în materie civilă și 11 în materie penală).
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Dintre acestea, 58 sunt soluţionate (vizează 50 audecători,  din care 11
audecători  în  materie  penală  și  39  în  materie  civilă)  și  un  dosar  este
nesoluţionat și vizează un audecător în materie civilă.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 3 dosare (din categoria celor
soluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și în 56
dosare (dintre care 55 dosare sunt soluţionate și unul nesoluţionat), urmare a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

Dosarele înregistrate în  perioada de referinţă,  la  această structură au
vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe:  Curtea  de  Apel  Bacău (10
audecători),  Tribunalul Bacău (7 audecători),  Judecătoria Bacău (9 audecători),
Judecătoria  Oneşt (4  audecători),  Judecătoria  Podu  Turcului (1  audecător),
Tribunalul  Neamţ (7  audecători),  Judecătoria  Piatra  Neamţ (4  audecători),
Judecătoria Bicaz (2 audecători), Judecătoria Roman (1 audecător), Judecătoria
Târgu Neamţ (2 audecători),  Înalta Curte de Casaţie şi Justţie (3 audecători) și
Curtea de Apel Târgu Mureş (1 audecător).

SERVICIUL TERITORIAL BRAȘOV
Au  fost  înregistrate  în  total  94 dosare,  viznnd  un  număr  total  de  89

judecători (73 audecători cercetaţi pentru modul de soluţionare a unor dosare
civile și 16 în materie penală - inclus și audecătorul delegat la PNT Codlea).

Din totalul de dosare, 61 sunt soluţionate, în care sunt incluse și dosarele
cu audecători neidentfcaţi - 9 dosare, din care un dosar vizează audecători de la
Curtea de Apel Ploieșt (70 judecători cercetaţi pentru modul de soluţionare a
unor dosare civile și 16 în materie penală - inclus și audecătorul delegat la PNT
Codlea) și 33 nu erau soluţionate la data de 30.07.2018 (4 audecători în materie
penală și 45 audecători în materie civilă, cu menţiunea că o parte dintre aceșta
fgurează și în cauzele soluţionate).

În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  4 dosare (dintre  care  3
soluţionate  și  1  dosar  nesoluţionat)  cercetările  au  fost  demarate  urmare  a
sesizării din ofciu și într-un număr de 90 dosare (dintre care 58 soluţionate și
32 nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau
auridice. 

Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat
audecători de la următoarele instanţe: Curtea de Apel Braşoi (21 audecători în
care sunt incluși un membru Consiliul Superior al Magistraturii și un inspector
judiciar -  la  data  sesizării),  Tribunalul  Braşoi (16  audecători),  Judecătoria
Braşoi (17 audecători),  Judecătoria Făgăraş (3 audecători),  Judecătoria Rupea
(1  audecător),  Judecătoria  Zărneşt (4  audecători),  Tribunalul  Coiasna (10
audecători),  Judecătoria  Sfântu  Gheorghe (5  audecători),  Judecătoria  Târgu
Secuiesc (3  audecători),  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie (2  audecători),
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Judecătoria Aleşd (1 audecător), Tribunalul Bucureşt (2 audecători), Curtea de
Apel Bucureşt (3 audecători).

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ
Au fost înregistrate  31 dosare, viznnd un număr total de  41 judecători

(36 în materie civilă și 5 în materie penală).
Din  totalul  de  dosare,  30 sunt  soluţionate  (1  dosar  cu  audecători

neidentfcaţi) și un singur dosar viznnd un audecător nu era soluţionat la data
de 30 iulie 2018.

În dosarele de mai sus, într-un singur dosar soluţionat cercetările au fost
demarate urmare a sesizării  din ofciu și într-un număr de  30 dosare (dintre
care 29 soluţionate și 1 dosar nesoluţionat), urmare a plnngerilor/denunţurilor
unor  persoane  fzice  sau  auridice/disaungeri  prin  rechizitoriu  din  alte  dosare
penale. 

Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat
audecători  de  la  următoarele  instanţe:  Curtea  de  Apel  Cluj (8  audecători),
Tribunalul  Cluj (7  audecători),  Judecătoria  Cluj-Napoca (6  audecători),
Judecătoria Turda (2 audecători), Judecătoria Huedin (1 audecător), Tribunalul
Bistriţa-Năsăud (1  audecător),  Judecătoria Bistriţa (1  audecător),  Judecătoria
Năsăud (2 audecători), Tribunalul Sălaj (1 audecător), Judecătoria Vişeu de Sus
(3 audecători),  Judecătoria Dragomireşt (1  audecător),  Tribunalul  Specializat
Cluj (2  audecători),  Tribunalul  Braşoi (2  audecători),  Tribunalul  Prahoia (3
audecători) și Tribunalul Satu Mare (1 audecător).

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANȚA
Au fost înregistrate 37 dosare, din care 32 de dosare sunt soluţionate și 5

dosare nu erau soluţionate.
În dosarele de mai sus, într-un număr de  3 dosare (toate soluţionate)

cercetările au fost demarate urmare a sesizării  din ofciu și în  34 dosare (29
soluţionate  și  5  nesoluţionate),  urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor
persoane fzice sau auridice.

În cele 32 de dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 44 judecători, (6
în materie penală și 38 în materie civilă).

În cele 5 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total,  11 judecători (toţi în
materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în
perioada  de  referinţă,  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi: Inspecţia Judiciară (5 audecători inspectori), Înalta Curte de Casaţie
şi Justţie (un audecător),  Tribunalul Bucureşt (un audecător), Curtea de Apel
Constanţa (12 audecători),  Tribunalul  Constanţa (11 audecători),  Judecătoria
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Constanţa (7  audecători),  Judecătoria  Medgidia (2  audecători),  Tribunalul
Tulcea (5 audecători).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet, distribuţia pe instanţe este următoarea: Curtea de Apel Constanţa (6
audecători),  Tribunalul  Constanţa (3  audecători),  Judecătoria  Mangalia (1
audecător), Tribunalul Tulcea (1 audecător).

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA
Au  fost  înregistrate  în  total  128  dosare  care  îi  vizează  pe  audecători

dintre care  121 sunt soluţionate și 7 dosare nu erau soluţionate la data de 30
iulie 2018.

În  dosarele  de  mai  sus,  în  5  cauze  (5  soluţionate  și  0  nesoluţionate)
cercetările au fost demarate ca urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de
123  dosare  (dintre  care  116  soluţionate  și  7  nesoluţionate),  urmare  a
plnngerilor/denunţurilor  unor  persoane fzice  sau auridice,  a  declinărilor  și  a
disaungerilor din alte cauze. 

Trebuie menţionat că în 33 dosare soluţionate plnngerile aveau caracter
generic, audecătorii nefind identfcaţi.

În cele 121 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 127  de judecători (26
în materie penală și 101 în materie civilă)

     În cele 7 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 5 judecători (toţi în
materie civilă) în alte două dosare find vorba de audecători nenominalizaţi de
la instanţe de pe raza Curţii de Apel  Craiova.

Dosarele  înregistrate  şi  soluţionate  la  această  structură teritorială  în
perioada de referinţă  au vizat audecători de la următoarele instanţe: Curtea de
Apel  Craioia -  14  audecători  (2  în  materie  penală  și  12  în  materie  civilă),
Tribunalul  Dolj  -28  audecători  (3  în  materie  penală  și  25  în  materie  civilă),
Tribunalul Gorj-7 audecători (toţi în materie civilă),  Tribunalul Mehedinţi -  7
audecători (toţi în materie civilă),  Tribunalul Olt -21 audecători (10 în materie
penală și 11 în materie civilă),  Judecătoria Craioia-11 audecători (1 în materie
penală și 10 în materie civilă),  Judecătoria Slatna-5 audecători toţi în materie
penală, Judecătoria Târgu Jiu -8 audecători (1 în materie penală și 7 în materie
civilă),  Judecătoria Motru -  5 judecători (2 în materie penală și 3 în materie
civilă), Judecătoria Drobeta Turnu Seierin-4 audecători (1 în materie penală și 3
în materie  civilă),  Judecătoria  Noiaci -2  audecători (ambii în  materie  civilă),
Judecătoria Balş -3 audecători  (toţi  în materie civilă),  Judecătoria Caracal  -5
audecători (1 în materie penală și 4 în materie civilă), Judecătoria Vânju Mare -
2  audecători (ambii  în  materie  civilă),  Judecătoria  Târgu  Cărbuneşt (2
audecători în materie civilă,  Judecătoria Calafat  (1 audecător în materie civilă,
Judecătoria Corabia -2 audecători (în  materie civilă).
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      În ceea ce priieşte dosarele afate în lucru la această structură de
parchet distribuţia pe instanţe este următoarea: Tribunalul Dolj (1 audecător),
Tribunalul Gorj (1 audecător),  Tribunalul Mehedinţi (1 audecător),  Judecătoria
Craioia (1  audecător),  Judecătoria Noiaci (1 audecător),  în alte două dosare
find vorba de audecători nenominalizaţi de la instanţe de pe raza Curţii de Apel
Craioia.

SERVICIUL TERITORIAL GALAȚI
Au  fost  înregistrate  în  total  115  dosare,  din  care  103  dosare sunt

soluţionate și 12 dosare nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
În dosarele de mai sus, într-un număr de 12 dosare  (dintre care 9 dosare

soluţionate și 3 dosare nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a
sesizării  din  ofciu  și  într-un  număr  de  103 dosare  (dintre  care  94  dosare
soluţionate și 9 dosare nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor
persoane fzice sau auridice.

În cele 103 dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 154 judecători, (33
în materie penală și 121 în materie civilă).

În cele 12 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total,  46 judecători (4 în
materie penală și 42 în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în
perioada  de  referinţă,  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi: Inspecţia Judiciară (3 audecători inspectori), Înalta Curte de Casaţie
şi Justţie (un audecător), Curtea de Apel Iaşi (un audecător), Judecătoria Sector
6 Bucureşt (un audecător),  Judecătoria Bacău (1 audecător),  Curtea de Apel
Galaţi (37  de  audecători),  Tribunalul  Galaţi (30  de  audecători),  Judecătoria
Galaţi (18  audecători),  Judecătoria  Târgu  Bujor (un  audecător),  Judecătoria
Tecuci (3  audecători),  Judecătoria  Lieşt (2  audecători),  Tribunalul  Brăila (2
audecători),  Judecătoria  Brăila (4  audecători),  Judecătoria  Însurăţei (un
audecător),  Judecătoria  Făurei (3  audecători),  Tribunalul  Vrancea (23  de
audecători),  Judecătoria  Focşani (16  audecători),  Judecătoria  Adjud (un
audecător), Judecătoria Panciu (5 audecători).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet,  distribuţia  pe  instanţe  este  următoarea:  Tribunalul  Buzău (4
audecători),  Judecătoria  Buzău (1  audecător),  Tribunalul  Bucureşt (2
audecători),  Tribunalul  Coiasna (un  audecător),  Judecătoria  Râmnicu  Vâlcea
(un  audecător),  Curtea  de  Apel  Galaţi (9  audecători),  Tribunalul  Galaţi (2
audecători), Judecătoria Galaţi (3 audecători), Judecătoria Tecuci (2 audecători),
Tribunalul Brăila (2 audecători),  Judecătoria Brăila (un audecător),  Tribunalul
Vrancea (10 audecători), Judecătoria Focşani (4 audecători), Judecătoria Panciu
(4 audecători).

SERVICIUL TERITORIAL IAȘI
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Au fost înregistrate în total 34 dosare care iizează judecători, dintre care
29 sunt soluţionate şi 5 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.

Dintre acestea într-un dosar (soluţionat) cercetările au fost demarate ca
urmare a sesizării  din ofciu și  într-un număr de 33  dosare (dintre care 28
soluţionate  și  5  nesoluţionate),  urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor
persoane fzice sau auridice. 

În cele 29 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 56 de audecători (5 în
materie penală și 51 în materie civilă)

În cele 5 cauze nesoluţionate au fost  vizaţi  în  total  8  audecători  (4 în
materie penală și 4 în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în
perioada de referinţă  au vizat audecători de la următoarele instanţe: Curtea de
Apel Iaşi (10 audecători),  Tribunalul  Iaşi (16 audecători),  Tribunalul  Vaslui (3
audecători),  Judecătoria Iaşi (15 audecători), Judecătoria Paşcani (3 audecători),
Judecătoria  Bârlad (3  audecători),  Judecătoria  Vaslui (1  audecător)  și
Judecătoria Sibiu (5 audecători).

      În  ceea ce privește dosarele afate în lucru la această structură de
parchet  distribuţia  pe  instanţe  este  următoarea:  Curtea  de  Apel  Iaşi (3
audecători), Tribunalul Vaslui (2 audecători), Judecătoria Paşcani (1 audecător),
Judecătoria Bârlad (1 audecător) și Judecătoria Huşi (1 audecător).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA
Au  fost  înregistrate  în  total  73  dosare,  din  care  63  de  dosare  sunt

soluţionate și 10 dosare nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
În dosarele de mai sus, într-un număr de 8 dosare (dintre care 3 dosare

soluţionate și 5 dosare nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a
sesizării din ofciu și într-un număr de 65 de dosare (dintre care 60 de dosare
soluţionate și 5 dosare nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor
persoane fzice sau auridice.

În cele 63 de dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 93 de judecători,
10 în materie penală și 83 în materie civilă).

În cele 10 dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total,  16 judecători (2 în
materie penală și 14 în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în
perioada  de  referinţă,  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi: Inspecţia Judiciară (1 audecător inspector), Înalta Curte de Casaţie şi
Justţie (1  audecător),  Curtea de Apel  Oradea (25 de audecători),  Tribunalul
Bihor (26 de audecători), Judecătoria Oradea (6 audecători),  Judecătoria Aleşd
(2  audecători),  Judecătoria  Beiuş (4  audecători),  Judecătoria  Marghita (2
audecători),  Judecătoria  Salonta (1  audecător),  Tribunalul  Satu-Mare (14
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audecători),  Judecătoria  Satu-Mare (10  audecători),  Judecătoria  Carei (un
audecător).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet,  distribuţia pe instanţe este următoarea:  Curtea de Apel  Oradea (4
audecători), Tribunalul Bihor (8 audecători),  Judecătoria Oradea (3 audecători),
Judecătoria Marghita (1 audecător).

SERVICIUL TERITORIAL PITEȘTI
Au  fost  înregistrate  în  total  112  dosare,  din  care  86  de  dosare  sunt

soluţionate și 26 de dosare nu erau soluţionate la data de 30.07.2018.
În dosarele de mai sus, într-un număr de 4 dosare  (dintre care un dosar

soluţionat și  3  dosare nesoluţionate) cercetările  au fost  demarate urmare a
sesizării  din ofciu și într-un număr de 108 dosare (dintre care 85 de dosare
soluţionate și 23 de dosare nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor
unor persoane fzice sau auridice.

În cele 86 de dosare soluţionate au fost vizaţi, în total, 103 judecători (8
în materie penală și 95 în materie civilă).

În cele 26 de dosare nesoluţionate sunt vizaţi, în total, 39 judecători (2 în
materie penală și 37 în materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială,  în
perioada  de  referinţă  au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi:  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie (1  audecător),  Curtea  de  Apel
Craioia (2  audecători),  Tribunalul  Dâmboiiţa (1  audecător),  Curtea  de  Apel
Piteşt (18  audecători),  Tribunalul  Argeş (27  de  audecători),  Tribunalul
Specializat Argeş (2 audecători), Judecătoria Piteşt (13 audecători), Judecătoria
Câmpulung (2  audecători),  Judecătoria  Topoloieni (5  audecători),  Tribunalul
Vâlcea (22  de  audecători),  Judecătoria  Râmnicu-Vâlcea (4  audecători),
Judecătoria  Bălceşt (1  audecător),  Judecătoria  Drăgăşani (1  audecător),
Judecătoria Horezu (4 audecători).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet,  distribuţia  pe instanţe  este  următoarea: Înalta  Curte  de Casaţie  şi
Justţie (1  audecător),  Curtea  de  Apel  Craioia (1  audecător),  Tribunalul
Mehedinţi (1 audecător), Curtea de Apel Piteşt (4 audecători), Tribunalul Argeş
(7  audecători),  Judecătoria  Piteşt (4  audecători),  Judecătoria  Costeşt (2
audecători),  Judecătoria  Topoloieni (1  audecător),  Tribunalul  Vâlcea (9
audecători),  Judecătoria  Brezoi (3  audecători),  Judecătoria  Drăgăşani  (6
audecători), Judecătoria Horezu (4 audecători).

SERVICIUL TERITORIAL PLOIEȘTI
Au fost înregistrate în total  127 dosare viznnd un număr total de  125

judecători (105  n materie civilă şi  20  n materie penală, inclusiv judecătorul
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delegat la PNT). Menţionăm că alte 6 dosare soluţionate au vizat audecători și
procurori neidentfcaţi.

Din acest total, 103 sunt soluţionate (96 audecători în materie civilă și 10
în materie penală)  și  24 dosare (care vizează 45 audecători  -  7 audecători  în
materie penală, 36 audecători în materie civilă, din care 26 audecători fgurează
și în dosarele soluţionate și 2 audecători în alte structuri) nu erau soluţionate la
data de 30 iulie 2018. 

În  dosarele  de mai  sus,  în  15 dosare  (dintre  care  11  soluţionate  și  4
nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și în
122  dosare  (dintre  care  102  soluţionate  și  20  nesoluţionate),  urmare  a
plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice și disaungerilor prin
rechizitoriu din alte dosare penale. 

Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat
audecători de la următoarele instanţe:  Curtea de Apel Ploieşt (16 audecători),
Tribunalul  Prahoia (16  audecători),  Judecătoria  Ploieşt (9  audecători),
Judecătoria  Sinaia (2  audecători),  Judecătoria  Câmpina (5  audecători),
Judecătoria  Vălenii  de  Munte (4  audecători),  Tribunalul  Dâmboiiţa (13
audecători),  Judecătoria  Târgoiişte (9  audecători),  Judecătoria  Răcari (2
audecători),  Judecătoria  Pucioasa (3  audecători),  Judecătoria  Găeşt (2
audecători),  Judecătoria  Moreni (3  audecători),  Tribunalul  Buzău (18
audecători),  Judecătoria  Buzău (11  audecători),  Judecătoria  Pogoanele (1
audecător),  Judecătoria  Pătârlagele (4  audecători),  Tribunalul  Vâlcea (1
audecător), Curtea  de  Apel  Piteşt (1  audecător), Judecătoria  Aleşd (1
audecător), Curtea  de  Apel  Bucureşt (4  audecători), Curtea  de  Apel  Iaşi (5
audecători).  Alţi  audecători  sunt  la  alte  insttuţii  respectv  Curtea
Consttuţională (1 audecător), Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru). 

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Au fost înregistrate în total  37 dosare,  dintre care  32 soluţionate şi 5

cauze  nesoluţionate,  care vizează  un  număr  total  de  46  audecători  (43  în
materie civilă și 3 audecători  în materie penală).

Trebuie  menţionat  că  în  4  dosare plnngerile  aveau  caracter  generic,
audecătorii nefind identfcaţi, ci doar instanţele.

Într-un număr de 2 dosare (dintre care  1 soluţionat și unul nesoluţionat)
cercetările au fost demarate urmare sesizării din ofciu și într-un număr de 35
dosare  (dintre care 31 soluţionate și  4  nesoluţionate),  urmare a  plnngerilor
/denunţurilor unor persoane fzice sau auridice. 

De menţionat că în  11 dosare  D.N.A.  - ST Suceava a fost investt prin
ordonanţe de declinare de la Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel Suceava, iar
într-un dosar, urmare emiterii unei ordonanţe de disaungere.
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În cele 32 cauze soluţionate sunt vizaţi  în total  25 de audecători  (3 în
materie penală și 22 în materie civilă).

În cele 5 cauze nesoluţionate sunt vizaţi în total 21 de audecători (toţi în
materie civilă).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în
perioada  de  referinţă au  vizat  audecători  de  la  următoarele  instanţe  și
autorităţi:  Curtea  de  Apel  Suceaia (8  audecători),  Tribunalul  Suceaia (1
audecător),  Tribunalul  Botoşani (1  audecător),  Judecătoria  Suceaia (2
audecători),  Judecătoria  Făltceni (6  audecători),  Judecătoria  Rădăuţi  (5
audecători),  Judecătoria Câmpulung Moldoienesc (2 audecători),  Judecătoria
Vatra Dornei (un dosar într-o plnngere generică).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet, distribuţia este următoarea:  Curtea de Apel Suceaia (2 audecători),
Tribunalul  Botoşani (11  audecători),  Tribunalul  Suceaia (7  audecători),
Judecătoria Rădăuţi (1 Judecător).

SERVICIUL TERITORIAL TIMIȘOARA
Au fost înregistrate în total 99 dosare, dintre care  84 erau soluţionate şi

15 nu erau soluţionate la data de 30 iulie 2018.
În  dosarele  de  mai  sus,  într-un  număr  de  4 dosare  (dintre  care  4

soluţionate și 0 nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării
din  ofciu  și  într-un  număr  de  95  dosare  (dintre  care  80  soluţionate  și  15
nesoluţionate),  urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor  persoane  fzice  sau
auridice, a declinărilor  sau a disaungerilor. 

În cele 84 cauze soluţionate au fost vizaţi în total 65 de judecători (53 în
materie civilă și 12 în materie penală).

În cele 15 cauze nesoluţionate au fost vizaţi în total 11 judecători (toţi in
materie civilă și un inspector audiciar de la Direcţia de inspecţie audiciară pentru
audecători).

Dosarele  înregistrate  și  soluţionate  la  această  structură  teritorială  în
perioada de referinţă  au vizat audecători de la următoarele instanţe: Curtea de
Apel Timişoara (10 audecători), Tribunalul Timiş (9 audecători), Tribunalul Arad
(4 audecători),  Tribunalul Caraş Seierin (3 audecători),  Judecătoria Timişoara
(15  audecători),  Judecătoria  Arad (5  audecători),  Judecătoria  Ineu (4
audecători),  Judecătoria  Reşiţa (1  audecător),  Judecătoria  Caransebeş (2
audecători),  Judecătoria  Oraiiţa (4  audecători),  Curtea  de  Apel  Oradea
(plnngere generica),  Tribunalul Bihor (1 audecător),  Tribunalul Hunedoara (1
audecător),  Tribunalul  Tulcea (3 audecători),  Judecătoria Sânnicolau Mare (1
audecător), Judecătoria Braşoi (2 audecători).

În  ceea  ce  privește  dosarele  afate  în  lucru  la  această  structură  de
parchet  distribuţia  pe  instanţe  este  următoarea:  Inspecţia  judiciară (un
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inspector audiciar),  Curtea de Apel Timişoara (2 audecători),  Tribunalul Timiş
(un  audecător),  Tribunalul  Arad (un  audecător),  Tribunalul  Caraş  Seierin (4
audecători),  Judecătoria Arad (1  audecător),  Judecătoria Ineu (6  dosare care
vizează același audecător), Judecătoria Aleşd (un audecător).

SERVICIUL TERITORIAL TÂRGU MUREȘ
Au  fost  înregistrate  în  total  44 dosare,  viznnd  un  număr  total  de  69

audecători (63 în materie civilă și 6 în materie penală).
Din  totalul  de  dosare,  40  sunt  soluţionate  (au  vizat  4  audecători  în

materie penală și 55 audecători în materie civilă) și 4 dosare nu erau soluţionate
la data de 30 iulie 2018 (vizau 2 judecători  n materie penală şi 9 judecători  n
materie civilă). 

În dosarele de mai sus, într-un număr de 2 dosare (ambele soluţionate)
cercetările au fost demarate urmare a sesizării din ofciu și într-un număr de 42
dosare (40 soluţionate și 2 nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor
unor persoane fzice sau auridice, disaungerilor. 

Dosarele înregistrate la această secţie în perioada de referinţă au vizat
audecători  de  la  următoarele  instanţe:  Curtea  de  Apel  Târgu  Mureş (17
audecători),  Tribunalul Specializat Mureş (4 audecători),  Tribunalul Mureş (13
audecători),  Judecătoria Târgu Mureş (8 audecători),  Judecătoria Sighişoara (5
audecători),  Judecătoria  Târnăieni (1  audecător),  Judecătoria  Luduş (3
audecători),  Tribunalul Harghita (8 audecători),  Judecătoria Miercurea Ciuc (2
audecători),  Judecătoria Odorheiu Secuiesc,  Judecătoria Topliţa(1 audecător),
Judecătoria Reghin (1 audecător). 

Judecători de la alte instanţe și insttuţii: Inspecţia Judiciară (1 audecător)
Tribunalul Cluj (4 audecători),  Tribunalul Coiasna (3 audecători) și Tribunalul
Maramureş (1 audecător).

II.2.3.Dosare aiând ca obiect măsuri speciale de supraieghere preiăzute de
art. 138 Cod procedură penală

Urmare  a  relaţiilor  transmise  de  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  și
centralizat  de curţile de apel a rezultat că,  în perioada de referinţă,  au fost
înregistrate dosare avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere solicitate
de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională
Antcorupţie - Structura Centrală și Structurile Teritoriale, după cum urmează:

La Înalta Curte de Casație și Justție au fost înregistrate în total 953 de
cereri  formulate  de Direcţia  Naţională  Antcorupţie,  avnnd ca  obiect  măsuri
speciale de supraveghere: 314 cereri în anul 2014 (313 admise și una respinsă),
413 cereri în anul 2015 (412 admise și una trimisă instanţei competente), 148
de cereri (toate admise) în anul 2016, 52 de cereri în anul 2017 (48 admise și 4
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respinse)  și  26  de  cereri  în  anul  2018  (21  admise,  3  respinse  și  2  trimise
instanţelor competente).

De menţionat că nu au făcut obiectul verifcărilor mandatele de siguranţă
naţională emise în baza Legii nr.51/1991 a siguranţei naţionale.

Se observă din datele mai sus prezentate că numărul cererilor formulate
de Direcţia Naţională Antcorupţie avnnd ca obiect măsuri de supraveghere a
scăzut începnnd cu anul 2016, în anii 2017 și 2018 înregistrnndu-se o scădere
semnifcatvă a numărului cererilor cu acest obiect, faţă de anii 2014 și 2015.

Din analiza datelor puse la dispoziţie a rezultat și că din totalul de 953 de
cereri înregistrate, 942 de cereri au fost admise, reprezentnnd un procent de
98,85%.

La curţile de apel şi instanţele din raza teritorială a acestora, situaţia se
prezintă după cum urmează:

La  Curtea de Apel Alba Iulia, în anul 2014 au fost înregistrate 5 cereri
avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere (toate admise), în anul 2015
find înregistrate 29 astel de cereri (28 admise și una respinsă). În anii 2016,
2017 și 2018 au fost înregistrate, 14 cereri, 3 cereri și respectv o cerere, toate
find  admise.  Prin  urmare,  în  total,  la  Curtea  de  Apel  Alba  Iulia  au  fost
înregistrate  52  de  cereri  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică, la cererea D.N.A. - Serviciul Teritorial Alba.

De asemenea, la Tribunalul Alba, în anul 2014 au fost înregistrate 65 de
cereri (toate admise), în anul 2015 un număr de 44 de cereri (41 admise, una
admisă în parte și două respinse), în anul 2016 un număr de 37 de cereri (35
admise, una admisă în parte și una respinsă), iar în anii 2017 și 2018 au fost
înregistrate 8 cereri  și  respectv 3 cereri  (toate admise).  Totalul  cererilor  cu
obiectul analizat, înregistrate pe rolul Tribunalului Alba este de 157.

La Tribunalul Hunedoara și Tribunalul Sibiu nu au fost înregistrate cereri
de natura celor analizate.

Prin urmare, la Curtea de Apel Alba Iulia și instanţele din raza teritorială a
acesteia au fost înregistrate, în total, 209 cereri formulate de DNA - Structura
Teritorială Alba, avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere, din care 203
cereri au fost admise. 

Din analiza datelor se constată că numărul solicitărilor D.N.A. - Structura
Teritorială  Alba  privind  dispunerea  unor  măsuri  de  supraveghere  a  scăzut
semnifcatv în anii 2017 și 2018 faţă de perioada 2014-2016. 

De asemenea,  rezultă că un procent de  97,13% din cererile  avnnd ca
obiect  măsuri  de  supraveghere cu  care  au fost  învestte instanţele  din  raza
teritorială a Curţii de Apel Alba Iulia au fost admise.

La Curtea de Apel Bacău au fost înregistrate în total 13 cereri adresate
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  de  către  D.N.A.  -  Structura  Teritorială
Bacău: 8 cereri în anul 2014 (7 admise și una respinsă), 4 cereri în anul 2015
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(toate admise), o cerere admisă înregistrată în anul 2017, în anii 2016 și 2018
nefind înregistrate astel de cereri.

Din raza teritorială a Curţii  de Apel Bacău se constată că la Tribunalul
Bacău  au  fost  înregistrate,  în  total,  în  perioada  de  referinţă,  208  cereri  cu
obiectul analizat, formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Bacău, toate admise
(24 de cereri în anul 2014, 79 de cereri în anul 2015, 48 de cereri în anul 2016,
52 de cereri în anul 2017 și 5 cereri în anul 2018), iar la Tribunalul Neamţ au
fost  înregistrate  în  total  numai  2  asemenea  cereri,  ambele  în  anul  2014  și
ambele admise.

Din  analiza  datelor  de mai  sus  rezultă  că,  la  Curtea de Apel  Bacău și
tribunalele din raza sa de competenţă au fost înregistrate în total 223 de cereri,
din care au fost admise 22 de cereri (un procent de 99,55%).

De asemenea, se observă că la Curtea de Apel Bacău a fost înregistrat un
număr relatv mic de cereri  cu obiectul analizat  în perioada de referinţă,  La
Tribunalul Neamţ un număr nesemnifcatv de cereri, iar la Tribunalul Bacău a
existat o creștere a numărului cererilor în anul 2015 și o scădere semnifcatvă a
numărului acestor cereri în anul 2018.

La  Curtea de Apel  Brașoiv au fost înregistrate în  total,  în  perioada de
referinţă, 51 de cereri formulate de D.N.A. - Structura Teritorială Brașov, avnnd
ca obiect metode speciale de supraveghere tehnică: 6 cereri în anul 2014 (5
admise și una respinsă), 31 de cereri în anul 2015 (toate admise), 4 cereri în
anul 2016 (toate admise), 6 cereri în anul 2017 (toate admise), 4 cereri în anul
2018 (3 admise și una trimisă la instanţa competentă).

La Tribunalul Brașov, în perioada de referinţă, au fost înregistrate în total
150 de cereri cu obiectul analizat, din care 149 au fost admise (31 în anul 2014,
55 în anul 2015, 22 în anul 2016, 26 în anul 2017 și 16 în anul 2018), iar la
Tribunalul Covasna au fost înregistrate în total 14 asemenea cereri, din care 13
au fost admise și una admisă în parte (o cerere în anul 2014, nicio cerere în
anul 2015, 10 cereri în anul 2016, 2 cereri în anul 2017 și o cerere în anul 2018).

Din  analiza  datelor  mai  sus  prezentate  rezultă  că,  în  perioada  de
referinţă,  atnt la Curtea de Apel Brașov, cnt și  la  Tribunalul Brașov numărul
cererilor cu obiectul analizat a fost cel  mai mare în anul 2015, pe parcursul
anilor următori numărul cererilor de acest tp înregistrate pe rolul celor două
instanţe find în scădere, în tmp ce la Tribunalul Covasna numărul cel mai mare
de cereri privind dispunerea unor măsuri speciale de supraveghere tehnică s-a
înregistrat  în  anul  2016,  în  ceilalţi  ani  din  perioada  de  referinţă  numărul
cererilor de acest tmp find nesemnifcatv.

De asemenea, din datele prezentate rezultă și că, din numărul total de
215 cereri  înregistrate  pe rolul  Curţii  de  Apel  Brașov,  Tribunalului  Brașov și
Tribunalului Covasna, au fost admise 211 cereri, reprezentnnd un procent de
98,14%.
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La  Curtea de Apel Bucureșt,  pe rolul  celor două secţii  penale au fost
înregistrate, în perioada de referinţă, în total 326 de cereri formulate  de D.N.A.
- structura centrală sau structurile teritoriale, avnnd ca obiect dispunerea unor
măsuri speciale de supraveghere tehnică (175 de cereri pe rolul Secţiei I penală
- 16 cereri în anul 2014, 72 de cereri în anul 2015, 44 de cereri în anul 2016, 34
de cereri în anul 2017 și 9 cereri în anul 2018 - și 151 de cereri pe rolul Secţiei a
II - a penală - 19 cereri în anul 2014, 86 de cereri în anul 2015, 26 de cereri în
anul 2016, 12 cereri în anul 2017 și 8 cereri în anul 2018). Din numărul total de
326 de cereri  au  fost  admise  319,  pentru  2  cereri  dispunnndu-se  soluţii  de
admitere în parte și pentru 4 cereri soluţii de respingere.

La Tribunalul Bucureșt, în perioada de referinţă au fost înregistrate în
total 1565 de cereri avnnd obiectul analizat (374 de cereri în anul 2014, 683 de
cereri în anul 2015, 327 de cereri în anul 2016, 152 de cereri în anul 2017 și 29
de cereri în anul 2018), din acestea, pentru 1505 cereri find pronunţate soluţii
de  admitere,  pentru  35 de cereri  soluţii  de respingere,  pentru 21 de cereri
soluţii de admitere în parte și 4 cereri find retrase.

Pe rolul Tribunalelor Călărași, Ialomiţa, Giurgiu, Ilfov și Teleorman nu au
fost înregistrate în perioada de referinţă, cereri cu obiectul analizat.

Din  datele  prezentate  mai  sus  rezultă  că,  atnt  la  Curtea  de  Apel
Bucureșt, cnt și la Tribunalul Bucureșt, cel mai mare număr cereri avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică s-a înregistrat în anul 2015, în
anii 2016 și 2017 numărul acestora reducnndu-se la aumătate în fecare an, iar
în anul 2018 înregistrnndu-se o scădere semnifcatvă a numărului cererilor cu
acest obiect.

Se observă și că, la Curtea de Apel Bucureșt, pentru 98,46% din cererile
înregistrate au fost dispuse soluţii de admitere, iar la Tribunalul Bucureșt acest
procent este de 96,17%.

Prin urmare, din datele analizate rezultă că din numărul total de 1894 de
cereri  înregistrate pe rolul  Curţii  de Apel  Bucureșt și  Tribunalului  Bucureșt,
1824 de cereri au fost admise, reprezentnnd un procent de 96,3%.

La  Curtea de Apel Cluj, în perioada de referinţă au fost înregistrate, în
total,  24  de  cereri  formulate  de  D.N.A.  -  Structura  Teritorială  Clua  Napoca,
avnnd ca obiect  măsuri  speciale  de supraveghere tehnică (11 cereri  în  anul
2014, 2 cereri în anul 2015, 6 cereri în anul 2016, 4 cereri în anul 2017 și o
cerere în anul 2018), în toate situaţiile dispunnndu-se soluţii de admitere.

Din raza teritorială a Curţii de Apel Clua au fost învestte cu cereri avnnd
obiectul analizat numai Tribunalul Clua și Tribunalul Maramureș, la Tribunalul
Bistriţa-Năsăud și Tribunalul Sălaa nefind înregistrate cereri cu acest obiect.

În perioada de referinţă, Tribunalul Clua a fost învestt, în total, cu 181 de
cereri formulate de Direcţia Naţională Antcorupţie - Serviciul Teritorial Clua (56
de cereri în anul 2014, 79 de cereri în anul 2015, 41 de cereri în anul 2016, 5
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cereri în anul 2017 și nicio cerere în anul 2018), pentru toate cererile formulate
find dispuse soluţii de admitere.

La  Tribunalul  Maramureș  au  fost  înregistrate  în  total  84  de  cereri  cu
obiectul analizat,  toate admise (16 cereri  în anul  2014, 30 de cereri  în anul
2015, 18 cereri în anul 2016, 12 cereri în anul 2017 și 8 cereri în anul 2018).

Din analiza datelor transmise rezultă un procentaa de admitere de 100%
al cererilor formulate de D.N.A. - Structura Teritorială Clua Napoca, avnnd ca
obiect măsuri  de supraveghere, înregistrate pe rolul  Curţii  de Apel Clua și  al
celor două tribunale mai sus menţionate și că numărul cel mai mare de cereri
de acest tp, la Tribunalul Clua și Tribunalul Maramureș, a fost înregistrat în anul
2015, cnnd numărul solicitărilor s-a dublat faţă de anul precedent, după care
s-a înregistrat o scădere constantă a numărului acestor cereri. De asemenea, se
observă că la Curtea de Apel Clua numărul solicitărilor cu obiectul analizat, în
perioada de referinţă, a fost destul de mic.

Procentul  de admitere  a  cererilor  cu  obiectul  analizat,  înregistrate  pe
rolul  Curţii  de Apel Clua,  Tribunalului Clua și  Tribunalului Maramureș este de
100%, toate cele 289 de cereri cu care au fost învestte cele trei instanţe find
admise.

Pe rolul  Curții  de  Apel  Constanța au  fost  înregistrate,  în  perioada de
referinţă, în total, 27 de cereri avnnd ca obiect solicitări ale D.N.A. - Serviciul
Teritorial Constanţa (4 cereri în anul 2014, 11 cereri în anul 2015, 8 cereri în
anul 2016, 4 cereri în anul 2017 și nicio cerere în anul 2018), pentru 25 din
aceste cereri dispunnndu-se soluţii de admitere (un procent de 92,6%).

Din raza teritorială a acestei curţi, din relaţiile transmise rezultă că pe
rolul Tribunalului Tulcea nu au fost înregistrate cereri cu obiectul analizat, iar la
Tribunalul Constanţa au fost înregistrate, în total, 143 de asemenea cereri (14
cereri în anul 2014, 77 de cereri în anul 2015, 29 de cereri  în anul 2016, 12
cereri în anul 2017 și 11 cereri în anul 2018), pentru toate find dispuse soluţii
de admitere.

Din analiza datelor statstce mai sus prezentate rezultă că numărul cel
mai  mare  de  cereri,  atnt  la  Curtea  de  Apel  Constanţa,  cnt  și  la  Tribunalul
Constanţa, s-a înregistrat în anul 2015, ulterior numărul cererilor reducnndu-se
semnifcatv și  că procentaaul  mediu de admitere a unor asemenea solicitări
este de 98,82% (din numărul total de 170 de cereri cu care au fost învestte cele
două instanţe, 168 find admise).

Din datele transmise rezultă că, la Curtea de Apel Craioiva, în perioada de
referinţă,  au fost înregistrate în total  10 cereri  avnnd ca obiect solicitări  ale
D.N.A.  -  Serviciul  Teritorial  Craiova de dispunere a  unor  măsuri  speciale  de
supraveghere tehnică (5 cereri în anul 2014 și 5 cereri în anul 2015, în ceilalţi
ani nefind formulate astel de cereri), 9 dintre acestea find admise (un procent
de 90%).
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La Tribunalul Dola au fost înregistrate în total 130 de cereri cu obiectul
specifcat (16 cereri în anul 2014, 68 de cereri în anul 2015, 20 de cereri în anul
2016, 19 cereri în anul 2017, 7 cereri în anul 2018), pentru toate dispunnndu-se
soluţii de admitere. La celelalte tribunale din raza Curţii de Apel Craiova nu au
fost înregistrate cereri cu obiectul analizat.

Se observă că,  la  Tribunalul  Dola,  numărul  cel  mai  mare de cereri  s-a
înregistrat în anul 2015, în anii următori numărul cererilor scăznnd semnifcatv
iar procentul mediul de admitere a solicitărilor în discuţie, la nivelul Curţii de
Apel  Craiova și  instanţelor arondate este de  99,28% (din cele 140 de cereri
înregistrate în total, 139 au fost admise).

La Curtea de Apel Galați au fost înregistrate, în perioada de referinţă, 39
de  cereri  avnnd  ca  obiect  metode  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la
solicitarea D.N.A. - Serviciul Teritorial Galaţi (3 cereri în anul 2014, 14 cereri în
anul 2015, 15 cereri în anul 2016, 6 cereri în anul 2017 și o cerere în anul 2018).
În privinţa soluţiilor dispuse, se constată că 35 din cele 39 de cereri au fost
admise (un procent de 89,74%), pentru 3 cereri dispunnndu-se respingerea și
pentru una admiterea în parte.

Din circumscripţia teritorială a acestei curţi  de apel,  cereri  cu obiectul
analizat  au  fost  înregistrate  numai  pe  rolul  Tribunalului  Galaţi,  Tribunalul
Vrancea nefind învestt cu asemenea cereri.

Pe rolul Tribunalului Galaţi  s-au înregistrat 326 de cereri  formulate de
D.N.A. - Serviciul Teritorial Galaţi avnnd obiectul specifcat mai sus (118 cereri
în anul 2014, 90 în anul 2015, 50 în anul 2016, 35 în anul 2017 și 23 în anul
2018),  98,16% (320 de cereri)  din acestea find admise, în tmp ce pentru 6
sesizări s-au dispus soluţii de respingere.

Se  observă  că  numărul  cererilor  cu  care  au  fost  sesizate  cele  două
instanţe a început să scadă semnifcatv începnnd cu anul 2016, iar procentaaul
mediu de admitere a acestor cereri este de 97,53% (din numărul total de 364
de cereri, 355 au fost admise).

În perioada de referinţă, Curtea de Apel Iași a fost învesttă cu 46 de
cereri formulate de DNA - Serviciul Teritorial Iași, avnnd ca obiect dispunerea
unor măsuri speciale de supraveghere tehnică (9 în anul 2014, 14 în anul 2015,
15 în anul 2016, 6 în anul 2017 și 2 în anul 2018), pentru 39 dintre solicitări (un
procent de 84,78%) dispunnndu-se soluţii de admitere, 3 solicitări find admise
în parte și 4 solicitări respinse.

Din  raza  de  competenţă  a  Curţii  de  Apel  Iași,  la  Tribunalul  Iași  s-au
înregistrat 177 de cereri avnnd obiectul specifcat (16 cereri în anul 2014, 58 de
cereri în anul 2015, 56 de cereri în anul 2016, 38 de cereri în anul 2017 și 9
cereri în anul 2018), pentru 150 de cereri dispunnndu-se soluţii de admitere (un
procent de 84,75%), pentru 18 solicitări soluţii de admitere în parte și pentru 9
solicitări soluţii de respingere.
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La Tribunalul Vaslui, în perioada de referinţă, au fost înregistrate în total
149 de cereri (46 în anul 2014, 73 în anul 2015, 22 în anul 2016, 8 în anul 2017,
niciuna în anul 2018), toate solicitările de acest tp find admise.

Din analiza datelor statstce rezultă că la Curtea de Apel Iași și Tribunalul
Iași numărul cel mai mare de solicitări a fost înregistrat în anii 2015 și 2016, iar
la  Tribunalul  Vaslui  în  anul  2015,  în  anii  următori  numărul  acestor  solicitări
înregistrnnd o scădere semnifcatvă.

Procentul  mediu  de  admitere  a  solicitărilor  formulate  de  D.N.A.  -
Serviciul  Teritorial  Iași,  avnnd ca obiect  dispunerea unor măsuri  speciale  de
supraveghere tehnică, cu care au fost învestte instanţele din raza teritorială a
Curţii  de  Apel  Iași  a  fost,  în  perioada  de  referinţă,  de  90,86% (din  372  de
solicitări înregistrate, 338 au fost admise).

La  Curtea de Apel Oradea au fost înregistrate solicitări de dispunere a
unor măsuri speciale de supraveghere formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial
Oradea, în număr total de 36 (5 în anul 2014, 19 în anul 2015, 6 în anul 2016, 6
în anul 2017 și niciuna în anul 2018), 33 dintre acestea find admise (un procent
de 91,67%),  iar  pentru 2 cereri  find dispuse soluţii  de admitere  în  parte  și
pentru o cerere soluţie de respingere.

Din raza Curţii de Apel Oradea, numai pe rolul Tribunalului Bihor au fost
înregistrate  cereri  avnnd  obiectul  analizat,  pe  rolul  Tribunalului  Satu-Mare
nefind înregistrate astel de cereri.

Astel,  pe rolul  Tribunalului  Bihor au fost  înregistrate 127 de solicitări
privind  emiterea  unor  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică  (43  în  anul
2014, 58 în anul 2015, 19 în anul 2016, 4 în anul 2017 și 3 în anul 2018), pentru
toate dispunnndu-se soluţii de admitere.

Pentru ambele instanţe (Curtea de Apel Oradea și Tribunalul Bihor), anul
cu cele mai  multe solicitări  a  fost  2015,  în  anii  următori  solicitările  scăznnd
semnifcatv ca număr, iar procentul mediu de admitere este de  98,16% (din
cele 163 de cereri, 160 au fost admise).

La  Curtea de Apel  Piteșt,  D.N.A.  -  Serviciul  Teritorial  Piteșt a învestt
instanţa în perioada de referinţă cu 5 cereri privind dispunerea unor măsuri de
supraveghere tehnică  (cnte o cerere în anii  2014 și 2016 și 3 cereri în anul
2015, în anii  2017 și 2018 nefind înregistrate astel de cereri),  pentru toate
solicitările dispunnndu-se soluţii de admitere.

În  ceea  ce  privește  tribunalele  din  raza  teritorială  a  acestei  curţi,  la
Tribunalul Argeș au fost înregistrate în perioada de referinţă 98 de cereri cu
obiectul analizat (29 în anul 2014, 25 în anul 2015, 25 în anul 2016, 8 în anul
2017 și 11 în anul 2018), în toate situaţiile dispunnndu-se soluţii de admitere.
La Tribunalul  Vnlcea,  în  perioada de referinţă,  nu au fost  înregistrate cereri
avnnd ca obiect dispunerea unor măsuri speciale de supraveghere tehnică.
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Se constată,  din  analiza  datelor  transmise,  că  în  anul  2017 și  2018 a
scăzut  numărul  solicitărilor  D.N.A.  pentru  dispunerea  unor  măsuri  de
supraveghere tehnică,  faţă de perioada anilor  2014-2016 și  că  procentul  de
admitere  a  cererilor  înregistrate  este  de  100% (toate  cele  103  cereri
înregistrate au fost admise).

În perioada de referinţă, Curtea de Apel Ploieșt a fost învesttă cu 26 de
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploieșt, privind dispunerea unor
măsuri  de supraveghere tehnică (13 în anul 2014, 6 în anul  2015, 5 în anul
2014,  2  în  anul  2017,  niciuna  în  anul  2018),  numărul  solicitărilor  scăznnd
constant  de  la  an  la  an.  Pentru  25  din  cele  26  de  solicitări  de  tpul  celor
analizate s-au dispus soluţii de admitere, iar pentru una o soluţie de admitere
în parte, procentul de admitere find de 96,15%.

Din raza teritorială a acestei curţi, au fost înregistrate solicitări formulate
de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploieșt doar la Tribunalul Prahova, la celelalte
două tribunale (Tribunalul Dnmboviţa și Tribunalul Buzău), nefind înregistrate
asemenea cereri.

La Tribunalul Prahova s-au înregistrat, în total, 189 de cereri de natura
celor analizate (31 în anul 2014, 78 în anul 2015, 39 în anul 2016, 34 în anul
2017  și  7  în  anul  2018),  din  totalul  cererilor  înregistrate,  pentru  185  find
dispuse soluţii de admitere (un procent de 97,88%), pentru o cerere soluţie de
admitere  în  parte,  pentru  2  cereri  soluţie  de  respingere  și  pentru  o  cerere
soluţie de trimitere la instanţa competentă.

Se constată, din analiza datelor de mai sus că la Tribunalul Prahova cel
mai  mare  număr  de  cereri  s-a  înregistrat  în  anul  2015,  cnnd  numărul
solicitărilor  s-a  dublat  faţă  de  anul  2014,  iar  ulterior  anului  2015  numărul
solicitărilor a scăzut constant, o scădere semnifcatvă find înregistrată pentru
anul 2018.

Procentul mediu de admitere a cererilor formulate de D.N.A. - Serviciul
Teritorial  Ploieșt pentru dispunerea unor măsuri de supraveghere, la nivelul
Curţii de Apel Ploieșt este de 93,33% (din totalul de 225 de cereri, 210 au fost
admise).

La Curtea de Apel Suceaiva, în perioada de referinţă, au fost înregistrate
37  de  cereri  formulate  de  D.N.A.  -  Serviciul  Teritorial  Suceava,  pentru
dispunerea unor măsuri speciale de supraveghere tehnică (în anul 2014 nici o
cerere, 9 cereri în anul 2015, 13 cereri în anul 2016, 11 cereri în anul 2017 și 4
cereri  în  anul  2018),  pentru  31  dintre  acestea  (un  procent  de  83,78%)
dispunnndu-se soluţii de admitere, pentru 2 cereri soluţii de admitere în parte
și pentru 4 cereri soluţii de respingere.

Dintre  tribunalele  din  raza  teritorială  a  acestei  curţi,  în  perioada  de
referinţă,  la  Tribunalul  Botoșani  nu  au  fost  înregistrate  cereri  formulate  de
D.N.A - Serviciul Teritorial Suceava, pentru dispunerea unor măsuri speciale de
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supraveghere tehnică, iar la Tribunalul Suceava au fost înregistrate în total 154
de cererilor de acest tp (27 în anul 2014, 29 în anul 2015, 39 în anul 2016, 44 în
anul 2017, 15 în anul 2018), pentru 148 dintre acestea (un procent de 96,1%)
find dispuse soluţii de admitere, pentru 5 soluţii de admitere în parte și pentru
o cerere soluţie de respingere.

Din  analiza  datelor  transmise  rezultă  că,  la  Curtea  de  Apel  Suceava
numărul  cererilor  formulate  de  D.N.A.  -  Serviciul  Teritorial  Suceava,  pentru
dispunerea  unor  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică  a  fost  relatv
constant  în  perioada 2015-2017,  în  anul  2018 find înregistrată  o  scădere a
numărului acestor cereri, iar la Tribunalul Suceava numărul cererilor a crescut
în perioada 2014-2016 cu cnte două cereri pe an, iar în anul 2017 cu 5 cereri
faţă de anul anterior, o scădere a numărului cererilor find înregistrată pentru
anul 2018.

Procentul mediu de admitere al cererilor din categoria analizată, pentru
Curtea de Apel Suceava și Tribunalul Suceava este de 93,72% (din cele 191 de
cereri înregistrate au fost admise 179).

În perioada de referinţă,  Curtea de Apel Târgu Mureș a avut pe rol 13
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Mureș (o cerere în anul 2014, 5
în anul 2015, 2 în anul 2016, 2 în anul 2017, 3 în anul 2018), dintre acestea 10
find admise (un procent de 76,92%), 2 respinse și una admisă în parte.

Din  raza  teritorială  a  acestei  curţi,  la  Tribunalul  Harghita  au  fost
înregistrate doar 2 cereri cu obiectul analizat, ambele în anul 2014 și ambele
find admise, iar la Tribunalul Mureș au fost înregistrate 218 asemenea cereri
(86 în anul 2014, 83 în anul 2015, 36 în anul 2016, 9 în anul 2017 și 4 în anul
2018), din aceste cereri find admise 2017 (un procent de 94,95%), iar pentru 7
dispunnndu-se soluţii de admitere în parte și pentru 4 soluţii de respingere.

Din analiza datelor statstce rezultă că un număr relatv mic de cereri
s-au înregistrat pe rolul  Curţii  de Apel Tnrgu Mureș,  fără ca acest număr să
sufere variaţii semnifcatve de la un an la altul, în tmp ce la Tribunalul Mureș
numărul cererilor de tpul analizat s-a redus semnifcatv în anul 2017 și 2018
faţă de perioada 2014-2016.

Procentul mediu de admitere a cererilor la nivelul instanţelor din raza
teritorială a acestei  curţi  este de  98,28% (din totalul  de 233 de cereri,  s-au
admis 229).

La  Curtea  de  Apel  Timișoara au  fost  înregistrate,  în  perioada  de
referinţă, 45 de cereri avnnd ca obiect solicitări ale D.N.A. - Serviciul Teritorial
Timiș, de dispunere a unor măsuri speciale de supraveghere tehnică (23 în anul
2014, 8 în anul 2015, 8 în anul 2016, 6 în anul 2017, niciuna în anul 2018),
procentaaul de admitere find de 100%.
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Din  raza  teritorială  a  acestei  curţi,  numai  la  Tribunalul  Timiș  au  fost
înregistrate cereri cu obiectul analizat, la celelalte tribunale (Tribunalul Arad,
Tribunalul Caraș-Severin) nefind înregistrate asemenea cereri.

La Tribunalul Timiș au fost înregistrate în total 127 de cereri (31 în anul
2014, 39 în anul 2015, 22 în anul 2016, 17 în anul 2017 și 18 în anul 2018),
procentul de admitere find de 100%.

Din analiza datelor statstce rezultă că, la Curtea de Apel Timișoara un
număr mai mare de cereri s-a înregistrat în anul 2014, ulterior numărul anual al
cererilor find relatv constant, fără variaţii semnifcatve, iar la Tribunalul Timiș
s-a constatat o scădere a numărului cererilor înregistrate, pentru anul 2017 și
2018,  faţă  de  anii  2014-2016,  fără  însă  ca  această  scădere  să  fe  una
semnifcatvă.

Procentul de admitere a cererilor la nivelul Curţii  de Apel Timișoara și
Tribunalului Timiș este de 100% (toate cele 172 de cereri înregistrate în total au
fost admise/admise în parte - 4 cereri).

La  Curtea  Militară  de  Apel,  în  perioada  de  referinţă  nu  au  fost
înregistrate cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor măsuri speciale
de supraveghere tehnică, aceeași situaţie find întnlnită și în cazul Tribunalului
Militar Iași, Tribunalului Militar Clua  și Tribunalului Militar Timișoara.

La  Tribunalul  Militar  Bucureșt au  fost  înregistrate,  în  perioada  de
referinţă, 19 cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor măsuri speciale
de supraveghere tehnică (3 în anul 2014, 10 în anul 2015, 2 în anul 2016, 4 în
anul 2017), 18 dintre acestea find admise (un procent de 94,73%). Din datele
statstce anterior prezentate rezultă că această instanţă a fost învesttă cu un
număr mic de cereri, în anul 2018 nefind înregistrată nicio cerere de acest tp.

II.4.Dosare înregistrate pe rolul instanţelor aiând ca obiect rechizitorii emise
de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie – Direcţia Naţională
Antcorupţie

Defalcat, pe curţi de apel și instanţa supremă, situaţia se prezintă după
cum urmează:

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
Pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie s-au înregistrat, în perioada de

referinţă, în total 68 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de
pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie, din
care 19 dosare cu inculpați magistrați.

Dintre acestea, 39 dosare (dintre care 13 dosare cu inculpaţi magistraţi)
sunt soluţionate defnitv și 29 dosare (din care 6 dosare cu inculpaţi magistraţi)
se afau pe rol la data de 30 iulie 2018.
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CURTEA DE APEL ALBA IULIA
Pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 10 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(în  fond:  6  dosare  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Alba  Iulia,  2  dosare  pe  rolul
Tribunalului  Alba,  un  dosar  pe  rolul  Tribunalului  Sibiu,  un  dosar  pe  rolul
Tribunalului Hunedoara, cele 4 dosare înregistrate în fond pe rolul Tribunalelor
Alba, Hunedoara și Sibiu, find înregistrate în calea de atac a apelului la Curtea
de Apel Alba Iulia), din care s-a identfcat  o singură cauză ivizând magistrați,
înregistrată pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia și soluţionată defnitv.

Din numărul total de dosare înregistrate, 3 dosare (dintre care unul cu
inculpaţi  magistraţi)  au  fost  soluţionate  defnitv,  7 dosare  (care  nu  vizează
magistraţi) nefind soluţionate defnitv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL BACĂU
Pe rolul Curţii de Apel Bacău și instanţelor arondate au fost înregistrate,

în total, 84 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de pe lnngă
Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia  Naţională  Antcorupţie,  într-un
singur dosar (soluționat defnitivi find trimis în judecată 1 judecătort

Dintre  acestea  51  dosare  sunt  soluţionate  defnitv  la  data  raportării,
respectv: 9 dosare la Tribunalul Neamţ, 1 dosar la Tribunalul Bacău, 38 dosare
la  Curtea  de  Apel  Bacău  și  3  dosare  au  fost  declinate  în  calea  de  atac  și
soluţionate de alte curţi de apel (Iași, Brașov și Alba Iulia). 

Cele  33 dosare  afate  încă  pe rolul  instanţelor  la  data  raportării  sunt
repartzate astel: 10 dosare pe rolul Curţii de Apel Bacău (7 dosare în calea de
atac și 3 fonduri),  10 dosare pe rolul Tribunalului Bacău,  12 dosare pe rolul
Tribunalului Neamţ și un dosar a fost declinat în cursul audecăţii căii de atac în
favoarea Curţii de Apel Brașov.

CURTEA DE APEL BRAȘOV
Pe rolul  Curţii  de Apel  Brașov și  instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 55 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie,
în  3  dosare  find  trimiși  în  judecată  1  judecător  (soluționat  defnitivi  și  2
procurori (2 dosare nesoluționatei.

Dintre  acestea,  26 dosare  sunt  soluţionate  defnitv la  data raportării,
respectv:  1  dosar  la  Tribunalul  Brașov,  4  dosare  la  Tribunalul  Covasna,  21
dosare la Curtea de Apel Brașov. 

Cele 29 dosare afate încă pe rolul  instanţelor  la  data raportării,  sunt
repartzate astel: 6 dosare pe rolul Curţii de Apel Brașov, 19 dosare pe rolul
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Tribunalului Brașov, 3 dosare pe rolul Tribunalului Covasna și un dosar a fost
declinat în cursul audecăţii căii de atac în favoarea Curţii de Apel Alba Iulia. 

CURTEA DE APEL BUCUREȘTI
           Pe rolul Curţii de Apel Bucureșt și instanţelor arondate acesteia au fost
înregistrate, în total, 447 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie,
9 dosare dintre acestea ivizând magistrați  (în fond: 59 dosare pe rolul Curţii de
Apel Bucureșt,  308 dosare pe rolul Tribunalului Bucureșt,  13 dosare pe rolul
Tribunalului Călărași, 12 dosare pe rolul Tribunalului Giurgiu, 4 dosare pe rolul
Tribunalului Ialomiţa, 22 dosare pe rolul Tribunalului Ilfov și 29 dosare pe rolul
Tribunalului Teleorman. 
           Din cele 388 dosare înregistrate în fond pe rolul Tribunalelor Bucureșt,
Călărași, Giurgiu, Ialomiţa, Ilfov și Teleorman, 247 cauze au fost înregistrate în
calea de atac a apelului la Curtea de Apel Bucureșt.

Din numărul total de dosare înregistrate, 250 dosare (dintre care 6 cu
inculpaţi  magistraţi  înregistrate  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Bucureșt)  au  fost
soluţionate  defnitv,  197  dosare  (dintre  care  3  cu  inculpaţi  magistraţi
înregistrate  pe rolul  Curţii  de Apel  Bucureșt)  nefind soluţionate defnitv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL CLUJ
Pe  rolul  Curţii  de  Apel  Clua  și  instanţelor  arondate  acesteia  au  fost

înregistrate, în total, 114 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie,
în 5 dosare (soluționate defnitiv la data raportăriii find trimiși în judecată 8
judecători  și  procurori,  iar  în  2  dosare  afate  încă  pe  rol  sunt  trimiși  în
judecată 3 judecători și 1 procuror.

Dintre acestea,  80 dosare sunt soluţionate defnitv la data raportării,
respectv: 3 dosare înregistrate în fond pe rolul la Tribunalului Bistriţa-Năsăud,
1 dosar la Tribunalul Sălaa, 1 dosar la Judecătoria Clua-Napoca și 75 dosare la
Curtea de Apel Clua. 

Cele  34 dosare afate încă pe rolul  instanţelor  la  data raportării,  sunt
repartzate astel: 9 dosare pe rolul Curţii de Apel Clua (4 la audecata în fond și 5
în calea de atac a apelului),  3 dosare pe rolul Tribunalului Bistriţa-Năsăud,  13
dosare pe rolul Tribunalului Clua și 9 dosare pe rolul Tribunalului Maramureș.

CURTEA DE APEL CONSTANȚA
Pe rolul Curţii de Apel Constanţa și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 19 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
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(în  fond:  9  dosare  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Constanţa,  8  dosare  pe  rolul
Tribunalului  Constanţa  și  două  dosare  pe  rolul  Tribunalului  Tulcea,  cele  10
dosare  înregistrate  în  fond  pe  rolul  Tribunalelor  Constanţa  și  Tulcea  find
înregistrate în calea de atac a apelului la Curtea de Apel Constanţa), din care s-
au identfcat 2 dosare ivizând magistrați, înregistrate în fond pe rolul Curţii de
Apel Constanţa și soluţionate defnitv de Înalta Curte de Casaţie și Justţie.

Din numărul total de dosare înregistrate, 6 dosare (dintre care două cu
inculpaţi  magistraţi)  au fost soluţionate defnitv, 13 dosare (care nu vizează
magistraţi) nefind soluţionate defnitv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL CRAIOVA
           Pe rolul Curţii  de Apel Craiova și instanţelor arondate acesteia au fost
înregistrate, în total, 74 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(în  fond:  11 dosare  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Craiova,  20 dosare  pe  rolul
Tribunalului  Dola,  26  dosare  pe  rolul  Tribunalului  Gora,  13 dosare  pe  rolul
Tribunalului  Olt,   un dosar  pe rolul  Judecătoriei  Craiova,  un dosar pe  rolul
Judecătoriei Tnrgu Jiu și 2 dosare pe rolul Judecătoriei Drobeta Turnu Severin.
            Din cele 63 dosare înregistrate în fond pe rolul instanţelor arondate
Curţii  de  Apel  Craiova  30 au fost  înregistrate  în  calea de atac  a  apelului  la
Curtea de Apel Craiova, find identfcate 4 cauze priivind magistrați înregistrate
pe rolul Curţii de Apel  Craiova și soluţionate defnitv.

Din numărul total de dosare înregistrate, 45 dosare (dintre care trei  cu
inculpaţi magistraţi) au fost soluţionate defnitv, 29 dosare (dintre care unul cu
inculpat magistrat) nefind soluţionate defnitv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL GALAȚI
Pe rolul  Curţii  de  Apel  Galaţi  și  instanţelor  arondate  acesteia  au  fost

înregistrate, în total, 71 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(în  fond:  7  dosare  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Galaţi,  32  de  dosare  pe  rolul
Tribunalului Galaţi, două dosare pe rolul Judecătoriei Galaţi, un dosar pe rolul
Judecătoriei Tecuci, 22 de dosare pe rolul Tribunalului Brăila și 7 dosare pe rolul
Tribunalului Vrancea, cele 64 de dosare înregistrate în fond pe rolul tribunalelor
și  audecătoriilor  anterior  menţionate,  find  înregistrate  în  calea  de  atac  a
apelului la Curtea de Apel Galaţi), din care s-au identfcat două cauze ivizând
magistrați,  înregistrate  în  fond  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Galaţi,  unul  find
soluţionat defnitv de Înalta Curte de Casaţie și Justţie și unul find pe rol la
data de 30 iulie 2018.
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Din numărul total de dosare înregistrate, 36 de dosare (din care unul cu
inculpaţi magistraţi) au fost soluţionate defnitv, 35 de dosare (din care unul cu
inculpaţi magistraţi) nefind soluţionate defnitv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL IAȘI
Pe  rolul  Curţii  de  Apel  Iași  și  instanţelor  arondate  acesteia  au  fost

înregistrate, în total, 102 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(17 în fond la Curtea de Apel Iași,  46 în fond la Tribunalul Iași,  29 în fond - la
Tribunalul Vaslui, 4- în fond la Judecătoria Iași, 1 în fond la Judecătoria Hnrlău, 4
in fond la Judecătoria Vaslui, 1 în fond la Judecătoria Bnrlad), din care a fost
identfcată o cauză ivizând inculpați magistrați.
           Din cele  85 dosare  înregistrate în  fond pe rolul  Tribunalului  Iași,
Tribunalului Vaslui, Judecătoriei Iași, Judecătoria Hnrlău și Judecătoriei Bnrlad,
41 dosare au fost înregistrate în calea de atac a apelului la Curtea de Apel Iași. 

Din numărul  total  de dosare înregistrate,  59 dosare (dintre care  0 cu
magistraţi) au fost soluţionate defnitv, 43 dosare (dintre care unul cu inculpat
magistrat) nefind soluţionate defnitv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL ORADEA
Pe rolul Curţii  de Apel Oradea și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 73 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
din  care  în  2  dosare  au  fost  trimiși  în  judecată  în  calitate  de  inculpați
magistrați, una find soluţionată defnitv de Înalta Curte de Casaţie și Justţie și
una find pe rol la data de 30 iulie 2018.

Aceste dosare au fost înregistrate pe rolul instanţelor de fond astel: 16
dosare pe rolul Curţii de Apel Oradea, 41 de dosare pe rolul Tribunalului Bihor,
2  dosare  pe rolul  Judecătoriei  Oradea,  13 dosare  pe rolul  Tribunalului  Satu
Mare și un dosar pe rolul Judecătoriei Satu Mare; cele 57 de dosare înregistrate
în  fond  pe  rolul  tribunalelor  și  audecătoriilor  anterior  menţionate,  find
înregistrate în calea de atac a apelului la Curtea de Apel Oradea).

Din numărul  total  de dosare înregistrate,  43 dosare (din care unul cu
parte vătămată magistrat) au fost soluţionate defnitv 30 dosare (din care unul
cu inculpaţi  magistraţi) nefind soluţionate defnitv la data de 30 iulie 2018.
Menţionăm că dosarul nr. … în care unul dintre inculpaţii trimiși în audecată a
fost audecător se afă în prezent înregistrat pe rolul Curţii de Apel Timișoara,
urmare a admiterii cererii de strămutare formulată.

CURTEA DE APEL PITEȘTI
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Pe rolul  Curţii  de  Apel  Piteșt și  instanţelor  arondate acesteia  au fost
înregistrate, în total, 74 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(în  fond:  17  dosare  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Piteșt,  30  de  dosare  pe  rolul
Tribunalului Argeș, un dosar pe rolul Judecătoriei Curtea de Argeș, un dosar pe
rolul Judecătoriei Cnmpulung, 24 de dosare pe rolul Tribunalului Vnlcea și un
dosar pe rolul Judecătoriei Rnmnicu Vnlcea, cele 57 de dosare înregistrate în
fond  pe  rolul  tribunalelor  și  audecătoriilor  anterior  menţionate,  find
înregistrate  în  calea  de  atac  a  apelului  la  Curtea  de  Apel  Piteșt),  nefind
identfcate dosare cu inculpaţi sau părţi vătămate magistraţi.

Din  numărul  total  de  dosare  înregistrate,  49 de dosare  au  fost
soluţionate defnitv, 25 de dosare nefind soluţionate defnitv la data de 30
iulie 2018.

CURTEA DE APEL PLOIEȘTI
Pe rolul  Curţii  de Apel Ploieșt și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 63 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie,
din  care  în  6  dosare  au  fost  trimiși  în  judecată  în  calitate  de  inculpați  4
judecători și 2 procurori.

Dintre acestea,  39 dosare sunt soluţionate defnitv la data raportării,
respectv:  5  dosare  la  Tribunalul  Buzău,  9  dosare  la  Tribunalul  Prahova,  4
dosare  la  Judecătoria  Ploieșt,  1  dosar  la  Judecătoria  Sinaia,  10  dosare  la
Tribunalul Dnmboviţa și 10 dosare la Curtea de Apel Ploieșt. 

Cele  24 dosare afate încă pe rolul  instanţelor  la  data raportării,  sunt
repartzate astel: 4 dosare înregistrate pe rolul Curţii de Apel Ploieșt, afate în
calea de atac a apelului la Înalta Curte de Casaţie și Justţie, 2 dosare pe rolul
Tribunalului  Buzău,  12  dosare pe  rolul  Tribunalului  Prahova  și  un  dosar la
Judecătoria Ploieșt și 5 dosare la Tribunalul Dnmboviţa. 

CURTEA DE APEL SUCEAVA
Pe rolul Curţii de Apel Suceava și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 101 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(13 în fond la Curtea de Apel Suceava, 55 în fond la Tribunalul Suceava, 30 în
fond - la Tribunalul Botoșani, 2- în fond la Judecătoria Gura Humorului și 1 la
fond la Judecătoria Suceava), din care s-a identfcat  o singură cauză ivizând
magistrați, înregistrată pe rolul Curţii de Apel Suceava și soluţionată defnitv.
           Din cele 88 dosare înregistrate în fond pe rolul Tribunalului Suceava,
Tribunalului Botoșani, Judecătoriei Suceava și Judecătoriei Gura Humorului, 46
dosare au fost înregistrate în calea de atac a apelului la Curtea de Apel Suceava.
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Din numărul total de dosare înregistrate, 68 dosare (dintre care unul cu
inculpat  magistrat,  strămutat  de  la  Curtea  de  Apel  Iași)  au  fost  soluţionate
defnitv, 33 dosare (dintre care 0 cu magistraţi) nefind soluţionate defnitv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TIMIȘOARA
Pe rolul Curţii de Apel Timișoara și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 97 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie
(17 în fond la Curtea de Apel Timișoara, 26 în fond la Tribunalul Arad, 14 în fond
-  la  Tribunalul  Caraș  Severin,  32  în  fond  la  Tribunalul  Timiș,  2  în  fond  la
Judecătoria Arad și 2 în fond la Judecătoria Reșiţa) și 4 în căi de atac, nici unul
din aceste dosare nu vizează magistraţi.

Din numărul  total  de dosare înregistrate,  74 dosare (dintre care  0 cu
magistraţi) au fost soluţionate defnitv, 23 dosare (dintre care 0 cu magistraţi)
nefind soluţionate defnitv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TÂRGU MUREȘ
Pe rolul Curţii de Apel Tnrgu Mureș și instanţelor arondate acesteia au

fost înregistrate, în total,  89 de dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de
Parchetul  de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și  Justţie -  Direcţia Naţională
Antcorupţie, doar în 2 dosare find ivizați magistrați (1 judecător, 1 procurori.

Dintre  acestea,  46 dosare  sunt  soluţionate  defnitv la  data raportării,
respectv:  16 dosare  la  Curtea de Apel  Tnrgu Mureș,  8 dosare la  Tribunalul
Harghita,  11  dosare  la  Tribunalul  Mureș,  1  dosar  la  Judecătoria  Topliţa,  5
dosare  la  Judecătoria  Tnrgu  Mureș,  2  dosare  la  Judecătoria  Sighișoara  și  3
dosare la Judecătoria Reghin. 

Cele 42 dosare afate încă pe rolul  instanţelor  la  data raportării,  sunt
repartzate astel: 1 dosar pe rolul Curţii de Apel Tnrgu Mureș, 8 dosare pe rolul
Tribunalului Harghita, 33 dosare pe rolul Tribunalului Mureș. 

CURTEA MILITARĂ DE APEL
Pe rolul Curţii Militare de Apel și instanţelor arondate acesteia au fost

înregistrate, în total, 24 dosare avnnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie.

Dintre acestea,  23 dosare sunt soluţionate defnitv la data raportării,
respectv:  12  dosare  la  Tribunalul  Militar  Bucureșt,  5  dosare  la  Tribunalul
Militar Clua, 6 dosare la Tribunalul Militar Timișoara. 

La data raportării pe rolul Tribunalului Militar Bucureșt era înregistrat un
singur dosar din această categorie.
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CAPITOLUL III
CONSTATĂRI FAPTICE PRIVIND DOSARELE DE URMĂRIRE PENALĂ DE LA
NIVELUL D.N.A. - STRUCTURA CENTRALĂ ȘI STRUCTURILE TERITORIALE

În  acest  capitol  vor  f prezentate  principalele  constatări  rezultate  din
verifcările  efectuate  asupra  actvităţii  de  urmărire  penală  desfășurate  de
procurori  în  cauzele  soluţionate  și  în  cele  afate  în  curs  de soluţionare,  din
perspectva  respectării  garanţiilor  recunoscute  de  lege  părţilor  implicate  în
procedură  și  a  ritmicităţii  actvităţilor  ce  se  efectuează  pentru  respectarea
termenului  rezonabil  în  interiorul  căruia  să  fe  constatate  în  mod  complet
faptele  care  consttuie  infracţiuni  și  să  fe  stabilită  temeinicia  acuzaţiilor
formulate împotriva unei persoane bănuite de săvnrșirea unei infracţiuni.  

Situaţia desfășurată pe secţii  și serviciile teritoriale din cadrul Direcţiei
Naţionale Antcorupţie se prezintă astel:

SECȚIA DE COMBATERE A INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere

tehnică  din  perspectia  elementelor  care  justică  solicitarea  emiterii
mandatelor de supraieghere tehnică de către instanţa de jusdecată, precum
şi defectuăzităţi în efectuarea urmăririi penale:

 Dosar penal nr. …, viznnd un procuror, la data
presupuselor fapte, procuror în cadrul Parchetului de pe lnngă Curtea de Apel
Bucureșt, consttuit ca urmare a formulării la data de 19.08.2015 a unui denunţ
în care se susţine că denunţătorii au oferit și, respectv, intermediat obţinerea
unei soluţii  favorabile de la procurorul reclamat. Din verifcarea dosarului se
constată că unul  dintre denunţuri a fost luat personal de către procurorul de
caz, respectv de către d-nul procuror șef secţie …, însă nu poartă menţiunea
vizei de repartzare a dosarului.

I. Prin încheierea nr. … din 31.08.2015 dată în dosarul nr. … (mandat de
supraveghere  tehnică  nr.  .../…/31.08.2015  valabil  în  perioada
01.09.2015  -  30.09.2015  inclusiv)  s-a  încuviinţat  supravegherea
tehnică constnnd în:
a. interceptarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de  comunicare  Ia

distanţă efectuate de către procuror și unul dintre denunţători;
b. supravegherea  video,  audio  sau  prin  fotografere  a  acestora  cu

ocazia  întnlnirilor  ce  vor  avea  loc  între  ei  sau  între  aceșta  cu  alte
persoane, în legătură cu faptele ce fac obiectul cauzei;
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c. localizarea  și  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  a  celor  două
persoane, precum și a aparatelor telefonice și a mialoacelor de transport
utlizate de aceșta.

II. Prin încheierea nr. … din 29.09.2015 dată în dosarul … (mandat de
supraveghere  tehnică  nr.  …/.../29.09.2015  valabil  în  perioada
01.10.2015 -30.10.2015):

s-a încuviinţat:
a. interceptarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de  comunicare  la

distanţă efectuate de către procuror;
b. pătrunderea  în  imobilele  martorului  denunţător  în  vederea

actvării  sau  dezactvării  mialoacelor  tehnice  folosite  în  cazul
supravegherii  tehnice  constnnd  în  fotograferea,  observarea  sau
înregistrarea conversaţiilor, mișcărilor ori altor actvităţi ale procurorului
și denunţătorului în legătură cu obiectul cauzei;
 s-a prelungit mandatul de supraveghere tehnică nr. …/.../31.08.2015 cu

o durată de 30 de zile (de la data de 01.10.2015 pnnă la data de 30.10.2015,
inclusiv).

III. Prin încheierea nr. … din 30.10.2015 dată în dosarul nr. … (mandat de
supraveghere  tehnică  …/…/30.10.2015  valabil  în  perioada  31.10.2015  -
29.11.2015)  s-a  prelungit   măsura  supravegherii  tehnice  constnnd  în
interceptarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de  comunicare  la  distanţă
efectuate de către procuror, supravegherea video, audio sau prin fotografere a
procurorului și denunţătorului, cu ocazia întnlnirilor ce vor avea loc între ei sau
între  aceșta și  alte  persoane,  în  legătură  cu  faptele  ce  fac  obiectul  cauzei,
localizarea și urmărirea prin mialoace tehnice a acestora, precum și a aparatelor
telefonice  ori  a  oricărui  tp  de  comunicare  Ia  distanţă  efectuate  de  către
procuror precum și a măsurii ca organele de urmărire penală să pătrundă în
imobilele denunţătorului  pentru a actva sau dezactva mialoacele tehnice ce
urmează a f folosite în cazul supravegherii tehnice constnnd în fotograferea,
observarea sau înregistrarea conversaţiilor ori altor actvităţi ale procurorului și
denunţătorului.

IV. Prin încheierea nr. …/27.11.2015 dată în dosarul nr. … (mandat de
supraveghere  tehnică  nr.  …/…/27.11.2015  valabil  în  perioada  30.11.2015-
29.12.2015)  s-a  prelungit măsura  supravegherii  tehnice  constnnd  în
interceptarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de  comunicare  la  distanţă
efectuate de către procuror, supravegherea video, audio sau prin fotografere a
procurorului și denunţătorului, cu ocazia întnlnirilor ce vor avea loc între ei sau
între aceșta cu alte persoane,  în  legătură cu faptele ce fac obiectul  cauzei,
localizarea și urmărirea prin mialoace tehnice a acestora, precum și a aparatelor
telefonice  și  a  mialoacelor  de  transport  utlizate  de  aceșta,  interceptarea
comunicaţiilor ori a oricărui tp de comunicare la distanţă efectuate de către
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procuror precum și a măsurii ca organele de urmărire penală să pătrundă în
imobilele denunţătorului  pentru a actva sau dezactva mialoacele tehnice ce
urmează a f folosite în cazul supravegherii tehnice constnnd în fotograferea,
observarea  sau  înregistrarea  conversaţiilor,  mișcărilor  ori  altor  actvităţi  ale
procurorului vizat și ale denunţătorului, în legătură cu faptele care fac obiectul
cauzei.

V.  Prin încheierea nr.  …/03.12.2015 dată în dosarul  nr.  … (mandat de
supraveghere  tehnică  nr.  …/…  03.12.2015  valabil  în  perioada  03.12.2015-
29.12.2015)  s-a încuviinţat interceptarea și  înregistrarea comunicaţiilor  ori  a
oricărui tp de comunicare la distanţă efectuate de procurorul vizat.

VI. Prin încheierea nr. … dată în dosarul nr. … (mandat de supraveghere
tehnică nr.  …/…/02.02.2017 valabil  în  perioada 02.02.2017 -  03.03.2017)  s-a
autorizat obţinerea datelor privind tranzacţiile fnanciare, respectv a extraselor
de cont și  a  documentelor austfcatve eferente operaţiunilor  efectuate prin
conturile bancare în perioada 01.01.2013 -31.12.2016 de către procurorul vizat.

Prin Ordonanţa nr…./…/2015 din 04.09.2018, procurorul de caz a dispus
clasarea sub aspectul săvnrșirea infracţiunilor prev. de art.290 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, art. 48 C.p. cu ref. la art. 290 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 și art. 289 C.p. rap. la art. 6 și 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, clasare
dispusă în temeiul art.16 lit. c) Cod procedură penală, precum și disaungerea și
declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Parchetului de pe
lnngă Curtea de Apel Bucureșt, sub aspectul săvnrșirii infracţiunii prev. de art.
29 alin.1 lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002.

 Prin  ordonanţa  nr.  …/…/2018 din  24.09.2018,  procurorul  șef  adaunct
direcţie  … a dispus infrmarea ordonanţei  nr…./…/2015,  în  sensul  schimbării
temeiului clasării în art.16 lit. a) Cod procedură penală și al desfinţării soluţiei
de disaungere și  declinare sub aspectul săvnrșirii  infracţiunii  prev. de art.  29
alin. 1 lit. a) și b) din Legea nr.656/2002, cu consecinţa dispunerii soluţiei de
clasare în temeiul art.16 lit. a Cod procedură penală și cu privire la infracţiunea
de spălare de bani.

În conţinutul ordonanţei nr…./…/2018 din 24.09.2018 se reţin o serie de
aspecte privind defectuozitatea urmăririi penale și a solicitării mandatelor de
supraveghere tehnică:

-  lipsa  ireunei  referiri  în  ordonanţa  de  începere  in  rem  a  urmăririi
penale din 20.08.2015 la cel de–al treilea denunţ, „deși acesta a fost atașat la
același dosar și refectă aspecte care au legătură cu primele două denunţuri”;

-  audierea  la  data  de  19.11.2015  şi  08.12.2015  a  unor  martori  fără
legătură  cu cauza reţinnndu-se:  „de altel,  în  ordonanţa  de clasare  nu sunt
menţionaţi aceșt doi martori și nici nu sunt consemnate aspecte în legătură cu
eventuale actvităţi infracţionale comise anterior anului 2013.”
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-  solicitarea/prelungirea  măsurilor  de  supraieghere  tehnică  în  lipsa
unor motie care să le justice: „Prin referatul din 29.09.2015, procurorul a
solicitat  prelungirea  măsurilor  de  supraveghere  tehnică  pentru  aceleași
persoane, motvnnd următoarele: „(…) l-a contactat telefonic pe (…) atnt prin
apelare,  cnt  și  prin  mesaae  tp  SMS.  (…)  nu  a  răspuns  apelurilor  și  a  evitat
contactul  cu  (…)”.  Acestea  sunt  singurele  fraze  care  diferenţiază  prezentul
referat faţă de cel iniţial prin care s-au luat măsurile de supraveghere tehnică.”;
„În  cuprinsul  referatului  din  data  de  30.10.2015,  procurorul  de  caz
consemnează mai multe discuţii și întnlniri între (…), din care rezultă că primul
dorea ca cel din urmă să-l aaute să ia legătura cu procurorul (…)”; „ la data de
27.11.2015,  procurorul  de  caz  a  întocmit  un  nou  referat  cu  propunere  de
prelungire a măsurilor de supraveghere tehnică,/.../  ca aspect diferit faţă de
referatele  anterioare,  procurorul  de  caz  consemnează  o  întnlnire  în  incinta
Aeroportului  Otopeni,  la  data  de  17.11.2015  între  (…).  Conform  relatărilor
martorului…, (…) i-a dat un alt număr de telefon pe care poate f apelat, însă tot
martorul a precizat că ulterior acesta nu i-a răspuns la telefon. Prin Încheierea
nr. …/03.12.2015 instanţa de audecată a admis cererea procurorului de caz și a
încuviinţat/  ..../interceptarea  și  înregistrarea  convorbirilor  de  la  un  alt  post
telefonic folosit de către (procurorul vizat) (ntnt cel indicat de martor, deşi chiar
martorul confrmase anterior solicitării de către procurorul de caz a autorizării
supravegherii,  că nu l-a putut contacta pe prezumtvul făptuitor la acel post
telefonic  )”;  „din  referatele  întocmite  de  către  procuror  în  legătură  cu
solicitările  de  încuviinţare/.../sau  de  prelungire  a  acestora,  precum  și  din
redările  transcrierilor  conţinutului  convorbirilor  telefonice  atașate  dosarului
cauzei, rezultă că  procurorul vizat a purtat o singură comunicare tp SMS cu
martorul, la data de 06.12.2015: „Nu cunosc pe nimeni la niciun restaurant. Nu
dau  sfaturi  auridice  cu  privire  la  nicio  problemă.  Nu  pot  să  vin  la  ful
dumneavoastră.  Vă rog să nu mă mai sunaţi,  să nu mă căutaţi  și  să nu mă
deranaaţi”;  „În  legătură  cu  infracţiunea  de  spălare  a  banilor,  pentru  care
procurorul a dispus extnderea urmăririi penale (ntnt la data de 15t04t2016), nu
au fost efectuate audieri și nici nu a fost stabilită în concret vreo tranzacţie, din
care să rezulte  indicii  de spălare a banilor./../ Prin încheierea nr.  … dată în
dosarul  nr.  …/…/2017 (mandat  de supraveghere tehnică  nr.  …/…/02.02.20I7
valabil  în  perioada 02.02.2017 -  03.03.2017)  s-a  autorizat  obţinerea  datelor
privind tranzacţiile fnanciare, respectv a extraselor de cont și a documentelor
austfcatve eferente operaţiunilor efectuate prin conturile bancare în perioada
01.01.2013 -31.12.2016 de către (procurorul vizat).”

În  ordonanţa  nr…./…/2018  din  24.09.2018  se  reţine  că  instanţa  de
judecată  a  soluţionat  faiorabil  toate  solicitările  de  emitere  și  prelungire  a
mandatelor de supraveghere tehnică.
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În atare situaţie, faţă de aceste constatări, se ridică semne de întrebare
cu priiire la modalitatea de repartzare la instanţă  a solicitărilor de emitere și
prelungire  a  mandatelor  de  supraveghere  tehnică,  cu  referire  concretă  la
dosarele  nr. …/…/2015,  nr…./…/2015,  nr…./…/2015,  nr…/…/2015  şi
nr…./…/2017 şi  la conţinutul  acestor  dosare  de  instanţă,  în  raport  de
necesitatea respectării normelor priiind repartzarea aleatorie a cauzelor şi a
stabilirii  elementelor  de  probaţiune  care  au  fost  în  concret  prezentate
audecătorilor de drepturi și libertăţi o dată cu solicitările făcute.

 Ritmicitatea  actelor  efectuate  de  procuror  în  cauzele
soluţionate/afate în curs de soluţionare:

 Dosar penal nr. …/…/2018  a fost înregistrat pe rolul Secţiei la 
06.02.2018  urmare  Ordonanţei  nr.  …/…/2018  de  preluare  a  dosarului  nr.
…/…/2014 al DNA ST BRAȘOV, dosar nesoluţionat la data efectuării controlului,
viznnd  audecători  din  cadrul  Tribunalului  Brașov  și  al  Curţii  de  Apel  Brașov
reclamaţi  a  f săvnrșit  infracţiunea de abuz în  serviciu  în  contextul  audecării
dosarului  nr…./…/2007  afat  pe  rolul  Tribunalului  Brașov  avnnd  ca  obiect
procedura insolvenţei împotriva debitorului ….

În cauză s-a început urmărirea penală la data de 11.08.2014, iar la data
de 18.08.2017 a fost audiată persoana vătămată.

Procurorul  de  caz  ….  din  cadrul  DNA ST BRAȘOV a solicitat  preluarea
dosarului în ianuarie 2018.

Se constată  ca  perioade de inactiitate 25.06.2014 (data plângerii)  –
18.08.2017; 18.08.2017 – oct 2018 (dosar în lucru la proc. ….)

Se constată că este un dosar ţinut în nelucrare la DNA ST BRAȘOV, peste
3 ani, la acesta atașnndu-se revenirile petentului la plnngerile sale, pentru ca
ulterior  să  se  solicite  preluarea  cauzei,  motvat  de  împreaurarea  că  din
completările  plnngerilor  petentului  ar  rezulta  că  sunt  vizate  2  persoane  din
cadrul DNA ST BRAȘOV, „deși obiectul dosarului nr. …/…/2014 nu vizează strict
actvitatea celor 2 persoane care-și desfășoară actvitatea la DNA ST BRAȘOV,
acesta se afă în strictă legătură cu dosarul nr…./…/2015, dosar pentru care de
asemenea s-a solicitat preluarea...” 

 Dosar penal  …/…/2013 format  ca  urmare a  unei  sesizări  din  ofciu la
04.06.2013, vizează procurori și audecători - membri CSM, care au acţionat prin
completarea în fals a unor documente interne ale insttuţiei în scopul obţinerii
unor foloase necuvenite. Astel, deși în fșele de prezenţă aferente anului 2012,
unii dintre membrii CSM fgurau că și-ar f desfășurat actvitatea la sediul CSM
în realitate  aceșta nu s-au afat  în  incinta  insttuţiei.  S-a  început  urmărirea
penală  in  rem  la  20.02.2014.  La  17.11.2014  s-a  dispus  efectuarea  unei
constatări tehnico - știnţifce care să stabilească pe baza documentelor atașate
daca  perioadele  pentru  care  s-a  semnalat  lipsa  acestora  de  la  actvităţile
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desfășurate  în  cadrul  CSM  coincid  cu  perioadele  pentru  care  s-au  efectuat
deplasări  și  s-au efectuat  deconturi  de transport.  La 26.08.2016 s-a făcut  o
solicitare de relaţii la Seriiciul Specialişt din cadrul DNA, să identice locurile
de muncă ale persoanelor  din familiile  magistraţilor  iizaţi  de cercetări.  La
26.09.2016 s-a dat ordonanţă de predare înscrisuri de la locurile de muncă ale
soţilor,  soţiilor  magistraţilor  vizaţi  de  cercetări.  La  12.04.2017  s-a  solicitat
încuiiinţarea obţinerii de date priiind tranzacţiile inanciare ale magistraţilor.

Prin încheierea nr. … pronunţată în dosarul nr. …/2017 al Î.C.C.J. - Secţia
Penală  din  12.04.2017,  s-a  admis  solicitarea  DNA  și  s-a  dispus  autorizarea
prealabilă  a  obţinerii  datelor  de  trafc  și  de  localizare  prelucrate  de  către
furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice, respectv a datelor de
trafc  în  perioada  01.08.2012-31.12.2012,  cu  privire  la  terminalele  mobile
aparţinnnd magistraţilor. 

La 18.04.2017 Serviciul Tehnic din cadrul DNA a precizat că soful utlizat
la nivelul DNA nu permite obţinerea listngurilor telefonice pentru perioade mai
mari de 3 ani.

În temeiul măsurilor de supraveghere tehnică dispuse de audecătorul de
drepturi si libertăţi, s-a dispus prin ordonanţă ca seriiciul specialişt din cadrul
DNA  să  procedeze  la  suplimentarea  raportului  de  constatare,  cu  datele
furnizate de unităţile bancare.

La  12.05.2017  se  emite  ordonanţă  de  amânare  a  informării  priiind
măsurile de supraieghere tehnică.

La 15.05.2017 s-a dat ordonanţa prin care s-a solicitat de la Vodafone
predarea datelor de identicare a echipamentelor şi a datelor de localizare a
terminalelor  mobilelor  folosite  de  magistraţii  iizaţi  de  cercetări,  pentru
perioada 01.08.2012-31.12.2012.

La 18.05.2017 de la Vodafone se răspunde în sensul că avnnd în vedere
perioada mare de tmp care a trecut, nu pot furniza datele solicitate, intervalul
maxim care poate f verifcat find 12 luni retroactv. 

La  04.07.2017,  procurorul  de  caz  solicită  de  la  specialistul  DNA
fnalizarea raportului de constatare tehnico - știnţifcă dispus la 17.11.2014.

Prin ordonanţa din 13.07.2018, s-a dispus in temeiul art. 16 lit. b, c, CPP
clasarea cauzei cu privire la săvnrșirea infracţiunilor de partcipaţie improprie la
abuz în serviciu, fals intelectual și uz de fals, fapte prevăzute de art.297C.penal
raportat la art. 132 din Lg. 78/2000,  art.52 alin 1, 321 C penal, 323 C.penal cu
aplicarea art.35 C.penal, apreciindu-se că probele administrate  n cauză nu sunt
sufciente  pentru  a  elimina  orice  dubiu  privind  comiterea  faptelor  de  către
magistraţit 

În perioada 17.11.2014-16.08.2016 dosarul a fost lăsat în nelucrare.
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 Dosar penal nr. …/…/2012 format ca urmare a unei sesizări din ofciu la
30.04.2012,  vizează  audecător  de  la  Î.C.C.J,  cu  privire  la  care  existau  indicii
privind săvnrșirea infracţiunii de trafc de infuenţă.

Se  dispun  masuri  de  supraieghere  tehnică  în  perioada  30.04.2015-
27.07.2015.

La  12.02.2016  se  dispune  ordonanţă  de  amnnare  a  informării  asupra
măsurilor de supraveghere tehnică.

La 10.04.2017 se audiază trei martori și la  21.04.2017 se dă ordonanţă
de clasare în temeiul art. 16 lit. c CPP de către procuror …. 

În perioada 27.02.2012-12.02.2015, respecti in perioada 12.02.2015-
10.04.2017 dosarul a fost lăsat în nelucrare.

 Dosar penal …/…/2014 format ca urmare unei sesizări din ofciu
la 07.05.2014,  vizează audecător de la Judecătoria Negreșt Oaș.  S-a început
urmărirea penală in rem la 08.05.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la  art.  292 CP,  291 CP rap.  la  art.  6  și  7  din Legea nr.  78/2000.  Din  datele
deţinute rezultă pretnsa săvnrșire de către magistratul audecător a infracţiunii
de  trafc  de  infuenţă.  S-au  dispus  măsuri  de  supraieghere  tehnică  în
interialul  08.05.2014-07.06.2014,  prelungite  cu  încă  30  zile  pnnă  la
06.07.2014. S-au audiat patru martori în intervalul 06.10.2015-07.01.2016. 

S-a dat ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la 01.02.2016. 
S-a  comunicat  soluţia,  dar  și  măsurile  de  supraveghere  tehnică  la

02.02.2016. În  interialul  iulie  2014-septembrie 2015 dosarul  a fost lăsat în
nelucrare.

 Dosar penal nr. …/…/2013 format ca urmare a unei sesizări din ofciu la
17.12.2013,  vizează  audecători  de  la  Curtea  de  Apel  Timișoara  care  ar  f
acceptat promisiunea primirii unei sume de bani de la doi inculpaţi pentru a
dispune  punerea  lor  în  libertate.  S-a  început  urmărirea  penală  in  rem la
03.02.2014 pentru săvnrșirea infracţiunii de luare de mită.

La  18.12.2013  s-a  făcut  referat cu  solicitare  interceptări  pe  cei  trei
audecători  obţinnndu-se  autorizaţie pentru perioada 18.12.2013-16.01.2014.

La  31.03.2013  se  face  un  nou  referat  pentru  obţinerea  unei  noi
autorizaţii și se obţine o nouă autorizaţie pentru 30 de zile.

La  03.04.2014  se  solicită  încetarea  autorizaţiei,  iar  la  06.04.2014  se
dispune  amnnarea  informării  cu  privire  la  supravegherea  tehnică  a
magistraţilor. 

În  intervalul  15.03.2016-18.03.2016  se  audiază  patru  martori.  Se  dă
soluţie de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.03.2016.

Dosarul a fost lăsat în nelucrare în interialul 03.04.2014 - 13.03.2016. 
 Dosar  penal  …/…/2013 format  ca  urmare  a  unui  denunţ  penal  la

02.07.2013,  vizează judecător de la Tribunalul Dnmboviţa.
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Denunţătoare reclamă că magistratul audecător primea 5000 euro pentru
a pronunţa o soluţie favorabilă în dosare penale.

La  10.07.2013 se  audiază  martorul  denunţător  și  la  24.08.2018 se  dă
soluţie de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP.

Dosarul a fost lăsat în nelucrare tmp de 5 ani de zile.
 Dosar penal  nr. …/…/2017,  format ca urmare a unui  denunţ penal la

23.11.2016,  vizează judecător de la ÎCCJ  privind săvnrșirea unui presupus trafc
de infuenţă, dosar declinat prin ordonanţa din 22.03.2017 de la PCA Bucurest.

La  14.08.2018  s-a  dat  ordonanţă  de  clasare  după  1an  şi  6  luni
constatnndu-se  că  denunţul  nu   ndeplinea  condiţiile  de  fond  şi  de  formă
prevăzute  de  artt  289  şi  artt  290  CPP,  nu  a  reieşit  niciun  element  care  să
contureze o stare de fapt, denunţătorul a sesizat  n mod generic anumite fapte
fără a le individualiza, fără a indica  n concret modul de săvârşire a acestora şi
mijloacele de probă, nu au fost indicate foloasele materiale pretnse  n schimbul
prevalării de infuenţăt

 Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unei plnngeri penale la
30.04.2015, vizează audecători  de la ÎCCJ,  care find investţi  cu soluţionarea
unui dosar civil nu şi-ar f  ndeplinit  n mod corespunzător atribuţiile de serviciu
şi au dat o sentnţă civilă defavorabilă pârâtului. S-a început urmărirea penală
in rem, s-a dat ordonanţă de clasare la 23.08.2018, după aproape 3 ani, pentru
că sesizarea formulată de petentă nu îndeplinea condiţiile de fond și de formă
ale unei plnngeri sau denunţ. 

 Dosar  penal  nr.  …/…/2014,  format  urmare  a  unei  plnngeri  penale  la
03.09.2014,  vizează  procurori  DNA.  S-a  început  urmărirea  penală  in  rem la
04.09.2014  pentru  art.  289  alin.  1  rap  la  art.  6,  7  din  lg  78/2000.  S-a  dat
ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la 06.08.2018, după 4 ani de la
sesizare. 

 Dosar  penal  …/…/2015 format  ca  urmare  a  unei  plnngeri  penale  la
26.05.2015, vizează procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Curtea de Apel
Constanţa. S-a început urmărirea penală  in rem la 29.09.2015 pentru art. 291
CPP rap. la art. 6 din Lg 78/2000. S-a audiat persoana vătămată la 01.10.2015,
s-au atașat înscrisuri, s-a dat ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la
16.01.2017. S-a comunicat soluţia la 17.01.2017 la PT Constanţa.  În interialul
01.10.2015-16.01.2017 dosarul a fost lăsat în nelucrare.

Au  existat  şi  dosare  care  au  fost  soluţionate  în  câteia  zile  de  la
înregistrare:

 Dosar penal  …/…/2016 format ca urmare a unei  sesizări  din  oiciu la
23.03.2016,  vizează  un  procuror  DNA  şi  un  judecător,  pentru  săvnrșirea
infracţiunilor  de șantaa  prevăzute  de art.  131  din  Lg.  78/2000 rap la  art.207
alin.3 CP și abuz în serviciu prevăzute de art. 132 din Lg. 78/2000 rap la art.297
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alin.  1  din  care  rezulta  că  procurorul  va  renunţa  la  tragerea  la  răspundere
penală  a  unei  persoane,  dacă  aceasta  achita  unor  terţe  persoane  suma de
10.000  lei.  De  asemenea,  în  aceeași  sesizare  se  reţinea  împreaurarea  că
audecătorul nu și-ar f exercitat în mod corespunzător atribuţiile de serviciu cu
ocazia audecării unei cauze civile.

S-a  început  urmărirea  penală  in  rem la  23.03.2016,  s-au  audiat  doi
martori la 30.03.2016, s-au atașat înscrisuri de la instanţă și s-a dat ordonanţă
de clasare în temeiul art. 16 lit. a COD PROCEDURĂ PENALĂ la 05.04.2016.

Soluţie dispusă în cauză după 12 zile de la sesizare.
 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale la

02.12.2014, vizează procuror DNA. Nu s-a început urmărirea penală in rem. S-a
dat ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.12.2014.  Soluţia a
fost dispusă după 6 zile de la sesizare.

Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică-  modalitatea  de  solicitare  a  emiterii  mandatelor  de  supraieghere
tehnică,   modalitatea  de  exploatare  a  datelor  obţinute,  existenţa
ordonanţelor de amânare a informării asupra supraiegherii către persoanele
iizate:

 Dosarul penal nr. …/…/2013 (aprox. 700 iol. UP) 
Dosarul a fost înregistrat la data de 24.09.2013 ca urmare a sesizării  din

ofciu din data de 23.09.2013 cu privire la posibila săvnrșire de către audecător
din cadrul Judecătoriei Zimnicea  a unor infracţiuni de luare de mită și a fost
redistribuit succesiv mai multor procurori.

 În concret, în procesul-verbal de sesizare din ofciu se reţine că începnnd
cu anul 2012, (…) dă periodic, prin intermediul unui avocat și al unei grefere,
sume de bani cuprinse între 2000 lei și 4000 lei audecătorului vizat, pentru a-i
crea o situaţie favorabilă în cauzele afate pe rolul instanţei.

Prin Încheierea nr. …/16.12.2013, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2013
Curtea de Apel Bucureșt a emis autorizaţia de interceptare în temeiul art. 911

V.Cod  procedură  penală  pe  o  durată  de  30  de  zile,  viznnd  convorbirile
telefonice  ale  audecătorului  vizat,  precum  și  supravegherea  audio-video  a
acestuia, respectv în perioada 16.12.2013-14.01.2014.

Prin Încheierea nr. …/13.01.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea de Apel  Bucureșt a prelungit  autorizaţia de interceptare în  temeiul
art.911 V.Cod procedură penală pe o durată de 30 de zile, viznnd convorbirile
telefonice  și  supravegherea  audio-video  a  audecătorului  vizat  și  a  emis
autorizaţie  de  interceptare  pentru  alte  persoane,  respectv  în  perioada
15.01.2014-13.02.2014.
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La data de 01.02.2014 se emite ordonanţa  nr. …/…/2013 de începere a
urmăririi penale in rem sub aspectul art. 289 C.p. rap. la art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin  Încheierea nr. …/13.02.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea  de  Apel  Bucureșt a  emis  mandatul  de  supraieghere  tehnică nr.
…/…/13.02.2014  Cod  procedură  penală  pe  o  durată  de  30  de  zile  viznnd
convorbirile  telefonice  și  supravegherea  audio,  foto  și  video  în  mediul
ambiental,  precum  și  localizarea  sau  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  a
audecătorului  vizat  și  a  altor  persoane,  respectv  în  perioada  14.02.2014-
15.03.2014.

Prin Încheierea nr. …/14.03.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea  de  Apel  Bucureșt  prelungeşte  măsura  supraiegherii  tehnice pe  o
durată  de  30  de  zile  în  perioada  16.03.2014-14.04.2014  viznnd  convorbirile
telefonice  și  localizarea  sau urmărirea prin  mialoace  tehnice  a  audecătorului
vizat  și  a  altor  persoane  emiţnnd  mandatul  de  supraveghere  tehnică  nr.
…/…/14.03.2014 

Prin  Încheierea nr. …/04.04.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea  de  Apel  Bucureșt a  emis  mandat  de  supraieghere  tehnică nr.
…/…/04.04.2014  Cod  procedură  penală  pe  o  durată  de  30  de  zile  viznnd
supravegherea audio-video sau prin fotografere  a convorbirilor purtate de în
mediul ambiental de către audecătorului vizat și  a altor persoane, precum și
pătrunderea  în  biroul  audecătorului  din  sediul  Judecătoriei  Zimnicea  pentru
actvare/dezactvare mialoace tehnice și a altor persoane, respectv în perioada
04.04.2014-03.05.2014.

Prin  Încheierea nr. …/14.04.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea  de  Apel  Bucureșt  prelungeşte  măsura  supraiegherii  tehnice pe  o
durată  de  30  de  zile  în  perioada  15.04.2014-14.05.2014  viznnd  convorbirile
telefonice  și  localizarea  sau urmărirea prin  mialoace  tehnice  a  audecătorului
vizat  și  a  altor  persoane  emiţnnd  mandatul  de  supraveghere  tehnică  nr.
…/…/14.04.2014.

Din  actele  dosarului  penal  prezentat  de  procurorul  de  caz  …  la  data
controlului și din conţinutul încheierilor anterior menţionate rezultă că singurul
act  de  urmărire  penală  efectuat  în  cauză  în  perioada  01.02.2014  (data
începerii urmăririi penale in rem) - 14.04.2014 a fost ordonanţa nr. …/…/2013
din  12.02.2014  prin  care  s-a  dispus  extnderea  urmăririi  penale  pentru
infracţiuni  de  eiaziune  iscală  presupus  a  f fost  comise  prin  nedeclararea
tuturor veniturilor  de persoane care nu au calitatea de magistrat și care au
făcut obiectul măsurilor de supraveghere tehnică anterior menţionate.

Prin  ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  05.05.2014,  procurorul  de  caz  …
dispune  încetarea imediată a măsurii supraiegherii tehnice încuviinţate prin
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mandatul de supraveghere tehnică nr. …/…/14.04.2014, „ ntrucât nu mai există
temeiurile care au justfcat iniţial măsurată

 Dosarul penal nr. …/…/2014, ulterior conexat la dosarul 
nr…./…/2013 a fost înregistrat ca urmare a procesului-verbal de sesizare din
ofciu din data de 30.04.2014 viznnd presupusa săvnrșire de către audecători din
cadrul Judecătoriei Zimnicea a unor fapte de luare de mită, constnnd în aceea
că în cursul anului 2014 numitul (…) dă periodic, prin intermediul unui avocat
sume de bani cuprinse între 2000 lei și 4000 lei audecătorilor vizaţi din cadrul
Judecătoriei Zimnicea, pentru a-i crea o situaţie favorabilă în cauzele afate pe
rolul instanţei.

Prin  ordonanţa  nr.  …/…/2014  din  30.04.2014  se  dispune  începerea
urmăririi penale in rem sub aspectul săv. infr. prev. de art. 289 C.p. rap.la art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 și art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 C.p. cu ref. la art. 52 C.p.

Prin Încheierea nr. …/30.04.2014, pronunţată în  dosarul nr. …/…/2014
Curtea de Apel Bucureșt  dispune măsura supraiegherii tehnice  pe o durată
de 30 de zile în perioada 04.05.2014-02.06.2014 viznnd convorbirile telefonice,
localizarea sau urmărirea prin mialoace tehnice și supravegherea audio, foto și
video în mediul ambiental a audecătorilor vizaţi și a altor persoane precum și
pătrunderea  în  biroul  unuia  dintre  audecătorii  vizaţi  din  sediul  Judecătoriei
Zimnicea pentru actvare/dezactvare mialoace tehnice, emiţnnd mandatul de
supraveghere tehnică nr. …/…/30.04.2014.

Se constată că  data de 30.04.2014 este data la care se înregistrează
procesul-ierbal de sesizare din oiciu, se începe urmărirea penală, se solicită
şi se obţine emiterea mandatului de supraieghere tehnică faţă de unul dintre
judecătorii iizaţi pentru, în esenţă, aceleaşi fapte care fac obiectul dosarului
nr. …/…/2013 şi pentru care deja judecătorul iizat se afa sub puterea unor
măsuri de supraieghere tehnică.

De asemenea se remarcă,  pe de o parte, că nici în prezent cauza nu a
fost soluţionată,   iar pe de altă parte că, pentru a se eiita supraiegherea
tehnică în aceeaşi perioadă a judecătorului în baza a 2 MST-uri (Mandat de
Supraieghere Tehnică) ce ar i curs în paralel, se solicită de către procurorul
de caz  … la data de 30.04.2014 supraiegherea tehnică începând cu data de
04.05.2014.

Din  datele  expuse  anterior,  rezultă  însă  că  judecătorul  a  fost
supraiegheat simultan pentru aceleaşi fapte, în data de 04.05.2014 în baza a
2 MST-uri, respecti MST nr. …/…/14.04.2014 şi MST nr. …/…/30.04.2014.

Prin Încheierea nr. …/03.06.2014, pronunţată în dosarul  nr. …/…/2014
Curtea de Apel Bucureșt  dispune prelungirea măsurii supraiegherii tehnice
pe  o  durată  de  30  de  zile  în  perioada  03.06.2014-02.07.2014  viznnd
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convorbirile  telefonice,  localizarea  sau  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  și
supravegherea audio, foto și video în mediul ambiental a 3 audecători vizaţi și a
altor  persoane  precum  și  pătrunderea  în  biroul  unuia  dintre  audecători  din
sediul  Judecătoriei  Zimnicea  pentru  actvare/dezactvare  mialoace  tehnice,
emiţnnd mandatul de supraveghere tehnică nr. …/…/03.06.2014.

Prin Încheierea nr. …/30.06.2014, pronunţată în dosarul  nr. …/…/2014
Curtea de Apel Bucureșt  dispune prelungirea măsurii supraiegherii tehnice
pe  o  durată  de  30  de  zile  în  perioada  03.07.2014-01.08.2014  viznnd
convorbirile  telefonice,  localizarea  sau  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  și
supravegherea audio, foto și video în mediul ambiental a 3 audecători vizaţi și a
altor persoane precum și pătrunderea în biroul unuia dintre audecătorii vizaţi
din sediul Judecătoriei Zimnicea pentru actvare/dezactvare mialoace tehnice,
emiţnnd mandatul de supraveghere tehnică nr. …/…./30.06.2014.

Prin  Încheierea  din  camera  de  consiliu  din  data  de  17.09.2015,
pronunţată  în  dosarul  nr.  …/…/2015 Curtea  de  Apel  Bucureșt  dispune
prelungirea  MST  nr.  …/…/…/…/30.06.2014  pe  o  durată  de  30  de  zile  în
perioada 17.09.2015-16.10.2015 viznnd convorbirile telefonice, localizarea sau
urmărirea prin mialoace tehnice a 3 audecători vizaţi și a altor persoane precum
și  încuviinţarea  măsurii  supravegherii  tehnice  pe  o  durată  de  30  de  zile  în
perioada 17.09.2015-16.10.2015,  viznnd convorbirile telefonice, localizarea sau
urmărirea prin mialoace tehnice a unuia dintre audecătorii vizaţi (ce a funcţionat
anterior  la  Judecătoria Zimnicea)  și  a  altor  persoane  emiţnnd mandatul  de
supraveghere tehnică nr. …/…/17.09.2014.

Ca  austfcare  a  emiterii mandatului  de  supraveghere  tehnică  nr.
…/…/17.09.2014 faţă de acest din urmă audecător, se reţine în Încheierea din
camera de consiliu din data de 17.09.2015 că „Din declaraţia martorului a mai
rezultat faptul că  n cursul anului 2015, (…) a trimis prin transfer bancar de la o
bancă din Zimnicea,  posibil  Raifeisen,  o sumă de bani  unei  judecătoare din
cadrul  Judecătoriei  Zimnicea,  posibil (…)  ( n  prezent  detaşată  la  Judecătoria
Costeşt,  judt  Argeş),  afată   n  concediu   n  străinătate,  care   l  favoriza   n
dosarele afate  n instrumentare. ” 

Se  constată  că  la  momentul  emiterii  mandatului  de  supraieghere
tehnică, iizând fapte presupus a i fost săiârşite în legătură cu dosare afate
sau ce s-au afat pe rolul Judecătoriei Zimnicea, acest din urmă judecător nu
mai funcţiona în cadrul acestei instanţe, nefind nici măcar în ţară, iar acuzaţia
viza  un  presupus  transfer  bancar  anterior  către  acest  audecător,  care  ar  f
probat bănuiala că ar f luat mită.

 Prin  Încheierea  din  camera  de  consiliu  din  data  de  17.09.2015,
pronunţată  în  dosarul  nr.  …/…/2015 Curtea  de  Apel  Bucureșt  dispune
prelungirea  MST  nr.  …/…/…/…/30.06.2014  pe  o  durată  de  30  de  zile  în
perioada 17.10.2015-15.11.2015 viznnd convorbirile telefonice, localizarea sau
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urmărirea prin mialoace tehnice și supravegherea audio, foto și video în mediul
ambiental  a  4  audecători  vizaţi  și  a  altor  persoane,  emiţnnd  mandatul  de
supraveghere tehnică nr. …/…/16.10.2015. 

Prin  Încheierea  din  camera  de  consiliu  din  data  de  12.11.2015,
pronunţată  în  dosarul  nr…./…/2015 Curtea  de  Apel  Bucureșt  dispune
prelungirea MST nr. …/……/…/30.06.2014 şi a MST nr. …/…/17.09.2014 şi a
MST nr. …/…/16.10.2015   pe o durată de 30 de zile în perioada 16.11.2015-
15.12.2015  viznnd  convorbirile  telefonice,  localizarea  sau  urmărirea  prin
mialoace tehnice și supravegherea audio, foto și video în mediul ambiental a 4
audecători vizaţi și a altor persoane.

Se constată din datele expuse că  unul dintre judecătorii iizaţi a făcut
subiectul  unor  măsuri  de  supraieghere  tehnică  (iizând  coniorbirile
telefonice, localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice) în esenţă pentru
aceleaşi fapte în perioadele 16.12.2013-02.07.2014 şi 17.09.2015-16.12.2015,
pe  o  durată  cumulată  de  peste  11  luni,  iar  în  perioadele  16.12.2013-
15.03.2014,  04.04.2014-05.05.2014,  04.05.2014-02.07.2017,  17.09.2015-
16.12.2015 acest  judecător a  făcut  subiectul  unor  măsuri  de supraieghere
tehnică (iizând supraiegherea audio, foto şi iideo în mediul ambiental), deci
pe o perioadă cumulată de peste 270 de zile cu încălcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod  procedură  penală  care  prevede:  „Durata  totală  a  măsurilor  de
supraveghere tehnică, cu priiire la aceeaşi persoană şi la aceeaşi faptă,   nu
poate depăşi în aceeași cauză, 6 luni, cu excepţia măsurii supravegherii video,
audio sau prin fotografere în spaţii private, care nu poate depăși 120 de zile”. 

Se impune a se menţiona că peste 200 de zile acest judecător a făcut
subiectul unor măsuri de supraieghere iizând supraiegherea audio, foto şi
iideo în mediul ambiental, exclusii în dosarul nr…./…/2014.

De asemenea, se constată că se prelungeşte la data de 17.09.2015, prin
MST nr. …/…/17.09.2015 o măsură de supraieghere tehnică ce expirase la
data de 02.07.2014, dispusă prin MST nr. …/…/03.06.2014 și prelungită la data
de  02.07.2014  prin  MST  nr.  …/…/30.06.2014.  Deci  măsura  supraiegherii
tehnice a fost prelungită la mai bine de 11 luni de la data expirării.

La interpelarea procurorului  de  caz  … de către  inspectorul  audiciar  cu
privire la această „prelungire”, acesta a precizat că nu a observat acest lucru,
dar că, în mod sigur în perioada 02.07.2014-17.09.2015 nicio persoană nu a fost
interceptată, neputnnd însă oferi dovezi în acest sens.

Dosarul  nr. …/…/2014,  ulterior conexat la dosarul nr. …/…./2013 a fost
înregistrat  ca  urmare  a  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  din  data  de
19.09.2013 viznnd presupusa săvnrșire  a unor fapte de corupţie de către prim-
procurorul  Parchetului  de pe lnngă Judecătoria Zimnicea,  audecătorul  care a
fost  vizat  în  dosarul  nr.  …/…/2013,  și  4  audecători  din  cadrul  Judecătoriei
Zimnicea prin intermediul unui avocat din cadrul Baroului Teleorman. Se reţine
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de asemenea și  presupusa actvitate infracţională a lui  (…),  prin intermediul
acelui avocat pe lnngă 3 dintre audecătorii  vizaţi,  aspecte ce făceau obiectul
dosarului nr. …/…/2013 şi respecti nr. …./…/2014.

  Prin Încheierea nr. … din data de 26.01.2016, pronunţată în dosarul nr.
…/…/2016 Curtea de Apel Bucureșt dispune măsura supraiegherii tehnice  pe
o durată de 30 de zile în perioada 26.01.2016-24.02.2016 viznnd convorbirile
telefonice,  localizarea  sau  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  și  supravegherea
audio, foto și video în mediul ambiental a 3 audecători și numitului (…) - fost
audecător) și a altor persoane, emiţnnd mandatul de supraveghere tehnică nr.
…/…/26.01.2016.

Prin Încheierea nr. 34 din data de 23.02.2016, pronunţată în dosarul nr.
…/…/2016 Curtea de Apel Bucureșt prelungeşte MST nr. …/…/24.02.2016 pe o
durată  de  30  de  zile  în  perioada  25.02.2016-25.03.2016  viznnd  convorbirile
telefonice,  localizarea  sau  urmărirea  prin  mialoace  tehnice  și  supravegherea
audio, foto și video în mediul ambiental a celor 4 audecători și a altor persoane,
dispune  măsura  supraiegherii tehnice  viznnd  pătrunderea  în  biroul  unuia
dintre  audecătorii  vizaţi  și  înregistrarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de
comunicare la instanţă,  localizarea sau urmărirea prin mialoace tehnice pe o
perioadă de 30 de zile a acestui din urmă audecător și a unei alte persoane,
emiţnnd mandatul de supraveghere tehnică nr. …/…/23.02.2016.

Prin Încheierea nr. … din data de 25.03.2016, pronunţată în dosarul  nr.
…/…/2016 Curtea de Apel Bucureșt prelungeşte MST nr. …/…/24.02.2016 şi
MST nr. …/…/23.02.2016  pe o durată de 30 de zile în perioada 26.03.2016-
24.04.2016.

Prin Încheierea nr. …din data de  22.04.2016, pronunţată în dosarul  nr.
…/…/2016 Curtea de Apel Bucureșt prelungeşte MST nr. …/…/24.02.2016 şi
MST nr. …/…/23.02.2016  pe o durată de 30 de zile în perioada 25.04.2016-
24.05.2016, cu excepţia pătrunderii în biroul audecătorului.

Prin Încheierea nr. … din data de 24.05.2016, pronunţată în dosarul  nr.
…/…/2016 Curtea de Apel Bucureșt prelungeşte MST nr. …/…/24.02.2016 şi
MST nr. …/…/23.02.2016  pe o durată de 30 de zile în perioada 25.05.2016-
23.06.2016, cu excepţia pătrunderii în biroul audecătorului.

Se  constată  că  3  dintre  judecătorii  iizaţi  şi  alte  persoane  au  făcut
subiectul unor măsuri de supraieghere tehnică (iizând supraiegherea audio,
foto şi iideo în mediul ambiental), în perioada 26.01.2016 - 23.06.2016  deci
pe o perioadă cumulată de peste 150 de zile cu încălcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod  procedură  penală  care  prevede:  „Durata  totală  a  măsurilor  de
supraveghere tehnică,  cu priiire la aceeaşi persoană şi la aceeaşi faptă, nu
poate depăşi în aceeași cauză, 6 luni, cu excepţia măsurii supravegherii video,
audio sau prin fotografere în spaţii private, care nu poate depăși 120 de zile”. 
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Prin ordonanţa nr. …/…/2014 din data de 30.06.2016 procurorul de caz
… dispune amnnarea informării persoanelor vizate de măsuri de supraveghere
tehnică pnnă la fnalizarea urmăririi penale.

Prin  ordonanţa nr. …/…/2014 din data de 18.12.2015 procurorul de caz
… dispune amnnarea informării persoanelor vizate de măsuri de supraveghere
tehnică pnnă la fnalizarea urmăririi penale.

 Dosar penal nr. …/…/2014  a  fost înregistrat la data de 24.11.2014 ca
urmare a unui denunţ, trimis de DGA Călărași viznnd săvnrșirea unor fapte de
corupţie  de persoane fără  calitatea de magistraţi  (organe de poliţie),  motv
pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale in rem la data de 03.12.2014
sub aspectul săv.infr.prev.de art. 291 C.p. și  133 din Legea nr.78/2000 rap.la
art.297 C.p., cauza find distribuită succesiv la 3 procurori, respectv la data de
28.11.2014 proc. …, la data de 05.04.2017, proc. …, la data de 02.08.2018 proc.
…. La data efectuării controlului cauza se afa în lucru la procuror.

La  data  de 21.01.2015 se  înregistrează  la  dosar  procesul-verbal  de
sesizare din ofciu privind presupusa săvnrșire de către audecători  din cadrul
Judecătoriei Olteniţa a unor fapte de corupţie constnnd în pronunţarea unor
soluţii favorabile în schimbul unor foloase necuvenite de către audecător (…) și
în  exercitarea  infuenţei  acesteia  asupra  audedcători  (…)  în  același  scop.  De
asemenea se mai reţine și presupusa implicare a prim-procurorului din cadrul
Parchetului  de  pe  lnngă  Judecătoria  Olteniţa  în  discutarea  unor  soluţii
favorabile diferitelor persoane în cauze afate în instrumentarea organelor de
poliţie.

La data de  18.02.2015 se dispune prin ordonanţă extnderea urmăririi
penale sub aspectul art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000,  pentru fapte care nu
au legătură cu magistraţii iizaţi.

 La  data  de  23.02.2015 se  dispune  prin  Încheierea  penală  nr.  30  a
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  din  cadrul  Curţii  de  Apel  Bucureșt în
dosarul nr. …/…/2015 emiterea MST - urilor faţă de magistraţi pe o perioadă de
30 de zile de la data de 24.02.2015-25.03.2015.

Măsurile  au fost  prelungite  succesiv  până la  data de 23.06.2015 prin
Înch.  Pen.  nr.  …/2015  pronunţată  în  dosarul  nr.  …/…/2015,  Înch.  pen.  nr.
…/23.04.2015  pronunţată  în  dosarul  nr.  …/…/2015  și  Înch.  pen.  nr.
…/21.05.2015 pronunţată în dosarul nr. …/…/2015.

La  data  de  26.06.2015,  procurorul  de  caz  dispune  prin  ordonanţă
amânarea informării persoanelor supraiegheate pnnă la terminarea urmăririi
penale.

La  data  de  26.10.2015 se  înregistrează  la  dosar  procesul-verbal  de
sesizare din ofciu,  urmare valorifcării  MST privind pe magistraţi, referitor la
presupusa săvnrșire de către audecător din cadrul Judecătoriei Olteniţa a unor
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fapte de corupţie constnnd în negocierea purtată de acesta cu diferite părţi din
dosarele pe care le audeca și sfaturile date în afara cadrului legal.

La datele de 06.08.2015 și respectv 16.06.2015 se înregistrează și alte
procese-verbale de sesizare din ofciu, referitoare la alte fapte presupus a f fost
comise și de persoane fără calitatea de magistraţi.

La data de 27.09.2018, în cauză se dispune începerea urmăririi penale in
rem sub aspectul infracţiunilor presupus a i fost săiârşite de magistraţi , în
baza proceselor – verbale de sesizare din ofciu din  datele de 21.01.2015 și
26.10.2015.

  Dosar penal …/…/2013 a fost înregistrat ca urmare a unei sesizări din
ofciu (pe baza unei informări SRI)  la 25.07.2013 și vizează mai multe persoane
fără  calitate  specială,  precum  și  audecător  sindic  din  cadrul  Tribunalului
Bucureșt pentru infracţiunea de luare de mită, infracţiune pentru care a fost
începută urmărirea penală in rem la data de 06.05.2014.

S-a  reţinut  că  din  probele  administrate  există  indicii  că  audecătorul  a
primit,  în  schimbul  aautorului  acordat  lui  (…)  în  obţinerea  și  menţinerea
controlului  asupra  unei  societăţi,  o  sumă cuprinsă  între  100.000 și  200.000
euro, prin intermediul lui (…).

Prin referatul din data de 29.07.2013, s-a solicitat Înaltei Curţi de Casaţie
și  Justţie,  în  temeiul  art.  911 Cpp,  autorizarea  pe  o  perioadă  de  30  zile  a
interceptării,  înregistrării  și  localizării  convorbirilor  și  mesaaelor  efectuate,
autorizarea  interceptării  și  înregistrării  convorbirilor  în  mediu  ambiental,
autorizarea înregistrării de imagini și autorizarea localizaării sau urmăririi prin
GPS  ori  alte  mialoace  electronice  de  supraveghere  cu  privire  la  mai  multe
persoane (62),  inclusiv audecătorul  vizat.  Au fost  emise autorizaţiile  nr.  522,
523, 533 și 534 din data de 30.07.2013 cu privire la audecător, autorizaţiile find
emise pentru fecare din cele patru tpuri de actvităţi solicitate.

Autorizaţiile au fost prelungite ulterior, în condiţiile legii, pnnă la data de
26.11.2013.

Prin ordonanţa din data de 06.02.2014 s-a dispus amnnarea informării
persoanelor  vizate  de  autorizaţiilpr  emise,  inclusiv  cu  privire  la  audecătorul
vizat.

Cu  privire  la  infracţiunea  de  luare  de  mită  au  fost  depuse  la  dosar
înscrisuri solicitate de procuror  (hotărâri judecătoreşt, fotocopii din dosarele
afate pe rolul Tribunalului Bucureşt şi Curţii de Apel Bucureşt)  sau predate de
martori și au fost audiaţi mai mulţi martori. 

Dosarul  nu  este  soluţionat,  procurorul  de  caz  preciznnd  în  referatul
întocmit faptul că o soluţie parţială numai cu privire la audecător ar f fost o
greșeală gravă a anchetei, pentru că urmărirea penală a contnuat cu privire la
celelalte fapte în legătură cu care s-a efectuat urmărirea penală în ascest dosar.
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Gestonarea incidentelor procedurale: conexări, disjungeri, respectarea
ordinii  de  conexare  a  cauzelor  penale,  modalitatea  de  înregistrare  a
disjungerilor; utlizarea insttuţiei conexării şi disjungerii în mod excesii:

Prin ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  15.04.2016  se  dispune  reunirea  la
dosarul nr. …/…/2013 a dosarelor nr. …/…/2014 și nr. …/…/2016.

Prin ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  15.06.2016  se  dispune  reunirea  la
dosarul nr…./…/2013 a dosarului nr…./…/2016.

Prin ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  12.07.2017  se  dispune  reunirea  la
dosarul nr. …/…/2013 a dosarelor nr. …/…/2014 și nr. …/…/2017.

Prin ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  07.08.2017  se  dispune  reunirea  la
dosarul nr. …/…/2013 a dosarului nr. …/…/2015.

Prin ordonanţa  nr.  …/…/2013  din  22.02.2018  se  dispune  reunirea  la
dosarul  nr.  …/…/2013  a  dosarelor  nr.  …/…./2017,  …/…/2017,  …/…/2018,
…/…/2018, …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018
și …/…/2018.

 Dosarul penal nr. …/…/2017 a fost format ca urmare a 
disaungerii  dispuse prin ordonanţa nr. …/…/2014 din data 02.05.2017 privind
infracţiunile de dare, luare de mită, abuz în serviciu în forma instgării presupus
a f fost săvnrșite de un audecător, un prim-procurorși un fost audecător. 

    Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unei sesizări din
ofciu si a unui denunţ penal la 12.02.2015, respectv  la 17.02.2015, la DNA ST
Iași, vizează audecător de la Curtea de Apel Iași. S-a început urmărirea penală in
rem la 12.02.2015 pentru art.291 CP rap la art.6 din Legea 78/2000.

Prin referatul procurorului șef DNA - Structura Centrală din 19.02.2015,
s-a  dispus  preluarea dosarului  nr.  …/…/2015 al  DNA ST Iași  de către  DNA -
Structura Centrală, unde a fost înregistrat sub nr. …/…/2015.

Prin  ordonanţa  din  19.02.2015  s-a  dispus  reunirea  dosarului  nr.
…/…/2015 la dosarul  nr…./…/2015. 

Prin  ordonanţa  din  12.10.2015,  s-a  dispus  reunirea  dosarului  nr.
…/…/2015 la dosarul  nr. …/…/2014.

Prin ordonanţa din 19.10.2015, s-a dispus disaungerea cauzei și formarea
dosarului penal nr. …/…/2015.

La 04.07.2017 s-a dat ordonanţă de delegare pentru efectuare verifcări
în bazele centralizate de date. S-a dat ordonanţa de clasare la 10.08.2018, în
temeiul art. 16 lit. a CPP.

 Dosar penal nr. …/…/2013 format ca urmare a unui denunţ
penal la 17.03.2010, la DNA - ST. Constanţa,  vizează procurori (nenominalizat)
de la PCA Constanţa.

S-a început urmărirea penală in rem la 04.06.2014 pentru art. 289 alin. 1
CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 290 CP rap. la art. 6 din Legea nr.
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78/2000, art. 291 CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și art. 292 rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Dosarul a fost înregistrat iniţial la DNA - ST Constanţa sub nr…./…/2010.
Pe parcursul verifcărilor s-a stabilit inexistenţa vreunei persoane cu identtatea
și  domiciliul  pretnsului  denunţător.  La 02.11.2011 procurorul  șef  al  DNA ST
Constanţa se sesizează din ofciu cu privire la  aceleași  fapte și  se consttuie
dosarul nr. …/…/2011.

Prin  rezoluţia  din  12.01.2012  dosarul  nr.  …/…/2011  se  reunește  la
dosarul  nr. …/…/2010.

Prin  referatul  din  15.11.2013  se  solicita  preluarea  dosarului  la  DNA
Structura Centrală.

La 26.11.2013 se înregistrează sub nr. …/…/2013.
La 14.05.2014 se repartzează spre instrumentare la procuror ….
La  21.03.2016  prin  ordonanţă,  se  admite  cererea  de  abţinere  a

procurorului … și se repartzează la procuror ….
La  15.12.2016,  procuror  …  solicită  redistribuirea  dosarului  din  cauza

volumului mare de actvitate.
La 03.01.2017, dosarul de repartzează în instrumentare la procuror ….
La 22.03.2017 se dă ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP.

Înregistrarea dosarelor la Structura  Centrală  pentru o zi în iederea
obţinerii de interceptări pe magistrat şi trimiterea în aceeaşi zi la unitatea de
parchet  (structură  teritorială)  unde  se  afau  în  instrumentare,  şi
reînregistrarea dosarului sub un alt nr. cu ocazia prelungirii  mandatelor de
supraieghere tehnică, a se iedea dosarul nr. …/…/2015.

 Dosar penal …/…/2015 format ca urmare a unui denunţ penal la 
03.11.2015,  vizează  procurori  de  la  PT  Constanţa,  înregistrat  la  DNA  ST.
Constanţa sub nr. …/…/2015.

S-a început urmărirea penală in rem la 04.11.2015 pentru art. 291 CP rap.
la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

În baza ordonanţei din 06.11.2015 a DNA ST. Constanţa se dă autorizaţie
provizorie pentru interceptarea procurorilor pe 48 ore în dosarul nr. …/…/2015.

Se  solicită  în  contnuare  și  se  obtne  autorizaţie  de  interceptare a
convorbirilor procurorilor pe o durata de 30 zile.

La 09.11.2015, procurorii … si … solicită interceptarea celor doi procurori
pentru 30 zile, în  dosarul nr. …/…/2015 care a deienit nr. …/…/2015 al DNA
Structura Centrală pentru o zi,  după care a fost  trimis  la  Constanţa pentru
contnuarea cercetărilor.

Dosarul  nr.  …/…/2015 al  DNA ST Constanta se preia la DNA Structura
Centrala și se înregistrează sub nr. …/…/2015, prin ordonanţa procurorului șef
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al  DNA  Structura  Centrală  din  08.12.2015  și  se  solicită  interceptarea
convorbirilor pentru  30 zile.

La  20.12.2015  se  solicită  două  îndreptări  de  eroare  materială  din
mandatele de interceptare cu privire la numărul dosarului, respectv dosarul …
devine ….

La 16.09.2016 se da ordonanţa de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP.

Necomunicarea soluţiilor de clasare magistraţilor iizaţi: 
De  regulă,  soluţia  se  comunica  persoanei  vătămate  si  persoanelor

interesate la cerere, pe cale de excepţie magistratului vizat de cercetări. 
 Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unui denunţ 

penal la 10.02.2016, vizează audecător de la Tribunalul Bucureșt.
La data mai sus aminttă, denunţătoarea - audecător la Tribunalul Bucureșt-

face un denunţ împotriva unui audecător din cadrul aceleiași instanţe în care
sesizează că la 10.02.2016 s-au lăudat nişte inculpaţi dintr-un dosar al colegei
ei că au soluţia aranjată la aceastat

La  10.02.2016  i  se  acordă  magistratului  denunţător  statutul  de  martor
ameninţat.

La 14.08.2016 i se retrage magistratului statutul de martor ameninţat.
La 20.08.2018 se dispune ordonanţa de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP,

soluţie care nu se comunică magistratului iizat de cercetări.

Necomunicarea măsurilor de supraieghere tehnică magistraţilor iizaţi:
 Dosar penal …/…/2012 format ca urmare a unei sesizari din

ofciu  la  27.07.2012,  vizează  audecator  de  la  Judecătoria  Bicaz.  S-a  inceput
urmarirea penala in rem la 24.04.2014 pentru art. 289 CP rap la art. 6 și 7 din
Legeanr.  78/2000. La 01.08.2012 se solicita relaţii de la Serviciul Tehnic al DNA,
iar  la  06.08.2012  se  întocmește  un  proces-verbal  de  identfcare  a  cartelei
telefonice  a  magistratului  audecător.  La  09.08.2012  Serviciul  Tehnic  al  DNA
comunică relaţiile solicitate de la reţelele de telefonie mobilă,  la 21.08.2012
răspuns  de  la  Serviciul  Tehnic  al  DNA  la  o  altă  solicitare.  În  intervalul
26.01.2017-28.02.2017  se  audiază  șapte  martori,  în  intervalul  26.01.2017-
28.01.2017, se aprobă deplasarea procurorului de caz pentru flaa în audeţele
Neamţ,  Mureș,  Bacău.  Prin  ordonanţa  din  02.03.2017  se  dispune  clasarea
cauzei în temeiul art. 16 lit. a CPP. 

Dosarul s-a afat la urmarirea proprie succesiiă a trei procurori. 
În  interialul  2012-2016 dosarul  a  fost  lăsat  în  nelucrare  cu excepta

rezoluţiei de începere a urmăririi penale in rem la 24.04.2014.
 Nu s-au comunicat măsurile  de supraieghere tehnică  magistratului

iizat.
 Dosar penal …/…/2013 format ca urmare a unei sesizari din 
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ofciu la 17.12.2013, vizează audecatori de la Curtea de Apel Timisoara-Secta
Penala  care în calitatea lor de audecatori ar f acceptat promisiunea primirii
unei  sume  de  bani  de  la  doi  inculpaţi  pentru  punerea  lor  în  libertate.  S-a
început urmărirea penală in rem la 03.02.2014 pentru săvnrșirea infracţiunii de
luare de mită – prev. de art. 254 alin. 1 CP rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

La 18.12.2013  s-a întocmit referat cu solicitare interceptări  pe cei trei
audecători și în aceeasi zi s-a obţinut autorizaţie pentru perioada 18.12.2013-
16.01.2014.

La 31.03.2013 se întocmește un nou referat pentru obţinerea unei noi
autorizaţii și se obţine o nouă autorizaţie pentru 30 de zile.

La 03.04.2014 se solicită încetarea autorizaţiei, la 06.04.2014 se dispune
amnnarea informării cu privire la supravegherea tenică a magistraţilor. 

În intervalul 15.03.2016-18.03.2016 se audiază patru martori. Se dispune
soluţie de clasare în temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.03.2016.

Dosarul a fost lăsat în nelucrare în interialul 03.04.2014 - 13.03.2016.
Nu s-au comunicat măsurile de supraieghere tehnică magistraţilor iizaţi.

Eiidenţierea  în  registrul  R4  a  unor  nume,  altele  decât  cele  ale
magistraţilor iizaţi de cercetări, neputând i identicat cu exacttate numărul
magistraţilor cercetaţi. Cu ttlu de exemplu, menţionăm dosarul penal nr…./…/
2015,  viznnd un procuror din cadrul  PT Harghita,  dar  care în  evidenţe avea
trecut numele unei persoane fără calitate de magistrat.

Solicitarea  de  la  instanţele  de  judecată  şi  parchete  a  dosarelor
ciiile/penale, ce se afau pe rolul acestora sau erau soluţionate:

 Dosarul penal nr. …/…/2016 a fost înregistrat ca urmare a unei
sesizări din ofciu (pe baza unei informări DIPI)  la 03.10.2016.

Prin ordonanţa din data de 04.10.2016 a fost începută urmărirea penală in
rem, după care în perioada octombrie 2016 – decembrie 2017 dosarul a rămas
în nelucrare.

Prin ordonanţa din data de 19.12.2017 s-a dispus delegarea ofţerului de
poliţie audiciară în vederea efectuării unor acte de urmărire penală, la aceeași
dată find audiat un martor.

Ulterior, la data de 12.04.2018 a fost audiat încă un martor și a fost solicitat
dosarul  civil  vizat,  find efectuată și  atașată la dosarul penal copia dosarului
civil.

La data efectuării controlului, dosarul penal nu era soluţionat, procurorul de
caz preconiznnd că soluţia va f dispusă în cursul lunii noiembrie 2018.

SECȚIA DE COMBATERE A INFRACȚIUNILOR ASIMILATE
INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE
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Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa
următoarelor situaţii cu privire la: 

Lipsa de ritmicitate în efectuarea urmăririi penale corelată cu perioade
de inactiitate, redistribuiri succesiie;

Respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale, disjungeri:
  Dosarul penal nr. …/…/2006 a fost înregistrat la data de 28.02.2006,

urmare disaungerii dispuse prin rechizitoriul nr. …/…/2004 (dosar înregistrat ca
urmare a unui denunţ) și vizează  fost audecător sindic în cadrul  Tribunalului
Timiș  –  Secţia  Comercială  și  de  contencios  administratv, reţinnndu-se  că  în
calitate  de  audecător  sindic  a  aprobat  vnnzarea  subevaluată  de  actve  din
averea debitoarei (…); a dispus intabularea în favoarea (…) a unor bunuri din
averea debitoarei contrar deciziei instanţelor superioare și a dispus vnnzarea de
drepturi  litgioase  a  unor  bunuri  imobiliare  revendicate,  cu  încălcarea
dispoziţiilor legii speciale.

Dosarul a fost repartzat succesii mai multor procurori.
La data de 08.11.2010 s-a dispus contnuarea urmăririi penale in personam

faţă  de audecătorul  pentru  infracţiunile  prev.  de  art.  10  lit.  a  din  Legea nr.
78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 246 Cp rap. la art. 2481 Cp cu referire la art. 17
lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 248 Cpp rap. la art. 2481 Cp
cu referire la art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp.

Dosarul a fost soluţionat la data de 24.08.2018 (după 12 ani şi 6 luni de
la înregistrare), find dispusă clasarea cauzei.

   Dosarul penal nr. …/…/2014 a fost înregistrat la data de 23.06.2014 în
baza  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  „avnnd  în  vedere  datele  și
informaţiile deţinute…” și vizează magistrat procuror din cadrul Parchetului de
pe lnngă Tribunalul  Brăila,  reţinnndu-se că a primit  sume de bani  și  diferite
bunuri pentru soluţionarea unor dosare.

La  data  de  23.06.2014  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunile prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp și art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 Cp.

La dosarul nr. …/…/2014 a fost reunit dosarul nr. …/…/2012,  înregistrat
ca urmare a unui denunţ.

La  data  de  27.08.2018,  s-a  dispus  clasarea  cauzei pentru  infracţiunile
prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp, pe considerentul că faptele nu există, precum
şi disjungerea şi formarea unui nou dosar - nr. …/…/2018 - pentru infracţiunea
prev. de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp. Soluţia nu se
comunică.

Din  conţinutul  ordonanţei  de  clasare  rezultă  că  în  perioada  iunie  –
decembrie  2014  au  fost  emise  de  către  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie
mandate de supraveghere pentru un număr de 16 persoane, inclusiv  pentru
magistratul procuror vizatt
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De  asemenea,  din  actele  afate  la  urma dosarului  nu  rezultă  dacă  în
perioada iunie 2014 – iunie 2018 au fost efectuate acte de urmărire penală, cu
excepţia declaraţiei de martor din data de 20.05.2016, pe care se și întemeiază
dispoziţia de disaungerea și formare a unui nou dosar pentru infracţiunea prev.
de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp. 

  Dosarul penal nr. …/…/2016  a fost înregistrat la data de 24.08.2016,
urmare a declinării dispuse prin ordonanţa nr. …/…/2016 a Parchetului de pe
lnngă Curtea de Apel Bucureșt și vizează presupuse fapte de abuz în serviciu și
corupţie comise de magistraţi audecători din cadrul Curţii de Apel Bucureșt în
tmpul audecării cauzei în care petentul are calitatea de inculpat, trimiterea în
audecată find dispusă de Direcţia Naţională Antcorupţie – structura centrală.

Dosarul  poartă  menţiunea  din  data  de  15.09.2016  „Se   naintează
doamnei procuror şefăt

La data de 27.09.2016 a fost începută urmărirea penală in rem pentru
infracţiunile prev. de art. 297 alin. 1 Cp, art. 298 alin. Cp, art. 302 alin. 1 Cp, art.
289 alin. 1 Cp, art. 290 alin. 1 Cp, ambele rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000 și
art. 48 rap. la art. 289 alin 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Actele de urmărire penală au fost efectuate relatv ritmic, find reunit și
dosarul nr. …/…/2016.

La data de 24.08.2018,  s-a dispus clasarea cauzei  pe considerentul  că
faprele nu există,  precum şi disjungerea şi formarea unui nou dosar pentru
infracţiunea prei. de art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

  Dosarul penal nr. …/…/2013 (nu a fost comunicat în situaţia transmisă
Inspecţiei  Judiciare  la  data  de  23.08.2018) a  fost  înregistrat  la  data  de
17.12.2013,  urmare a disaungerii  dispuse prin rechizitoriul  nr.  …/…/2013 din
aceeași dată, și vizează presupuse fapte de corupţie comise de fost magistrat
procuror în cadrul Parchetului de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie,
fapte pentru care s-a dispus contnuarea urmăririi penale in personam. 

În  cauză  au  fost  autorizate  măsuri  de  supraveghere  tehnică  de  către
Înalta Curte de Casaţie și Justţie.

Prin ordonanţa din data de 24.08.2015 s-a dispus clasarea cauzei, soluţia
find comunicată inclusiv magistratului procuror. 

  Dosarul penal nr. …/…/2013  a fost înregistrat la data de 11.09.2013,
urmare a denunţului formulat de unn fost procuror și vizează presupuse fapte
de corupţie și  trafc de infuenţă comise  de  un audecător– la  acea dată din
cadrul Curţii de Apel Bucureșt, fapte pentru care s-a dispus începerea urmăririi
penale  in  rem  la  data  de  05.02.2014,  constnnd  în  trafcarea  infuenţei  în
vederea punerii în libertate a unei persoane.

La  data  de  20.11.2013  a  fost  audiat  denunţătorul,  au  fost  efectuate
verifcări  și  au  fost  atașate  la  dosar  copii  de  pe  hotărnri  audecătoreșt
pronunţate de către magistratul audecător.
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La data de 16.12.2013, urmare a referatului întocmit, prin încheierea nr.
… din data de 16.12.2013 pronunţată în dosarul nr. …/…/2013 al Curţii de Apel
Bucureșt a  admis  solicitarea  și  a  autorizat  măsuri  de  supraveghere  tehnică
pentru 30 zile, în perioada 16.12.2013 – 14.01.2014, pentru patru persoane.

Prin ordonanţa din data de 15.01.2014 s-a dispus amnnarea informării
persoanelor cu privire la măsurile de supraveghere tehnică.

În perioada ianuarie 2014 – aprilie 2015 dosarul a rămas în nelucrare.
La data de 28.04.2015 a fost audiat din nou denunţătorul, în calitate de

martor, după care în perioada mai 2015 – noiembrie 2016 dosarul a rămas în
nelucrare.

La data de 16.11.2016 este audiat magistratul audecător, în calitate de
martor,  findu-i  adus  la  cunoștnţă  că  a  fost  subiect  al  unor  măsuri  de
supraveghere tehnică și că are dreptul de a lua la cunoștnţă despre conţinutul
înregistrărilor.

La data de 17.11.2016 sunt audiaţi doi martori.
Prin ordonanţa din data de 26.04.2017 s-a dispus clasarea cauzei, soluţia

find comunicată inclusiv magistratului audecător, precum și faptul că în cauză
au fost dispuse măsuri de supraveghere tehnică.

Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică-  modalitatea de punere în executare a MST-urilor

 Dosarul penal nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 
25.05.2015 în baza unui denunţ și vizează presupuse fapte de abuz în serviciu
comise de un magistrat procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Înalta Curte
de Casaţie și Justţie, ofţeri de poliţie, funcţionari cu funcţii de conducere și o
persoană  fără  calitate  specială  care,  cu  complicitatea  celorlalţi,  a  exercitat
presiuni asupra Comisiei Locale de fond funciar Jilava pentru împroprietărirea
acestuia cu anumite suprafeţe de teren.

Cauza a fost soluţionată la data de 04.05.2017, prin clasare, actele de
urmărire penală find efectuate în mod ritmic.

În  cauză  a  fost  solicitată  autorizarea  unor  măsuri  de  supraveghere
tehnică, acestea find încuviinţate de către Înalta Curte de Casaţie și Justţie și,
ulterior, prelungite succesiv. Prin adresa nr. …/…/2015 din data de 17.11.2015
emisă de Cabinet procuror șef se trimite Serviciului Tehnic încheierea nr. … din
data  de  17.11.2015  prin  care  au  fost  prelungite  măsurile  de  supraveghere
tehnică  pentru  punerea  în  executare,  în  adresă  find  făcută  menţiunea
„Precizăm că benefciar secundar este UM …..”

 Dosarul nr. …/…/2016 a fost înregistrat la data de 19.07.2016, ca 
urmare  a  disaungerii  dispuse  în  dosarul  nr.  130/P/2015  în  care  au  fost
autorizate măsuri de supraveghere tehnică, pentru care benefciar secundar a
fost desemnată UM …. Alexandria.

82 / 261



SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMĂRIRII PENALE ÎN CAUZE PRIVIND
INFRACȚIUNILE DE CORUPȚIE SĂVÂRȘITE DE MILITARI

Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa
următoarelor situaţii cu privire la: 

Lipsa de ritmicitate în efectuarea urmăririi penale corelată cu perioade
de inactiitate, redistribuiri succesiie;

 Dosarul nr. …/…/2015 - la data de 11.05.2012, în cadrul Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie  -  Secţia  de  Combatere  a  Corupţiei  a  fost  înregistrat
dosarul penal nr. …/…/2012, avnnd ca obiect sesizarea din ofciu a procurorilor
din cadrul acestei structuri cu privire la fapte de corupte (trafc de infuenza și
cumpărare de infuenţă) pretns a f fost savarșite de către audecători militari,
audecători civili, avocaţi, ofţeri de poliţie audiciară și oameni de afaceri de etnie
turcă.

La data de 30.01.2014, prin rezoluţia nr. …/…/2012, Direcţia Naţională
Antcorupţie - Secţia de Combatere a Corupţiei a dispus neînceperea urmăririi
penale în cauză sub aspectul săvnrșirii  infracţiunilor prev. de art. 257 C.pen.
1969 și art. 61 din Legea 78/2000.

La  data  de  12.11.2014,  prin  ordonanţa  nr.  …/…/2014,  procurorul  șef
adaunct al D.N.A. a dispus infrmarea rezoluţiei nr. …/…/2012 din 30.01.2014 și
sesizarea audecatorului de cameră preliminară de la Curtea de Apel Bucureșt
pentru a hotari asupra confrmării redeschiderii urmăririi penale în dosarul nr.
…/…/2012.

Prin încheierea pronunţată în cadrul dosarului nr. …/…/2014 la data de
17.11.2014,  audecătorul  de  cameră  preliminară  din  cadrul  Curţii  de  Apel
Bucureșt a  admis  cererea  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţiee  -  Secţia  de
Combatere a Corupţiei și a confrmat redeschiderea urmăririi penale în cauză.

La  data  de  15.10.2015,  dosarul  penal  nr.  …/…/2012  a  fost  repartzat
Direcţei Naţionale Antcorupţie - Seriiciul pentru efectuarea urmăririi penale
în cauze priiind infracţiunile  de corupţie săiârşite de militari,  unde a  fost
înregistrat sub nr. …./…/2015 iar, la data de 16.02.2016, a fost repartzat către
soluţonare procurorului șef serviciu … alaturi de procuror militar ….

În cauză,  n perioada 15t10t2015 -  prezent, au fost administrate, în mod
ritmic, proba cu martori și înscrisuri, însă dosarul nu a fost soluţionat.

 Dosarul nr. …/…/2016 – a fost înregistrat la Serviciul pentru 
efectuarea urmăririi penale în cauze privind infracţiunile de corupţie săvnrșite
de militari la data de 09.06.2016.

Iniţial,  la  data  de 16.06.2015,  sub nr.  …/…/2015,  pe  rolul  Parchetului
Militar de pe lnngă Tribunalul Militar Timișoara, a fost înregistrat un denunţ, iar
la data de 13.07.2015, prin referatul nr. …/…/2015, procurorul militar de caz, ca
urmare a faptului că  „din conţinutul  nscrisului  nu rezultă date sau indicii  cu
referire la obiectul cercetărilor care se desădşoară  n cauză, făcându-se referire
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la  presupuse  fapte  care  vizează  alte  persoaneă  s-a  propus  înregistrarea
denunţului ca lucrare distnctă. La aceeași dată, denunţul a fost înregistrat sub
nr. …/…/2015.

Cu adresa nr. …/…/2015, din data de 10.11.2015, denunţul a fost înaintat
la Direcţia Naţională Antcorupţie - Serviciul pentru efectuarea urmăririi penale
 n  cauze  privind  infracţiunile  de  corupţie  săvârşite  de  militari,  unde  a  fost
înregistrat  la  data  de  16.11.2015,  sub  nr…./…/2015 și  a  fost  repartzat  dlui
procuror militar colt magistrat …t

La  data  de  16.02.2016,  lucrarea  înregistrată  sub  nr.  …/…/2015  a  fost
repartzată procurorului militar maior magistrat …, care prin referatul din data
de  09.06.2016,  a  propus  înregistrarea  plnngerii  nr.  …/…/2016  în  registrul
dosarelor penale. La aceeași dată, potrivit dispoziţiei rezolutve a procurorului
șef serviciu, col. mag. …, petţia a fost înregistrată în registrul dosarelor penale
sub nr. …/…/2016.

Prin  ordonanţa din  data  de 17.06.2016 s-a  dispus  începerea  urmăririi
penale, in rem, pentru săvnrșirea infracţiunilor de dare de mită prev. de art.
290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 și luare de mită prev. de art.
289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. b din Legea 78/2000.

Prin ordonanţa din data de 28.08.2018 s-a dispus delegarea ofţerilor de
poliţie  audiciară  din  cadrul  Serviciului  Judeţean  Antcorupţie  Timișoara  în
vederea audierii martorului denunţător.

Se  constată  că  de  la  data  înregistrării  în  registru  cauzelor  penale
09.06.2016 și pnnă la data efectuării verifcărilor în cadrul prezentului control
30.08.2018, cu excepţia începerii urmăririi penale, în cauză nu a fost efectuat
niciun act de urmărire penală.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Nerespectarea  condiţiilor  legale  priiind  autorizarea  proiizorie  de  către

procuror a unor măsuri de supraieghere tehnică, preiăzute de art. 141 alin. 1
Cpp raportat la art. 139 alin. 4 C.pp.

 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei sesizări din oiciu, la
data de 21.01.2014, vizează  judecător de la Curtea de Apel Alba. S-a început
urmărirea penală  in rem la 03.02.2014 pentru art. 292 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000. Dosarul a
fost repartzat spre soluţionare procurorilor … și ….

La data de 21.01.2014, procuror … emite autorizaţie cu ttlu proiizoriu
prin care autorizează interceptarea pe o durată de 48 de ore  a  7 numere de
telefon  utlizate  de  către  persoane  necunoscute  din  familia  sau  anturajul
numitului (…i persoană condamnată penal, care trebuie să remită o sumă de
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bani unui judecător de la Curtea de Apel Alba înivestt cu soluționarea cererii
de contestație la executare formulată de petentul condamnat.

La data de 22.01.2014, procurorul …. autorizează interceptarea cu ttlu
proiizoriu  a  unui  număr  de  telefon  aparţinând  aiocatului  petentului
condamnat.

Prin Încheierea din 24.01.2014 a Curţii  de Apel Alba se confrmă cele
două ordonanţe viznnd autorizarea provizorie a interceptărilor dispuse, dar se
solicită și autorizaţie de la instanţă pe o perioadă de 10 zile.  După 7 zile se
dispune, prin ordonanţă, încetarea interceptărilor.

La  06.02.2014  se  întocmește  referat  prin  care  se  solicită  din  nou
interceptarea pentru o perioadă de 10 zile.

La 13.02.2014 se emite o nouă ordonanţă provizorie pentru 48 de ore,
care este supusă confrmării instanţei, și se solicită în contnuare interceptarea
pe o perioadă de 10 zile.

La  24.02.2014  se  emite  ordonanţă  de  amnnarea  informării,  și  la
12.08.2015 se dispune soluţie de clasare în temeiul art. 16 lit. a Cod procedură
penală și se comunică interceptările, persoanelor vizate.

La data de 14t05t2014 procurorul … emite o ordonanță  n baza artt 172
alint 9, 10 Ctpp prin care dispune îmbunătățirea calității tehnice a înregistrării
audio  pe mediul de stocare și efectuarea unei constatări aivând ca obiectiv
expertzarea  și  identfcarea  ivocii  care  au  făcut  obiectul  mandatului  de
supraiveghere tehnicăt Conform raportului de constatare tehnico ştinţifcă din
25t05t2015   ntocmit  de  Insttutul  pentru  Tehnologii  Avansate  Bucureşt s-a
realizat o  mbunătăţire a calităţii tehnice a  nregistrărilor audio imprimate pe
suportul optc de memorie dar nu s-a reuşit identfcarea vocală a persoanelor
implicate  n discuţiet

Necomunicarea soluţiilor de clasare magistraţilor iizaţi: 
 Soluţia se comunica persoanei vătămate si persoanelor interesate la cerere,

niciodată magistratului vizat de cercetări. 
 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale la

25.09.2013,  vizează  audecător  neidentfcat  din  cadrul  Tribunalului  Sibiu.  S-a
început urmărirea penală in rem la 03.02.2014 ptr. art. 6 din Legea 78/2000
rap.  la  art.  291  C.p  și  art.  5  Cod  penal.  S-a  audiat  partea  vătămată,  la
10.03.2014  și  s-au  atașat  înscrisuri  de  la  Judecătoria  Sibiu  -  dosar  civil
…/…/2012 și la data de 16.02.2015 s-a dispus clasarea cauzei în temeiul art. 16
lit.  a C.pp., disaungerea și declinarea pentru alte fapte la PJ Sibiu.  Soluţia se
comunică părţii iătămate.

 Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unei sesizări din ofciu la
17.08.2015,  find  înregistrat  iniţial  sub  nr.  …/…/2015.  Prin  ordonanţa  din
09.09.2016 s-a dispus disaungerea cauzei ptr. art. 289 C.pen rap. la art. 6,7 lit. b
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din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen, art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
și formarea unui nou dosar care va f înregistrat sub nr. …/…/2016.

Vizează audecător sindic de la Tribunalul Hunedoara. S-au atașat înscrisuri
de la Tribunalul Hunedoara, dosar civil nr. …/…/2009 și la 02.11.2017 s-a dispus
clasarea cauzei în temeiul art. 16 lit.  a Cod procedură penală  Soluţia nu se
comunică.

 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei plnngeri penale la
15.05.2014, vizează procuror PJ Sibiu care în exercitarea atribuţiilor de serviciu
ar f primit bani pentru a soluţiona dosarul nr. …/…/2013 al Parchetului de pe
lnngă Judecătoria Sibiu într-o manieră nefavorabilă denunţătorului.

A  fost  emisă  ordonanţă  de  delegare  audiere  martor  denunţător  la
05.06.2015,  și  prin  ordonanţa  din  05.06.2015  s-a  dispus  clasarea  cauzei  în
temeiul art. 16. lit. a Cpp.  Soluţia se comunică martorului denunţător,  nu şi
magistratului iizat.

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale.
 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei sesizări  penale la

24.06.2014,  vizează  audecător  de  la  Judecătoria  Deva,  care  în  calitate  de
magistrat investt cu audecarea cauzei în care petenta avea calitatea de parte,
acesta și-a îndeplinit defectuos atribuţiile de serviciu, leznnd interesele legitme
ale  petţionarei.  Nu  s-a  început  urmărirea  penală  în  cauză,  iar  la  data  de
08.12.2014 s-a dispus declinarea competenţei de soluţionare  în favoarea PCA
Alba ptr. art. 246 C.pen.

 Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unei plnngeri penale la
21.10.2016,  vizează  audecător  (neidentfcat)  de  la  Judecătoria  Aiud,  care  a
soluţionat o contestaţie  a petentului  afat  în  detenţie  în  Penitenciarul  Aiud,
încălcnndu-i dreptul la apărare. În cauză nu s-a început urmărirea penală, iar la
07.11.2016 s-a dispus clasarea cauzei în temeiul art. 16 lit. a Cpp.

 Dosar penal nr. …/…/2016, format ca urmare a unei plnngeri penale la
12.11.2016, vizează procuror de la PCA Alba, care într-un rechizitoriu întocmit
în 2010 în care petţionarul avea calitatea de inculpat, ar f inserat date nereale
la  starea  de  fapt.  În  cauză  nu  s-a  început  urmărirea  penală,  s-au  atașat
înscrisuri de la PCA Alba, și la 21.10.2016 s-a dispus clasarea cauzei în baza art.
16 lit. f Cpp  ptr. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C. pen.

 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei plnngeri penale la
20.03.2014,  vizează  audecător  de  Judecătoria  Sebeș,  care  în  calitate  de
magistrat  investt  cu  soluţionarea  unui  dosar  civil  a  pronunţat  o  hotărnre
nelegală, vătămnnd interesele petentului.  În cauză nu s-a început urmărirea
penală,  s-a declinat soluţionarea dosarului la P.C.A. Alba, ptr. art. 246 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, la data de 08.12.2014.
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 Dosar penal nr. nr…./…/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale la
12.03.2014,  vizează  audecători  de  la  Tribunalul  Alba,  care  în  calitate  de
magistraţi investţi cu soluţionarea unui dosar civil,  au pronunţat hotărnri cu
încălcarea prevederilor legale,  avantaannd patrimonial celelalte persoane părţi
în  dosar.  Nu  s-a  început  urmărirea  penală  in  rem   în  cauză,  s-au  atașat
înscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a dispus clasarea cauzei la 16.01.2015 ptr. art.
13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C. p.

Redistribuiri succesiie ale dosarelor penale, fără a se identica la dosar
ordinul procurorului şef şi motiul redistribuirii.

  Dosarul penal nr. …/…/2013 format ca urmare a unui denunţ 
penal, la data de 11.06.2013, vizează audecător sindic de la Tribunalul Alba care
ar  f pretns  de  la  denunţător,  un  procent  din  suma  obţinută  ca  urmare  a
lichidării unei frme afate în faliment. S-a început urmărirea penală in rem  la
03.02.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 292 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000. S-au atașat înscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a audiat
partea vătămată la 10.03.2014, s-a audiat un martor la 03.02.2015, s-a dispus
clasarea  cauzei  la  23.02.2015  în  temeiul  art.  16  lit.a  C.pp.  Dosarul  a  fost
redistribuit  la  5  procurori  până  la  adoptarea  soluţiei,  la  dosar  nu  au  fost
identicate ordine de seriiciu sau note de redistribuire ale procurorului şef.

 Dosarul penal nr. …/…/2013 format ca urmare a unei plnngeri penale la
30.09.2013,  vizează procuror  de la  Parchetul  de  pe lnngă Judecătoria  Deva,
disaungere din dosarul nr. …/…/…/2013 al PÎCCJ. S-a început urmărirea penală
in rem la 03.02.2013 ptr. art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constnnd în aceea că ar f primit diferite sume de bani de la un inculpat pentru
emiterea unor rezoluţii favorabile în dosarele în care era cercetat. S-a audiat un
martor  la  10.12.2014  și  unul  la  18.12.2014,  s-a  dispus  clasarea  cauzei  la
18.12.2014  în  temeiul  art.  16  lit.  a  Cpp.   Soluţia  se  comunică  martorului
denunţător.  Dosarul  a  fost  redistribuit  la  3  procurori  până  la  adoptarea
soluţiei,  la  dosar  nu  au  fost  identicate  ordine  de  seriiciu  sau  note  de
redistribuire ale procurorului şef.

Gestonarea  necorespunzătoare  a  incidentelor  procedurale:  conexări,
disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:

  Dosar penal nr. …/…/2018,  înregistrat la data de 22.10.2018 ca 
urmare a unei  disjungeri  din dosarul  penal  nr. …/…/2015 viznnd presupuse
fapte comise de audecători din cadrul Judecătoriei Aleșd și din cadrul Curţii de
Apel Brașov, precum și procurori nenominalizaţi din cadrul Parchetului de pe
lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie și al Parchetului de pe lnngă Judecătoria
Vălenii de Munte. 
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 La  dosarul  nr.  …/…/2015  au  fost  conexate la  datele  de  14.03.2016,
30.05.2016 și 12.06.2017 dosarele penale nr. …/…/2015 şi nr. …/…/2014, nr.
…/…/2014, nr. …/…/2011 şi respecti nr. …/…/2011, ultmele 2 dosare purtnnd
numere  de  înregistrare  ale  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  -  Secţia  de
combatere  a  infracţiunilor  asimilate  infracţiunilor  de  corupţie,  nefind
identfcate  în  conţinutul  acestor  dosare  dovezile  de  înregistrare  la  Direcţia
Naţională Antcorupţie – Serviciul Teritorial Alba, constatnndu-se că în 4 situaţii
conexările s-au făcut cu nerespectarea art. 44 alin.1 Cod procedură penală,
din care rezultă ordinea de efectuare a conexării cauzelor celor mai noi la cele
vechi și nu invers. 

Dosarul  penal  nr…./…/2018  a  fost  declinat  la  data  de  23.10.2018  la
Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  –  Secţia  pentru
Investgarea Infracţiunilor din Justţie.

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
   Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte ale unor 

audecători  și  procurori  nenominalizaţi  din  raza  Tribunalului  Hunedoara,
soluţionat prin clasare la data de 13.07.2016 printre altele și pentru săv. infr.
prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit. c) din Legea nr.78/2000 pentru care nu
se  începuse  la  data  de  29.02.2016  urmărirea  penală.  Totodată  s-a  dispus
disaungerea  și  declinarea  către  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria  Deva  sub
aspectul infracţiunii prev. de art. 295 C.p.

  Dosar penal nr. …/…/2015 viznnd presupuse fapte comise de 
procurori din cadrul Parchetului de pe lnngă Judecătoria Blaa, soluţionat prin
clasare în temeiul art. 16 lit. b) Cod procedură penală și declinare la Parchetul
de pe lnngă Curtea de Apel Alba la data de 21.02.2015;

  Dosar penal nr. …/…/2015 viznnd presupuse fapte comise de 
audecători din cadrul Tribunalului Sibiu, soluţionat prin clasare în temeiul art. 16
lit. a), b) teza I Cod procedură penală la data de 29.10.2015.

Solicitarea  de  preluare  a  unei  cauze  penale  de  către  DNA  Structura
Centrală în raport de modul de soluţionare de către judecător a unor cereri de
prelungire  a  măsurilor  de  supraieghere  tehnică  iizând  alţi  magistraţi  –
potenţial factor de presiune:

 Dosarul penal nr. …/…/2015  a fost înregistrat la data de 
06.10.2015 urmare declinării dispuse de Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel
Alba  în  dosarul  nr.  …/…/2015,  dosar  disauns  din  dosarul  nr.  …/…/2015  al
aceleiași unităţi de parchet.

La data de 07.10.2015 se începe în dosarul penal nr. …/…/2015 urmărirea
penală sub aspectul săv. Infr. prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit. b) din
Legea nr.78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 și art. 291
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C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, referitor la presupuse fapte de corupţie
săvnrșite  de  audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Haţeg  și  procuror  din  cadrul
Parchetului de pe lnngă Judecătoria Haţeg.

La  data  de  07.10.2015 se  solicită  de  procurorul  de  caz  …  din  cadrul
Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  –  Serviciul  Teritorial  Alba  audecătorului  de
drepturi și libertăţi din cadrul Curţii de Apel Alba Iulia măsură de supraveghere
tehnică privind interceptarea convorbirilor telefonice și supravegherea audio-
video  în  mediul  ambiental  a  magistraţilor  vizaţi,  iar  prin  Încheierea  nr.
…/07.10.2015 pronunţată în dosarul nr. …/…/2015 audecătorul de drepturi și
libertăţi admite solicitarea Direcţiei Naţionale Antcorupţie şi emite mandatul
de  supraieghere  tehnică  nr.  …/2015 privind  interceptarea  convorbirilor
telefonice  ale  audecătorului  și  mandatul  de  supraieghere  tehnică  nr.
…/07.10.2015 privind interceptarea convorbirilor telefonice și supravegherea
audio-video în mediul ambiental a procurorului  din cadrul Parchetului de pe
lnngă Judecătoria Haţeg.

 La data de 05.11.2015, prin Încheierea nr…./2015 pronunţată în dosarul
nr. …/…/2015 judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Curţii de Apel Alba
Iulia,  respinge  solicitarea  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  de  prelungire  a
mandatului de supraieghere tehnică nr. …/2015.

La data de 06.11.2015 prin Încheierea nr. …/2015 pronunţată în dosarul
nr. …/…/2015 judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Curţii de Apel Alba
Iulia,  respinge solicitarea DNA de prelungire a mandatului de supraieghere
tehnică nr. …/2015.

La data de 11.11.2015, procurorul de caz întocmește referat în vederea
preluării  cauzei  la Direcţia  Naţională  Antcorupţie  -  Structura  Centrală   a
dosarului nr. …/…/2015.

Prin  ordonanţa  nr.  …/…/23.11.2015 a  procurorului  șef  al  Direcţiei
Naţionale Antcorupţie se dispune preluarea cauzei la nivel central.

SERVICIUL TERITORIAL BACĂU
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Necomunicarea soluţiilor de clasare magistraţilor iizaţi:
Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală corelată cu

perioade de inactiitate:
Dosar penal nr. …/…/2016, format ca urmare a unei plnngeri penale la

23.03.2016,  vizează  audecători  de  la  Curtea  de  Apel  Bacău.  S-a  început
urmărirea penală la 05.04.2016 pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000.

89 / 261



S-au atașat înscrisuri de la Judecătoria Bicaz, s-a dispus clasarea cauzei la
15.06.2016 în temeiul art. 16 lit. a CPP, soluţia find comunicată petentului nu și
magistraţilor vizaţi de cercetări.

Dosar penal nr. …/…/2016, format ca urmare a unei plnngeri penale la
13.07.2016, vizează audecători de la Curtea de Apel Bacău și Înalta Curte de
Casaţie și Justţie. Nu s-a început urmărirea penală in rem. 

S-a dispus clasarea cauzei în temeiul art. 16 lit. a CPP la 15.12.2016. Soluţia
se comunică petţionarului nu și magistraţilor vizaţi de cercetări.

Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unui plnngeri penale la
05.08.2014, vizează audecător de la Judecătoria Neamţ. S-a început urmărirea
penala in  rem la  29.01.2016,  iar  la  data de 29.01.2016  s-a  dispus clasarea
cauzei  în  temeiul  art.  16 lit.  a  CPP.  S-a formulat  plnngere împotriva  soluţiei
procurorului respinsă ca neîntemeiată la 28.03.2016. Ordonanţa de clasare se
comunică petentului nu și magistraţilor vizaţi de cercetări.

Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 03.01.2017.
Iniţial, plnngerea formulată de către persoana vătămată a fost înregistrată

la Direcţie Naţională Antcorupţie – structura centrală sub nr. …/2016 din data
de 08.07.2016, find trimisă pe cale administratvă la Serviciul Teritorial Bacău,
unde  a  fost  înregistrată  sub  nr.  …/…/2016  din  data  de  11.07.2016,  find
repartzată procurorului ….

La  data  de  29.12.2016,  prin  referatul  întocmit  procurorul  a  propus
înregistrarea plnngerii în registrul penal, find astel înregistrat dosarul nr. …/…/
2017 din data de 03.01.2017. Plnngerea  vizează presupuse fapte de abuz în
serviciu și corupţie comise de  magistraţi audecători din cadrul Curţii  de Apel
Bacău,  care  au  pronunţat  o  hotărnre  audecătorească  ce  a  avut  ca  rezultat
preaudicierea intereselor legitme ale petentului.

La  data  de  16.01.2017  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunea prev. de art. 6 și 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
Cod penal; art. 6 și 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal și art. 132

din Legea nr. 78/2000.
În  perioada  aprilie  –  iunie  2017  au  fost  efectuate  acte  de  urmărire

penală, după care în perioada iunie 2017 – ianuarie 2018 dosarul a rămas în
nelucrare.

Prin  ordonanţa  din  data  de  15.01.2018  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul  că  faptele  nu  există,  soluţia  find  comunicată  doar  persoanei
vătămate.

Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 16.11.2017, ca urmare
a  unui  denunţ  formulat  împotriva  unui  magistrat  audecător   din  cadrul
Judecătoriei Tg. Neamţ, find sesizate presupuse fapte de corupţie constnnd în
aceea  că  magistratul  audecător  i-a  pretns,  prin  intermediul  altei  persoane,
suma de 1000 euro pentru a pronunţa o soluţie favorabilă denunţătorului într-
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un litgiu  civil,  avnnd  ca  obiect  pretenţii,  litgiu  în  care  denunţătorul  a  avut
calitatea de parte. 

La  data  de  08.12.2017  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunea prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cp.

Tot  la  data  de  08.12.2017,  prin  ordonanţa  procurorului  s-a  dispus
delegarea ofţerului de poliţie audiciară în vederea audierii  denunţătorului  în
calitate de martor, actvitate care s-a desfășurat la aceeași dată.

La  data  de  08.12.2017,  prin  referatul  întocmit  a  fost  solicitată
încuviinţarea  supravegherii  tehnice  a  denunţătorului,   pentru  30  zile,  în
perioada 09.12.2017 – 07.01.2017.

Prin  încheierea  Curţii  de  Apel  Bacău  din  data  de  08.12.2017  a  fost
admisă  solicitarea și  încuviinţate  măsuri  de  supraveghere  tehnică,  pentru
perioada  09.12.2017 – 07.01.2017,  constând  n supravegherea video şi  prin
fotografere a imobilului aparţinând denunţătorului (…), supravegherea video,
audio  şi  prin  fotografere  a  actvităţilor  desfăşurate  de  denunţător  şi
 ncuviinţarea  pătrunderii   n  acest spaţiu  pentru  actvareaadezactvarea
mijloacelor  tehnice ce urmează a fi  folosite pentru executarea măsurilor  de
supraveghere  tehnică,  precum  şi  supravegherea  video,  audio  şi  prin
fotografere a denunţătorului  n legătură cu obiectul cauzeit

La aceeași  dată,  în  temeiul  art.  142 alin.  1  Cpp,  s-a  dispus  delegarea
ofţerilor  de  poliţie  audiciară  din  cadrul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  și  a
Direcţiei Generale Antcorupţie în vederea punerii în aplicare a mandatului de
supraieghere  tehnică  nr.  …  din  data  08.12.2017  emis  de  Curtea  de  Apel
Bacău,  în  cursul  lunii  decembrie  2017 find desfășurate  actvităţile  necesare
punerii în executare a mandatului de supraveghere tehnică.

La data de 15.01.2018 s-a dispus delegarea ofţerului de poliţie audiciară
pentru a efectua verifcări privind situaţia auridică a denunţătorului și evoluţia
măsurilor  preventve  în  vederea  identfcării  momentelor  operatve  pentru
administrarea de probatorii.

În  perioada  februarie  –  iunie  2018  au  fost  efectuate  verifcări  prin
accesarea portalului Tribunalului Neamţ.

La data de 10.09.2018 s-a dispus delegarea ofţerului de poliţie audiciară
în vederea audierii denunţătorului cu privire la relaţiile și posibilităţile actuale
de a purta discuţii cu două persoane în legătură cu faptele denunţate, actvitate
ce s-a desfășurat la data de 13.09.2018.  

Prin  ordonanţa  din  data  de  08.10.2018  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul  că  faptele  nu  există,  soluţia  find  comunicată  doar
denunţătorului.
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Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
• Dosarul penal nr. …/…/2017 format ca urmare a unei plnngeri penale

la  data  de 31.05.2017,  vizează  procuror  din  cadrul  Parchetului  de  pe lnngă
Tribunalul  Bacău.  Petentul  arestat,  reclamă  săvnrșirea  de  către  procuror  a
infracţiunilor de represiune nedreaptă, cercetare abuzivă și  luare de mită în
instrumentarea unui dosar al Parchetului de pe lnngă Judecătoria Bacău. 

În cauză, nu s-a început urmărirea penală in rem, s-au atașat înscrisuri
de la Parchetul de pe lnngă Judecătoria Bacău, dosar nr. …/…/2011, s-a dispus o
soluţie de clasare la 25.08.2017 pentru art. 13 ind. 2 rap. la art. 207 CP, 290 CP,
289 alin. 1 rap. la art. 6,7 din Legea nr. 78/2000.

• Dosarul penal nr. …/…/2017 format ca urmare a unei plnngeri penale
la 10.01.2017, vizează audecatori de la Curtea de Apel Bacău. Petenta reclamă
magistraţii  audecători  find  nemulţumită  de  soluţia  adoptată  de  aceșta  în
dosarul nr. …/…/2015 al Curţii de Apel Bacău, în care aceasta a avut calitatea de
reclamantă. Nu s-a început urmărirea penală in rem, s-au atașat înscrisuri, s-a
emis ordonanţa de clasare la 27.01.2017 în temeiul art. 16 lit. a CPP pentru art.
13  ind.  2  din  Legea  nr.  78/2000.  S-a  formulat  plnngere  împotriva  soluţiei,
respinsă ca neîntemeiată prin ordonanţa din 20.02.2017.

• Dosarul penal nr. …/…/2016, format ca urmare a unui plnngeri penale
la  26.01.2016,  vizează  audecator  de  la  Tribunalul  Bacău.  Nu  s-a  început
urmarirea penala in rem, s-au atașat înscrisuri, s-a emist ordonanţa de clasare
în temeiul art. 16 lit. a CPP pentru art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 CP, la 23.02.2016. S-a formulat plnngere împotriva soluţiei procurorului,
respinsă prin ordonanţa din 29.03.2016.

• Dosarul penal nr. …/…/2017, format ca urmare a unei plnngeri penale
la 29.08.2017, vizează procurori de pe raza Parchetului de pe lnngă Curtea de
Apel  Bacău.  Petentul  reclamă  că  procurorii  evidentaţi  nu  și-au  îndeplinit
atribuţiile de serviciu și i-au respins toate plnngerile.  Nu s-a început urmărirea
penală in rem. S-a emis ordonanţa de clasare la 10.10.2017 în temeiul art. 16
lit. b CPP pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000.

SERVICIUL TERITORIAL BRAȘOV
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Emiterea  ordonanţelor  de  delegare  „în  alb”, adică  fără  menţionarea

actvităţilor  concrete  delegate  organelor  de  urmărire  penală,  ci  precizarea
generală și neaplicată a oricăror tpuri de actvităţi, deși la momentul dispunerii
delegării și al stadiului anchetei, actvităţile indicate nu puteau f efectuate (de
ex.  delegarea  actvităţilor  de  punere  în  executare  a  unui  mandat  de
supraveghere  tehnică  sau  a  unui  sechestru  asigurător,  care  nu  existau)  –
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„audierea  martorilor,  persoanelor  vătămate,  ridicareaapreluarea  unor
documente, analizarea documentelor, informaţiilor rezultate  n urma efectuării
unor percheziţii (domiciliare şi informatce), analizarea documentelor obţinute
de la diverse insttuţii (inclusiv unităţi bancare), punerea  n aplicare a metodelor
speciale  de  supraveghere  şi  măsurilor  asigurătorii,   ntocmirea  proceselor-
verbale  de  transcriere  a  convorbirilor,  comunicărilor  telefonice  şi  discuţiilor
ambientale,  efectuarea oricăror acte procesuale sau procedurale  n cauză,  a
căror necesitate rezultă din ansamblul materialului probator, precum şi orice
alte actvităţi, ce prezintă interes pentru cauzătă -  Exemplifcăm: ordonanţa  de
delegare nr. …/…/2015 din 20.09.2017, ordonanţa  de delegare nr. …/…/2015
din  16.01.2017,  ordonanţa  de  delegare  nr.  …/…/2015  din  17.11.2017,
ordonanţa  de delegare nr. …/…/2018 din 12.10.2018, ordonanţa  de delegare
nr. …/…/2014 din 19.09.2016, ordonanţa de delegare nr. …/…/2015, ordonanţa
de delegare nr. …/…/2015, ordonanţa de delegare nr. …/…/2014, ordonanţa de
delegare nr. …/…/2014, ordonanţa de delegare nr. …/…/2015, ordonanţa  de
delegare nr. …/…/2014, ordonanţele de delegare nr. …/…/2015 din 27.02.2015
și 23.11.2017, ordonanţa de delegare nr. …/…/2015 din 27.02.2015, ordonanţa
de  delegare  nr.  …/…/2015  din  27.02.2015,  ordonanţa   de  delegare  nr.
…/…/2015  din  08.12.2015,  ordonanţa  de  delegare  nr.  …/…./2015  din
14.09.2015, ordonanţa de delegare nr. …/…./2015 din 06.07.2016, ordonanţa
de  delegare  nr.  …/…/2015  din  08.06.2018,  ordonanţa   de  delegare  nr.
…/…/2015  din  30.05.2016,  ordonanţa  de  delegare  nr.  …/…/2015  din
03.08.2016.

Motiare contradictorie temeiului soluţiei de clasare, respectv motvarea
nu austfcă  reţinerea  temeiului  soluţiei  de  clasare  precizat  în  ordonanţa  de
clasare, ci  reţinerea unui alt temei de clasare, fără a pune în discuţie soluţia pe
fond, ci doar o manieră defectuoasă de redactare a soluţiilor de clasare – „nu
rezultă vreun indiciu serios din care să reiasă că am f în prezenţa vreuneia din
infracţiunile faţă de care s-a formulat plnngerea penală”, temeiul reţinut art. 16
alin. 1 lit. b) Cod procedură penală - „fapta nu este prevăzută de legea penală
ori nu a fost săvnrșită cu forma de vinovăţie prevăzută de lege” (ordonanţa de
clasare nr. …/…/2014 din 29.08.2014); 

                                 - „nemaifind alte probe relevante de administrat în cauză
care să evidenţieze  aspecte ce s-ar corobora cu susţinerile persoanei vătămate,
rezultă că în  cauză sunt incidente disp.  art.  16 alin.  1  lit.  b)  Cod procedură
penală, fapta nu a fost săvnrșită cu vinovăţia prevăzută de lege” (ordonanţa de
clasare nr. …/…/2012 din 31.03.2014);

Solicitarea  de la  instanţele  de  judecată  a  dosarelor  ciiile/penale  ce  se
afau pe rolul instanţelor de judecată, indiferent de stadiul de soluţionare, în
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iederea efectuării urmăririi penale în cauzele priiind magistraţii - potenţial
factor de presiune. 

 În dosarul penal nr. …/…/2014, procurorii în instrumentarea
cărora s-a afat cauza au formulat succesiv adrese de solicitare a unor cauze
civile,  în  legătură  cu  care  se  bănuia  săvnrșirea  unor  infracţiuni  de  către
audecătorii vizaţi, care au pronunţat decizia civilă nr. …/…/2010 în dosarul nr.
…/…/2009: adresa din 26.09.2016 către Judecătoria Sf. Gheorghe de solicitare a
dosarului  civil  nr.  …/…/2009,   adresa  din  01.03.2018  către  Judecătoria  Sf.
Gheorghe de solicitare a dosarului  civil  nr.  …/…/2009 și a dosarelor atașate,
adresa din 16.03.2018 către Judecătoria Hnrlău de solicitare a dosarului civil nr.
…/…/2009, adresa din 21.03.2018 către Judecătoria Hnrlău de solicitare o copie
a  dosarului  civil  nr.  …/…/2009  și  revenirile  din  datele  de  27.08.2018  și
28.09.2018 la Judecătoria Hnrlău cu solicitările anterioare.

 În dosarul penal nr. …/…/2015, ce vizează procuror din cadrul
Parchetului de pe lnngă Judecătoria Zărneșt, format ca urmare a unei sesizări
penale la 18.07.2015 (referat întocmit de poliţist la 15.09.2015 cu propunere
de înregistrare a cauzei în registrul penal), la data de 02.09.2015 se solicită în
original dosarul nr. …/…/2013 de la Parchetul de pe lnngă Judecătoria Zărneșt,
find  resttuit  la  data  de  22.03.2016.  A  fost  audiat  martorul  denunţător  la
21.09.2015, iar la data de 15.03.2017 se dispune clasarea cauzei în temeiul art.
16 lit a CPP.

În dosarele nr. …/…/2013, nr. …/…/2016 (în acest dosar, chiar „în regim de
urgenţă”) și  nr. …/…/2018 au fost solicitate,  spre consultare,  în original și în
integralitate dosarele civile la care se face referire în plnngerile penale.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală,  corelată cu
perioade de inactvitate: 

Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de
procuror  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lnngă  Judecătoria  Sf.  Gheorghe,
înregistrat la data de 13.11.2015, redistribuit succesiv la 3 procurori și  lăsat în
nelucrare pnnă la data de 09.11.2016, cnnd se emite o ordonanţă de extndere
a urmăririi  penale și o ordonanţă de delegare a unor actvităţi  organelor de
cercetare penală și ulterior pnnă la data de 11.09.2018, soluţionat la data de
25.09.2018 prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală, perioade
de inactiitate 13.11.2015 – 09.11.2016 şi 09.11.2016-11.09.2018;

Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de 
audecător din cadrul Tribunalului Brașov, înregistrat la data de 25.03.2015, cu
ordonanţă de începere a urmăririi  penale la data de 26.03.2015, redistribuit
succesiv la 5 procurori și  lăsat în nelucrare pnnă la data de 27.02.2018, cnnd se
emite o ordonanţă de delegare a unor actvităţi organelor de cercetare penală,
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perioadă  de  inactiitate  25.03.2015-26.03.2018,  soluţionat  la  data  de
31.08.2018 prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală ;

Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de 
audecători din cadrul Tribunalului Brașov și al Curţii de Apel Brașov, înregistrat
la data de 05.01.2015, cu ordonanţă de începere a urmăririi penale la data de
14.09.2015, redistribuit succesiv la 5 procurori și lăsat în nelucrare pnnă la data
de 30.01.2018, cnnd se audiază de ofţerul de poliţie audiciară reprezentatul
denunţătorului,  persoană  auridică  fără  a  exista  o  ordonanţă  de  delegare  a
acestei  actvităţi organelor  de  cercetare  penală,  perioadă  de  inactiitate
14.09.2015-30.01.2018, soluţionat la data de 30.01.2018 prin clasare în temeiul
art.16 lit.b) teza I Cod procedură penală;

Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de
audecători din cadrul Tribunalului Covasna, înregistrat la data de 05.01.2015, cu
ordonanţă de începere a urmăririi  penale și  de delegare „în alb” la  data de
02.11.2016, redistribuit succesiv la 4 procurori și lăsat în nelucrare pnnă la data
de 13.07.2018, cnnd se audiază persoana vătămată,  perioade de inactiitate
05.01.2015-02.11.2016  şi  02.11.2016-  13.07.2018,  soluţionat  la  data  de
23.07.2018 prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală;

Dosar penal nr. …/…/2014, viznnd presupuse fapte comise de
audecători din cadrul Judecătoriei Brașov înregistrat la data de 20.11.2014, cu
ordonanţă de începere a urmăririi  penale la  data de 08.09.2015 și  audierea
persoanei vătămate la data de 28.11.2016, redistribuit succesiv la 2 procurori și
lăsat în nelucrare pnnă la data de 11.09.2018, cnnd se emite o ordonanţă de
extndere  a  urmăririi  penale  in  rem,  perioade  de  inactiitate  20.11.2014-
08.09.2015 şi  08.09.2015-11.09.2018,  soluţionat  la  data  de  14.09.2018  prin
clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală;

Dosar penal nr. …/…/2014, viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Tribunalului Brașov, înregistrat la data de 05.12.2014, cu
ordonanţă de începere a urmăririi  penale și  de delegare „în alb” la  data de
25.10.2016, redistribuit la un alt procuror și  lăsat în nelucrare pnnă la data de
04.04.2018,  cnnd  se  audiază  persoana  vătămată,  perioade  de  inactiitate
05.12.2014-25.10.2016  şi  25.10.2016-04.04.2018,  soluţionat  la  data  de
30.08.2018 prin clasare în temeiul art.16 lit.a),  b) teza I  și  f)  Cod procedură
penală;

Dosar penal nr. …/…/…, viznnd presupuse fapte comise de 
audecător  sindic  din  cadrul  Tribunalului  Brașov  înregistrat  la  data  de
08.08.2014, cu ordonanţă de începere a urmăririi penale și ordonanţă „în alb ”
la data de 05.08.2016 și redistribuit la un alt procuror, perioadă de inactiitate
08.08.2014-05.08.2016, soluţionat la data de 27.08.2016 prin clasare în temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedură penală
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Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de
 audecători din cadrul Curţii de Apel Brașov, înregistrat la data de 11.03.2015,
cu ordonanţă de începere a urmăririi penale la data de 06.07.2016, și lăsat în
nelucrare pnnă la data de 30.07.2017 și respectv pnnă la data de 18.05.2018,
cnnd  se  extnde  urmărirea  penală,  perioade  de  inactiitate  11.03.2015-
06.07.2016, 06.07.2016-30.07.2017, 30.07.2017-18.05.2018, soluţionat la data
de 06.09.2018 prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală;

Dosar penal nr. …/…/2014, viznnd presupuse fapte comise de
 audecător  sindic  din  cadrul  Tribunalului  Brașov  înregistrat  la  data  de
09.09.2014, cu ordonanţă de începere a urmăririi penale la data de 08.04.2015
și  redistribuit la 3 procurori, dosar la care s-a conexat la data de 13.10.2016
dosarul  penal  nr…./…./2016,  lăsat  în  nelucrare  pnnă la  data de  23.01.2018,
perioade  de  inactiitate  09.09.2014-08.04.2015,  08.04.2015-13.10.2016  şi
13.10.2016-23.01.2018, soluţionat la data de 27.02.2018 prin clasare în temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedură penală

Dosar nr. …/…./2015, data primei sesizări 18.07.2014, înregistrat
 la …, după un an, la 15.09.2015 referat întocmit de poliţist cu propunere de
înregistrare a cauzei la penal, audiere martor la 21.09.2015, și soluţie de clasare
la  15.03.2017.  În  intervalul  02.09.2015-15.03.2017  se  ataşează  dosarul
…/…/2013, în original de la PJ Zărneşt. 

Dosar nr. …/…/2015, 15.09.2015 audiere martor, 12.06.2018 
soluţie de clasare, tmp de trei ani lăsat în nelucrare. 

Dosar nr. …/…/2015, data înregistrării 13.05.2015, data începerii 
urmăririi penale in rem 15.10.2016, soluţie de clasare 15.02.2018. 

Dosar nr. …/…/2014, data primei sesizări 01.10.2014, data 
începerii urmăririi penale in rem 29.08.2016, soluţie de clasare la 07.11.2016.
Dosarul a fost repartzat la 01.10.2014 procurorului …,  tmp de 2 ani nu s-a
lucrat  în  dosar, la  20.08.2016 find repartzat  procurorului  …,  după care s-a
lucrat ritmic. 

Dosar nr. …/…/2013 repartzat procurorului … la
27.05.2013,  soluţionat la 13.06.2016,  după 3 ani,  interval în care doar s-au
atașat înscrisuri.

Dosar nr. …/…/2015 repartzat la 11.08.2015 procurorului 
…,  15.09.2015  ordonanţa  de  delegare,   după  trei  ani  de  la  înregistrare  se
solicită relaţii,  se  atașează înscrisuri,  iar  la  data de 12.09.2018 dosarul  este
soluţionat de un alt procuror (…) 

Dosar nr. …/…/2016 (înregistrat la 23.02.2015 la plnngeri sub
numărul  …/…/2015)  înregistrat  ca  dosar  penal  după  2  ani  de  la  sesizare,
începută urmărirea penală in rem la 10.10.2017.

Dosar penal nr. …/…/2014 vizează audecători de la Curtea de 
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Apel Brașov și audecător de la Judecătoria Aleșd, urmare a unei plnngeri penale
la  27.10.2014,  în  care  se  reclama  încălcarea  atribuţiilor  de  serviciu  în
soluţionarea unor cauze civile.

 La 15.10.2015 (după un an) se face adresa la DNA St. Alba în iederea
aprecierii oportunităţii reunirii la dosarul nr. …/…/2015 al DNA ST Alba. 

La 16.03.2016 DNA St. Alba comunică faptul că s-a dispus reunirea dosarului
…/…/2014 al DNA ST Brașov la dosarul nr. …/…/2015 al ST Alba.

Dosar nr. …/…/2017 vizează audecători de la Judecătoria Covasna,
urmare  a  unei  sesizări  penale  la  23.02.2015,  înregistrat  la  plnngeri  la  …,
repartzat procurorului …. După doi ani, procurorul de caz … întocmește referat
de  trecere  a  cauzei  la  penal  înregistrnndu-se  dosarul  sub  nr.  …/…/2017.  Se
începe urmărirea penală in rem la 10.10.2017, și se dispune clasarea cauzei la
31.08.2018 în baza art. 16 lit. a Cpp de procuror …. Nu există la dosar ordinul de
redistribuire, dosar ţinut la plângeri, la …,  tmp de doi ani de zile. 

Dosarul penal nr. …/…/2015 vizeaza procurori din cadrul
Parchetului de pe lnngă Judecătoria Brașov) și audecător din cadrul Tribunalului
Brașov,  format ca urmare a unei plnngeri penale la 11.08.2015 pentru art. art.
132 din Legea nr.  78/2000 raportat  la  art.  297 cp.,  repartzat  la  11.08.2015
procurorului …. La 15.09.2015 se emite ordonanţă de delegare „în alb” pentru
audiere martori, ridicare de înscrisuri, predare de documente. După trei ani de
la data înregistrării, la 13.08.2018 se formulează adresă la Primăria Brașov, la
Tribunalul Brașov, la Parchetul de pe lnngă Judecătoria Brașov, se comunică
relaţiile solicitate și la 12.09.2018 se dispune clasarea în temeiul art. 16 lit. a
cpp. – procuror ….

 La  dosar  nu există  npta  de  serviciu/ordinul  de  redistribuire,  trei  ani
dosarul a fost lăsat în nelucrare, soluţia nu se comunică magistraţilor vizaţi de
plnngere. 

Dosarul nr. …/…/2013 a fost înregistrat la data de 20.08.2013, ca
urmare a plnngerii penale, și vizează presupuse fapte de corupţie comise de
către magistrat audecător din cadrul Judecătoriei Brașov, constnnd în aceea că,
în schimbul unor sume de bani, numiţii (…) (care cunosc magistratul audecător)
vor obţine o soluţie favorabilă în dosarul civil nr. …/…/2015, avnnd ca obiect
revendicare imobiliară cu privire la un teren situat pe raza municipiului Craiova.

Dosarul  a  fost  repartzat  succesiv  mai  multor  procurori,  la  data  de
23.05.2014 find redistribuit ultma dată.

Prin  ordonanţa din  data  de 17.09.2014 s-a  dispus  începerea  urmăririi
penale in rem pentru infracţiunea prev. de art. 297 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea nr.  78/2000, iar la data de 24.05.2016 s-a dispus extnderea urmăririi
penale pentru infracţiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp și art. 290 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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Tot  la  data  de  24.05.2016  s-a  dispus  delegarea  oiţerului  de  poliţie
judiciară în iederea efectuării unor acte de urmărire penală, enumerate cu
ttlu  general  (audieri  martori,  ieriicări…),  iar  prin  ordonanţa  din  data  de
25.05.2016  s-a  dispus  delegarea  ofţerilor  de  poliţie  audiciară  din  cadrul
Direcţiei Naţionale Antcorupţie – Serviciul Teritorial Craiova pentru audierea în
calitate de persoană vătămată a persoanei care a făcut plnngerea, find stabilite
și  întrebările  la  care  aceasta  urmează  să  răspundă,  materialul  rezultat  find
înaintat la data de 06.06.2016.

În perioada noiembrie 2013 – mai 2016, cu excepţia începerii/extnderii
urmăririi  penale, nu a fost efectuat nici un act de urmărire penală, dosarul
rămânând în nelucrare.

Prin  ordonanţa  din  data  de  13.06.2016  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că faptele nu există.  

  Dosarul nr. …/…/2016 a fost înregistrat la data de 23.06.2016,
ca urmare a disaungerii dispuse în dosarul nr. …/…/2015 al Serviciului Teritorial
Brașov,  dosar  format  la  rnndul  său  urmare  a  disaungerii  dispuse  prin
rechizitoriul nr. …/…/2015 al Serviciului Teritorial Brașov, și vizează presupuse
fapte  de  corupţie  comise  de  2  persoane  fără  calitate  specială  și  de  către
magistrat  audecători  (la  data  faptelor,  membru  al  Consiliului  Superior  al
Magistraturii),  și  audecători  din  cadrul  Curţii  de  Apel  Brașov,  constnnd  în
exercitarea infuenţei și/sau oferirea/darea de bani audecătorilor din completul
care a audecat apelul inculpatului (…) la Curtea de Apel Brașov.

La  data  de  03.05.2015,  în  dosarul  nr.  …/…/2015,  prin  ordonanţă  s-a
dispus extnderea urmăririi penale pentru infracţiunile prev. de art. 290 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și art. 289 Cp rap la art. 6 și 7 din Legea nr.
78/2000, fapte care formează obiectul dosarului nr. …/…/2016. 

La dosarul nr. …/…/2016 se afă copia rechizitoriului nr. …/…/2015 și copii
de pe actele de urmărire penală efectuate în  dosarul nr. …/…/2015, dosar în
care  au fost  audiaţi  în  calitate  de martori  audecătorii  care  făceau parte  din
completul ce audeca apelul inculpatului (…).

În  dosarul  nr.  …/…/2015  au  fost  solicitate  și  admise  măsuri  de
supraveghere tehnică faţă de 2 magistraţi audecători, aceșta find interceptaţi
în  perioada  31.08.2015  –  29.09.2015,  în  baza  mandatelor  de  supraveghere
tehnică nr. …/…/31.08.2015 și nr. …/…/31.08.2015.

La data de 16.10.2015, magistratul audecător a fost informat cu privire la
faptul că în perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicaţiile telefonice pe care
le-a realizat au fost interceptate în baza mandatului de supraveghere tehnică
nr. …/…/31.08.2015 emis de Înalta Curte de Casaţie și  Justţie în dosarul nr.
…/2015.

La data de 23.10.2015, magistratul audecător a fost informat cu privire la
faptul că în perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicaţiile telefonice pe care
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le-a realizat au fost interceptate în baza mandatului de supraveghere tehnică
nr. …/…/31.08.2015 emis de Înalta Curte de Casaţie și  Justţie în dosarul nr.
…/2015.

În perioada 23.06.2016 (data înregistrării dosarului) – 27.06.2018 (data
soluţionării),  în  dosarul  nr.  …/…/2016  nu  a  fost  efectuat  nici  un  act  de
urmărire penală.

La data de 27.06.2018, prin ordonanţa procurorului s-a dispus clasarea
cauzei,  pe  considerentul  că  nu  există  probe  că  o  persoană  a  săvnrșit
infracţiunea (art. 16 lit. c Cpp).

Împotriva soluţiei de clasare au formulat plnngere magistraţii audecători.
Prin ordonanţa nr. …/…/2018 din data de 07.09.2018, procurorul șef al Secţiei
de combatere a corupţiei a admis plnngerile și a schimbat temeiul clasării din
art. 16 lit. c în art. 16 lit. a Cpp (faptele nu există).

Dosarul nr. …/…/2016 a fost înregistrat la data de 20.07.2016, ca
urmare a unui denunţ și vizează presupuse fapte de abuz în serviciu comise de
către magistrat audecător din cadrul Judecătoriei Făgăraș, constnnd în aceea că,
deși  magistratul  audecător  avea  mai  multe  procese  în  contradictoriul  cu
denunţătorul, a audecat un dosar al mamei denunţătorului, încuviinţnnd astel
executarea silită a acesteia în baza unor acte false și cu încălcarea dispoziţiilor
legale.

Dosarul a fost repartzat procurorului la data de 20.07.2016 și redistribuit
la data de 02.07.2018.

În perioada iulie  2016 – iulie  2018 nu a fost  efectuat nici  un act  de
urmărire  penală, cu  excepţia  începerii  urmăririi  penale  in  rem pentru
infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, la
data de 10.05.2018. 

În luna iulie 2018 s-a procedat la citarea persoanei vătămate și au fost
solicitate și atașate înscrisuri.

Prin  ordonanţa  din  data  de  08.08.2018  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că faptele nu există, cu privire la infracţiunea prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, precum și disaungerea și declinarea
competenţei  de  soluţionare  în  favoarea  Parchetului  de  pe  lnngă  Tribunalul
Brașov cu privire la celelalte fapte sesizate.  

Există  însă,  în  contrapondere  şi  dosare  care au  fost  soluţionate  într-un
termen redus:

Dosar penal nr. …/…/2017 vizează audecător de la Judecătoria
Brașov  format ca urmare a unei plnngeri penale la 03.03.2017 pentru art. 6 din
Lg.  78/2000,  291  cp.,  repartzat  procurorului  …  și  soluţionat  la  data  de
30.03.2017, clasare în baza art. 16 lit. a Cpp. (Soluţie după 27 de zile.) 

Dosar penal nr. …/…/2017 vizează procurori din cadrul 
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Parchetului de pe lnngă Curtea de Apel Brașov, format ca urmare a unei sesizări
penale la 13.03.2017,  pentru art. art 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297  Cp.,  prin  care  se  reclamă  săvnrșirea  unor  presupuse  fapte  de  abuz  în
serviciu cu ocazia soluţionării unor dosare afate în instrumentarea lor.

În cauză s-a dispus începerea urmăririi penale in rem, iar la 15.06.2017 se
dispune clasarea în baza art. 16 lit. a cpp. (Soluţie după trei luni.)

Nerespectarea condiţiilor legale de solicitare a emitere a mandatelor de
supraieghere tehnică :

 Prin referatul nr. …/…/2014 din data de 17.04.2014, procurorul de
caz a solicitat  audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  din cadrul  Curţii  de Apel
Brașov emiterea unui mandat de supraveghere tehnică a unor persoane, iar
prin  Încheierea  nr.  …/17.04.2014,  pronunţată  în  dosarul  nr…./…/2014  se
respinge solicitarea, motvat de faptul că măsurile de supraveghere tehnică nu
vizau  un  magistrat,  iar  în  cauză  nu  exista  începerea  urmăririi  penale  sub
aspectul art. 289 C.p. pentru a austfca sesizarea Curţii de Apel Brașov; dosarul
viza printre altele,  presupuse fapte comise de audecător din cadrul Curţii  de
Apel Brașov.

Necomunicarea soluţiilor de clasare magistraţilor iizaţi –  se constată că
soluţiile de clasare nu au fost comunicate magistraţilor vizaţi inclusii în situaţia
în care au fost  audiaţi  în cauză ca martori,  aiând cunoştnţă de aspectele
cercetate:   de  ex.  soluţia  de  clasare  nr.  …/…/2012  din  31.03.2014  viznnd
presupuse fapte comise de audecători din cadrul Judecătoriei Brașov .

Soluţia se comunică persoanei vătămate şi persoanelor interesate la cerere,
pe cale de excepţie și magistratului vizat de cercetări. 

 Dosar penal nr. …/…/2015 vizează audecător de la Curtea de Apel Brașov,
format ca urmare a unei  sesizări din ofciu la data de 28.08.2015, s-a început
urmărirea penală in rem la 15.09.2015, pentru art. 289 CP rap. la 6,7 lit. b din
Legea nr. 78/2000, audiere martor la 15.09.2015, solicitare și atașare înscrisuri
de la Curtea de Apel Brașov, soluţie de clasare la 12.06.2018 în temeiul art. 16
lit. b,c C.pp.  Soluţia se comunică la cerere persoanelor interesate. 

Soluţia nu se comunică magistratului cercetat.
 Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unei plnngeri penale, prin

care  se  reclama  săvnrșirea  unor  fapte  de  corupţie,  vizează  procuror  de  la
Parchetul de pe lnngă Judecătoria Rupea. Se începe urmărirea penala in rem la
07.11.2016 pentru  art. 132  din Lg. 78/2000, solicitare de atașare înscrisuri la
16.11.2016 de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria  Rupea,  audiere  martor
denunţător la 16.11.2016.

Se dispune clasarea în temeiul art. 16 lit. b CPP la 28.04.2017.
Soluţia nu se comunică magistratului cercetat.
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 Dosar penal nr. …/…/2015 vizează procuror de la Parchetul de pe lnngă
Judecătoria Brașov, s-a format ca urmare a unei plnngeri penale la 21.07.2015,
prin  care  se  reclamă săvnrșirea  unor  fapte  de  corupţie  de  către  magistrat,
soluţionat la 31.08.2015 prin ordonanţa de clasare în baza art. 16 lit.  b Cod
procedură penală 

Soluţia nu se comunică magistratului cercetat.

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de

procurori  din cadrul  Parchetului  de pe lnngă Tribunalul  Brașov înregistrat  la
data  de  11.03.2015  și  soluţionat  prin  ordonanţa  de  clasare  din  data  de
22.12.2015.

Dosar penal nr. …/…/2015 vizează audecător de la Tribunalul
Brașov,  format  ca  urmare  a  unui  denunţ  penal  la  24.09.2015,  prin  care  se
reclamă că magistratul ar f pronunţat o soluţie în dosarul civil nr. …/…/2012 cu
încălcarea atribuţiunilor de serviciu. 

Se dispune clasarea cauzei la 29.09.2015 în baza art.16 lit. b Cpp, soluţia se
comunică petţionarei.

Nu s-a început urmărirea penală in rem in cauză.

Nerespectarea  condiţiilor  legale  priiind  autorizarea  proiizorie  de  către
procuror  a  unor  măsuri  de  supraieghere  tehnică,   respectv  încălcarea
termenului imperatv de 24 de ore prevăzut de art.141 alin.3 Cod procedură
penală, prin prezentarea audecătorului de drepturi și libertăţi a ordonanţelor la
3  ani  și  6  luni  de  la  emitere,   nedistrugerea  proceselor  verbale  de  redare
interceptări efectuate în baza ordonanţelor de autorizare cu ttlu provizoriu ce
au  fost  infrmate  de  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi,  neinformarea
persoanelor vizate de existenţa unor măsuri de supraveghere tehnică:

Dosarul penal nr. …/…/2011, viznnd presupuse fapte comise de 
audecători  din  cadrul  Tribunalului  Covasna,  a  fost  consttuit  la  data  de
03.03.2011  urmare  sesizării  de  ofciu  făcute  pe  baza  datelor  obţinute  din
exploatarea Mandatului de siguranţă naţională nr. …/02.08.2010 emis de Înalta
Curte de Casaţie și Justţie, iar la data de 30.01.2015, procurorul de caz a dispus
prin ordonanţă, autorizarea cu ttlu provizoriu pe o durată de 48 de ore de la
data de 30.01.2015, ora 16:30 la data de 01.02.2015 ora 16:30 a interceptării și
înregistrării  convorbirilor,  comunicărilor  –  SMS,  MMS  și  mesagerie  vocală
efectuate prin telefon de o persoană, precum și supravegherea audio-video sau
prin fotografere pe o durată de 48 de ore de la data de 30.01.2015, ora 16:30
la data de 01.02.2015 ora 16:30 în momentele operatve a acestei persoane.

De asemenea, prin ordonanţa nr. …/…/2011 din 12.02.2015, procurorul de
caz a dispus  autorizarea cu ttlu provizoriu pe o durată de 48 de ore de la data
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de 12.02.2015,  ora  18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 a interceptării  și
înregistrării  convorbirilor,  comunicărilor  –  SMS,  MMS  și  mesagerie  vocală
efectuate  prin  telefon  de  o  altă  persoană,  precum și  supravegherea  audio-
video sau prin fotografere pe o durată de 48 de ore de la data de 12.02.2015,
ora 18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 în momentele operatve a acestei
persoane.

 Prin  referatul  nr.  …/…/2011 din  data  de  31.07.2018,  procurorul  de  caz
solicită audecătorului de drepturi  și  libertăţi  din cadrul Curţii  de Apel Brașov
infrmarea celor două ordonanţe, pe motv că din exploatarea acestora nu au
rezultat date de interes operatv.

Prin Încheierea penală nr. … … din 01.08.2018, pronunţată în dosar nr. …/…/
2018, instanţa dispune în temeiul art. 141 alin. 1, 3 și 6 Cod procedură penală
infrmarea celor două ordonanţe și distrugerea mediilor de stocare reţinnnd că
„ordonanţele procurorului din data de 30.01.2015, ora 16:30 și respectv din
data de 12.02.2015, ora 18:00 trebuiau aduse în termen de cel mult 24 de ore
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  competent  în  vederea  competent  în
vederea confrmării măsurilor de supraveghere tehnică. Dispoziţiile care prevăd
obligaţia  procurorului  de  a  proceda  în  acest  sens  sunt  imperatve  și  sunt
cuprinse în alin. 3 al art. 141 Cod procedură penală Se constată că în prezenta
cauză   procurorul   nu  s-a  supus  acestor  dispoziţii  și  ordonanţele  provizorii
menţionate  nu  au  fost  aduse  spre  confrmare  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi în termenul de 24 de ore de la expirarea măsurii. În aceste condiţii,
potrivit  art.  141  alin.  6  Cod  procedură  penală  se  impune  infrmarea
ordonanţelor provizorii  arătate cu consecinţa distrugerii probelor obţinute în
temeiul acestora.”

Urmare  acestei  încheieri,  procurorul  de  caz  deleagă  ofţerilor  de  poliţie
audiciară,  prin  ordonanţa  nr.  …/…/2011  din  02.08.2018  actvitatea  de
identfcare  a  mediilor  de  stocare  și  a  proceselor-verbale  de  redare  a
convorbirilor  interceptate  în  baza acestor  ordonanţe și  distrugerea acestora
pnnă la data de 03.08.2018.

La  data  de  03.08.2018,  ofţerii  de  poliţie  audiciară  delegaţi  întocmesc
procesul-verbal  nr.  …/…/2011 privind distrugerea prin ardere în  cuptorul  cu
microunde a suporţilor optci.

Procesele-verbale  de  redare  a  convorbirilor  interceptate  în  baza  acestor
ordonanţe au rămas atașate la dosarul cauzei (de ex. vol…., f….-…).

 Prin ordonanţa nr. …/…/2011 din 06.09.2018, procurorul de caz dispune
clasarea cauzei faţă de mai multe persoane și disaungerea și consttuirea a două
noi  cauze penale,  din care una viznnd magistraţii  menţionaţi,  în legătură cu
modalitatea de soluţionare a cauzei civile nr. …/…/2011.

La data de 06.09.2018, procurorul de caz dispune prin ordonanţă amnnarea
informării persoanelor supravegheate pnnă la terminarea urmăririi penale sau
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pnnă la clasarea cauzelor disaunse din dosarul penal nr. …/…/2011,  fără ca în
conţinutul ordonanţei să se refere la cei doi subiecţi ai ordonanţelor din data
de 30.01.2015, ora 16:30 și respectv din data de 12.02.2015, ora 18:00 și fără
ca aceste cauze disaunse să-i vizeze.

Inspectorul  audiciar  a  constatat  că  nu exista  la  data  verifcării  dosarului,
respectv data de 16.10.2018, o astel de informare.

  Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 31.07.2017, 
urmare a referatului din data de 26.07.2017 întocmit de un ofţer de poliţie din
cadrul  IPJ  Covasna  –  Serviciul  de  Investgare  a  Criminalităţii  Economice  cu
propunere  de  declinare  a  competenţei  în  faioarea  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie  –  Seriiciul  Teritorial  Braşoi.  Dosarul  a  fost  înaintat  direct
Serviciului Teritorial Brașov din cadrul Direcţiei Naţionale Antcorupţie, unde a
fost înregistrat sub nr. …/…/2017.

Dosarul vizează presupuse fapte de abuz în serviciu comise de magistraţi
audecători din cadrul Tribunalului Covasna, constnnd în aceea că și-au îndeplinit
în mod defectuos atribuţiile de serviciu, hotărnnd prin decizia civilă nr. …/… din
data de 20.12.2007 resttuirea unei  suprafeţe de 405,51 ha pădure,  contrar
probatoriului administrat și a actelor existente la dosarul cauzei.  

Dosarul  a  fost  declinat  şi  înregistrat  la  Seriiciul  Teritorial  Braşoi cu
încălcarea  dispoziţiilor  referitoare  la  sesizarea  procurorului  care  exercită
supraiegherea  după  ieriicarea  competenţei  materiale  a  organului  de
cercetare penală (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin  ordonanţa  din  data  de  27.08.2017  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că fapta nu există.

Constatnnd  că  din  actele  dosarelor  penale  nr…./…/2015,  …/…/2015,
…/…/2014, …/…/2015, …/…/2014, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2013,
…/…/2015, …/…/2014, …/…/2014, …/…/2014, …/…/2014, …/…/2015, …/…/2015,
…/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2011, …/…/2015,
…/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2015, …/…/2016, …/…/2017,
…/…/2015,  …/…/2016,  …/…/2017,  …/…/2017,  …/…/2017,  …/…/2017  și
nr…./…/2018    nu rezultă data și modalitatea de redistribuire la alţi procurori,
am solicitat procurorului șef al DNA ST BRAȘOV, ordinele/ notele de serviciu
privind redistribuirile acestor cauze, findu-mi puse la dispoziţie în fotocopie
Ordinul  nr…./17.02.2015,  Ordinul  nr…./03.09.2015,  Ordinul  nr…./02.10.2015,
Ordinul  nr…./14.01.2016,  Ordinul  nr…./03.05.2016,  Ordinul  nr…./03.10.2016,
Ordinul  nr…./01.11.2017,  Ordinul  nr…./02.07.2018,  prin  care  cauzele
menţionate anterior au fost redistribuite, în unele situaţii în mod succesiv altor
procurori, motvat de fuctuaţia de personal la nivelul structurii teritoriale.

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ
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Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa
următoarelor situaţii cu privire la: 

Lipsa de ritmicitate în efectuarea urmăririi penale corelată cu perioade de
inactiitate:

 Dosarul nr. …./…./2013 – înregistrat la data de 25.11.2013, vizează
presupuse fapte comise de  magistrat audecător din cadrul Tribunalului  Satu-
Mare, persoana vătămată susţinnnd că în anul 2013, magistratul (determinat
de către avocaţii  /…/) a dispus, în mod abuziv, prin hotărnre audecătorească
obligarea persoanei vătămate la plata unei sume de 1,7 milioane euro către
membrii familiei (…). S-a mai susţinut că executorul audecătoresc (…) a pus în
executare, în condiţii nelegale, hotărnrea dată.

La data de 28.11.2013,  prin ordonanţă s-a dispus delegarea ofţerilor  de
poliţie audiciară în vederea efectuării unor acte de urmărire penală, iar la data
de 03.12.2013 este audiată persoana vătămată, aceasta depunnnd și mai multe
înscrisuri. 

Prin  ordonanţa din  data  de 07.03.2014 s-a  dispus  începerea  urmăririi
penale in rem pentru infracţiunile prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 alin. 1 Cod penal și art. 303 Cod penal; art. 47 Cod penal rap. la art. 132

din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal și art. 303 Cod penal; art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 și 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 și art. 290
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000

La data de 27.04.2014 este întocmit un proces-verbal de prezentare a
unui martor în vederea audierii.

În perioada mai 2014 – 14.06.2016 dosarul a rămas în nelucrare.
La data de 14.06.2016, prin ordonanţă s-a dispus delegarea ofţerilor de

poliţie audiciară în vederea efectuării unor acte de urmărire penală.
Astel, la data de 15.06.2016 au fost solicitate înscrisuri de la Judecătoria

Clua-Napoca și Biroul Executorului Judecătoresc, acestea find înaintate la data
de  28.06.2016,  iar  în  perioada 19 25.07.2016,  ofţerul  de  poliţie  audiciară  a
procedat la audierea a 7 persoane în calitate de martor.

La data de 24t10t2016, prin ordonanţa procurorului s-a dispus clasarea
cauzei  n temeiul artt 16 litt b şi d Cod procedură penală.

 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de abuz în serviciu
comise de  magistrat audecător din cadrul Judecătoriei Clua Napoca, reclamate
de persoana vătămată, aceasta susţinnnd că magistratul audecător și executorul
audecătoresc  (…)  și-ar  f încălcat  atribuţiile  de  serviciu,  efectunnd,  respectv
încuviinţnnd, în condiţii nelegale, executarea silită a deciziei civile nr. …/2014 a
Curţii  de  Apel  Clua  în  favoarea  creditoarei,  find poprite  conturile  persoanei
vătămate pentru recuperarea unei sume de cca 5,1 milioane euro. 

La data de 07.03.2014, prin ordonanţă s-a dispus delegarea ofţerilor de
poliţie audiciară în vederea efectuării unor acte de urmărire penală. Astel, la
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data  de  07.04.2014  au  fost  solicitate  înscrisuri  de  la  Biroul  Executorului
Judecătoresc,  acestea  find  înaintate  la  data  de  09.04.2014,  iar  la  data  de
14.04.2014,  ofţerul  de  poliţie  audiciară  a  procedat  la  audierea  persoanei
vătămate.

În perioada aprilie 2014 – mai 2015 dosarul a rămas în nelucrare.
La  data  de  15.05.2015,  au  fost  solicitate  înscrisuri  de  la  societatea

comercială, acestea find înaintate la data de 16.06.2015.
Dosarul a fost înregistrat la data de 05.03.2014 și soluţionat la data de

23.06.2015,  dispunnndu-se  clasarea  în  temeiul  art.  16  lit.  b  Cod  procedură
penală, precum şi disjungerea şi formarea unui nou dosar. În cauză, la data de
06.03.2014 a fost începută urmărirea penală  in rem pentru infracţiunile prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal și art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal.

 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de abuz în serviciu,
luare  de  mită  și  dare  de  mită  comise  de  magistratul  audecător  din  cadrul
Tribunalului Comercial Clua și fost audecător la Tribunalul Clua și de numitul (…),
reclamate  de  persoana  vătămată,  aceasta  susţinnnd  că  în  procedura  de
lichidare audiciară a SC, audecătorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a
favorizat  pe (…)  contra  unor  foloase necuvenite.  S-a  mai  arătat  că  (…)  este
complice,  facilitnnd  cunoașterea  celor  două  persoane  și  remiterea  folosului
necuvenit.

Dosarul a fost înregistrat la data de 06.06.2014 și repartzat, la aceeași
dată, procurorului șef Botezan în vederea efectuării urmăririi penale.

În cauză, la data de 30.06.2014 a fost începută urmărirea penală in rem
pentru infracţiunile  prev.  de art.  289 Cod penal  rap.  la  art.  6  din  Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

La  data  de  04.11.2014  și,  respectv  27.11.2014,  prin  ordonanţa
procurorului  s-a  dispus  delegarea  ofţerilor  de  poliţie  audiciară  în  vederea
efectuării  unor acte de urmărire penală. La data de 02.12.2014 și,  respectv,
04.12.2014 ofţerul de poliţie audiciară a întocmit proces-verbal de efectuare a
verifcărilor dispuse prin ordonanţa de delegare și de atașare a unor înscrisuri,
iar la data de 05.12.2014, a procedat la audierea persoanei vătămate.

La data de 05t01t2015, dosarul a fost redistribuit procurorului şef serviciu
…t

 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de abuz în serviciu,
luare  de  mită  și  dare  de  mită  comise  de  magistrat  audecător  din  cadrul
Tribunalului  Comercial  Clua  și  (…),  reclamate de persoana vătămată,  aceasta
susţinnnd că în procedura de lichidare audiciară a SC – aparţinnnd omului de
afaceri (…), audecătorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a favorizat
contra unor foloase necuvenite.
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Dosarul a fost înregistrat la data de 06.06.2014 și rezolutat, la aceeași
dată, „procuror șef”.

În cauză, la data de 30.06.2014 a fost începută urmărirea penală in rem
pentru infracţiunile prev. de art. 297 Cod penal, art. 289 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 și art. 290 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

La data de 05t01t2015, dosarul a fost redistribuit procurorului şef serviciu
…t

La data de 13.03.2017, prin ordonanţa procurorului s-a dispus  reunirea
dosarului nr. …/…/2014 la dosarul nr. 70/P/2014.

Prin ordonanţa nrt …a…a2014 din data de 15t03t2017, s-a dispus clasarea
cauzei  pe  considerentul  că  faptele  nu  există  (artt  16  litt  a  Cod  procedură
penală)t

În perioada 2015 – 2016 dosarul a rămas în nelucrare.
 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de abuz în

serviciu  reclamate  de  persoana  vătămată  ca  find  comise  de  magistrat
audecător din cadrul Judecătoriei Huedin, susţinnnd că magistratul ar f săvnrșit
un  abuz  în  serviciu  respingnnd  acţiunea  petentului,  care  a  format  obiectul
dosarului nr. 525/242/2013 al Judecătoriei Huedin.

Dosarul a fost înregistrat la data de 02.12.2014 și repartzat la aceeași
dată procurorului de caz. În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.

În perioada decembrie 2014 – iulie 2016 dosarul a rămas în nelucrare,
în luna iulie 2016 procurorul de caz solicitnnd hotărnrea audecătorească.

Prin  ordonanţa  nrt  …a…ta2014  din  data  de  23t09t2016,  s-a  dispus
clasarea cauzei pe considerentul că faptele prevt de artt 291 Cod penal rapt la
artt 6 din Legea nrt 78a2000 şi artt 132 din Legea nrt 78a2000 rapt la artt 297
alint 1 Cod penal nu există (artt 16 litt a Cod procedură penală)t

 Dosarul nr. …/…/2015 – vizează presupuse fapte de luare de mită,
dare de mită și abuz în serviciu reclamate de persoana vătămată ca find comise
de  magistrat  audecător   din  cadrul  Tribunalului  Specializat  Clua,  arătnnd  că
cererea  de  înscriere  în  masa  credală  a  fost  respinsă  în  mod neaustfcat  de
lichidatorul  audiciar,  iar  în  ceea  ce  privește  creanţa,  contestaţia  formulată
împotriva acesteia a fost respinsă de audecătorul sindic, însă în recurs creanţa
pretnsă a fost înlăturată din tabelul creditorilor debitorilor. 

Dosarul a fost înregistrat la data de 23.01.2015 și repartzat la aceeași
dată procurorului de caz. În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.

În  perioada  februarie  2015  –  februarie  2016  dosarul  a  rămas  în
nelucrare,  la  data  de  15.02.2016  procurorul  de  caz  solicitnnd  documente
referitoare la inventarierea bunurilor afate în patrimoniul SC și stabilirea valorii
acestora, înscrisurile find înaintate la dosar la data de 02.03.2016.

În perioada marte 2016 – marte 2017 dosarul a rămas în nelucrare. 
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Prin  ordonanţa  nrt  …a…a2015  din  data  de  16t03t2017,  s-a  dispus
clasarea,  precum şi  disjungerea  şi  declinarea   n  favoarea  Parchetului  de  pe
lângă Judecătoria Cluj Napocat

Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică – modalitatea de solicitare a emiterii  mandatelor  de supraieghere
tehnică:

 Dosarul nr. …/…/2015  la Direcţia Naţională Antcorupţie – 
Serviciul Teritorial Clua ca urmare a declinării dispuse în dosarul nr. …/…/2015
al Parchetului de pe lnngă Tribunalul Clua, acest din urmă dosar înregistrat ca
urmare a denunţului formulat împotriva numitului (…) pentru infracţiunea de
dare de mită, constnnd în aceea că ar f oferit mită suma de 3000 lei agentului
de poliţie (…) pentru a-l favoriza într-un dosar penal.

La data de 29.05.2015,  în dosarul nr.  …/…/2015 al   Parchetului  de pe
lnngă  Tribunalul  Clua  a  fost  începută  urmărirea  penală  in  rem pentru
infracţiunea  prev.  de  art.  290  Cod  penal,  la  aceeași  dată  find  dispusă
efectuarea în contnuare a urmării penale faţă de suspect.

În  dosarul  nr.  …/…/2015,  faţă  de  numitul  (…)  și  denunţător  au  fost
autorizate  măsuri  de  supraveghere  tehnică  pentru  30  zile,  în  perioada
29.05.2015 – 27.06.2015.  

Prin  încheierea  penală  nr.  …/…/…/2015  din  data  de  29.05.2015,
pronunţată în dosarul nr. …/…/2015 al Tribunalului Cluj a fost admisă cererea
formulată  de  Parchetul  de  pe  lnngă  Tribunalul  Clua  și  autorizate,  pentru  o
perioadă de 30 zile, începnnd cu data de 29.05.2015, măsurile de supraveghere
tehnică,  constnnd  în  interceptarea,  înregistrarea  și  localizarea  comunicărilor
telefonice efectuate de către numiţii (…) și (…), precum și supravegherea audio,
video sau prin fotografere, în mediu ambiental, a actvităţilor desfășurate de
sus-numiţi.

La data de 18.06.2015, prin ordonanţă s-a dispus declinarea competenţei
de soluţionare în favoarea Direcţiei Naţionale Antcorupţie – Serviciul Teritorial
Clua, find înregistrat sub nr. …/…/2015.

Procurorul din cadrul Parchetului de pe lnngă Tribunalul Clua a apreciat
că: „…din conţinutul supravegherii tehnice efectuate a rezultat că o persoană
cu care numitul (…) (consilier local) a dorit și pe care a și reușit să o întnlnească,
în același interes al împiedicării  în orice fel a tragerii  la răspundere penală a
numitului  (…)  este  numitul  (…),  prim-procuror  la  Parchetul  de  pe  lnngă
Judecătoria  Huedin  (parchet  care  supraveghează  actvitatea  organului  de
cercetare penală în dosarul conducerii sub infuenţa alcoolului…”

La  datele  de  20.07.2015  și,  respectv,  05.10.2015  a  fost  reaudiat
denunţătorul.
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La data de 13.10.2015, prin referatul întocmit a fost solicitată prelungirea
pe  o  durată  de  30  zile,  începnnd  cu  data  de  13.10.2015,  a  măsurilor  de
supraveghere  tehnică  dispuse  autorizate  prin  încheierea  din  data  de
29.05.2015. Cererea a fost adresată Curţii de Apel Clua. 

Prin încheierea nr. 4 din data de 13.10.2015 pronunţată în dosarul nr. …/
…/2015 al Curţii de Apel Clua – Secţia Penală a fost dispusă prelungirea cu 30
zile  a  măsurii  de  supraveghere  tehnică  dispusă  anterior  prin  încheierea  nr.
…/…/2015  a  Tribunalului  Clua,  prelungirea  iind  dispusă  pentru  perioada
13.10.2015  –  11.11.2015,  în  condiţiile  în  care  măsurile  de  supraieghere
tehnică autorizate în cauză încetaseră la data de 27.06.2015.

Măsura de supraveghere tehnică nu a fost solicitată/prelungită pentru
prim-procuror, deși a fost prelungită de Curtea de Apel Clua.

Din situaţia tabelară pusă la dispoziţia inspectorilor audiciari rezultă că în
cauză, la data de 29.05.2015, a fost începută urmărirea penală  in rem pentru
infracţiunea prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 și 7 din Legea nr. 78/2000.

La data de 05.10.2015, prin ordonanţa procurorului s-a dispus delegarea
ofţerilor de poliţie audiciară în vederea efectuării  de verifcări în legătură cu
dosarul privind pe numitul (…), pentru a cărui soluţionare favorabilă ar f oferit
bani poliţistului de caz. 

La data de 13.10.2015, prin ordonanţa procurorului s-a dispus delegarea
ofţerilor  de  poliţie  audiciară  în  vederea  punerii  în  executare  a  măsurii  de
supraveghere tehnică, respectv înregistrarea audio, video sau prin fotografere
cu  privire  la  numitul  (…),  stabilindu-se  că  ofţerul  de  poliţie  va  proceda  la
înregistrarea în mediu ambiental a discuţiilor care vor f purtate între agentul
de poliţie (…) și (…).

La  dosarul  cauzei  există  procesul-verbal  întocmit  de  către  ofţerul  de
poliţie  la  data  de  14.10.2018  privind  înregistrarea  audio-video  a  dialogului
purtat de (…) și agentul de poliţie (…).

Prin  ordonanţa  nrt  …ta…a2015  din  data  de  05t05t2015,  s-a  dispus
clasarea cauzei faţă de prim-procuror pentru infracţiunea prevt de artt 289 Cod
penal, pe considerentul că nu există probe că o persoană a săvârşit infracţiunea
(artt  16  litt  c  Cod  procedură  penală),  precum  şi  disjungerea  şi  declinarea
competenţei  n favoarea Parchetului de pe lângă Tribunalul Cluj cu privire la
numitul (…) pentru infracţiunea prevt de artt 290 Cod penalt

În  ceea  ce  privește  comunicarea  soluţiei,  prin  aceeași  ordonanţă  s-a
dispus  că  soluţia  nu  se  comunică  motvat  de  faptul  că  „sesizarea  derivată
privind pe (ntnt magistratul procuror) a fost efectuată de Parchetul de pe lângă
Tribunalul Clujăt

Inexistenţa  ordonanţei  de  începere  a  urmăririi  penale  in  rem.
Exempliicăm:
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 Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 16.09.2015, ca 
urmare a plnngerii penale formulate de numitul (…), și vizează presupuse fapte
de abuz în serviciu comise de magistraţi procurori din cadrul Parchetului de pe
lnngă Judecătoria Clua Napoca și de magistrat audecător din cadrul Judecătoriei
Clua Napoca, persoana vătămată reclamnnd faptul că aceșta și-au îndeplinit în
mod defectuos atribuţiile de serviciu în cauzele penale în care a fost parte. 

În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.
Cauza a fost soluţionată la data de 19.12.2015, dispunnndu-se o soluţie

de netrimitere în audecată.
 Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 14.12.2015, ca

urmare  a  plnngerii  penale  formulate  de  persoana  vătămată  și  vizează
presupuse fapte de luare de mită și trafc de infuenţă comise de  magistraţi
audecători din cadrul Tribunalului Clua – Secţia Civilă pe fondul audecării apelului
în cauza civilă nr. …/…/2011.

În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.
La data de 16.12.2015, în temeiul art. 314 alin. 1 lit. a și art. 315 alin. 1 lit.

a și b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, prin ordonanţa procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatnndu-se că faptele nu există.

  Dosarul nr. …/…/2016 a fost înregistrat la data de 09.02.2016 și
vizează presupuse fapte de abuz în serviciu reclamate de persoana vătămată ca
find  comise  de  magistrat  audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Năsăud,  care  a
soluţionat  cauza  civilă  nr.  …/…/2009  avnnd  ca  obiect  stabilirea  masei
succesorale,  apreciind  că  la  instgarea  apărătorului  ales  al  numitului  (…)  a
pronunţat o soluţie cu încălcarea normelor legale, cauznndu-i astel o vătămare
a intereselor sale legitme.

În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.
La data de 14.03.2016, prin ordonanţa procurorului s-a dispus delegarea

ofţerilor  de  poliţie  audiciară  în  vederea  audierii  persoanei  care  a  făcut
sesizarea,  aceasta  find  audiată  la  data  de  15.04.2016,  precum  și  pentru
efectuarea oricăror acte necesare cauzei. 

La data de 16.12.2015, în temeiul art. 314 alin. 1 lit. a și art. 315 alin. 1 lit.
a și b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, prin ordonanţa procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatnndu-se că sesizarea penală vizează modul de derulare
a unui proces civil  în curs de desfășurare, datele și  informaţiile furnizate nu
contribuie la confrmarea suspiciunii privind existenţa vreunei fapte de natură
penală și nu sunt sufciente pentru răsturnarea prezumţiei de nevinovăţie.

 Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 01.02.2017, ca
urmare  a  plnngerii  penale  formulate  de  persoana  vătămată  și  vizează
presupuse fapte de abuz în serviciu comise de magistraţi audecători din cadrul
Tribunalului  Clua și  de  un  executor  audecătoresc,  constnnd  în  aceea  că,  pe
fondul procedurii executării silite și a audecării contestaţiei la executarea silită
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în dosarul nr. …/…/2015 al Tribunalului Clua, și-au exercitat atribuţiile în mod
defectuos, executorul audecătoresc constatnnd încetarea executării  silite deși
debitorul nu a achitat integral debitul, iar audecătorii pronunţnnd o hotărnre
care nu are corespondent în practca audiciară, în favoarea debitorului care a
fost exonerat de plata onorariului de succes datorat creditorului (…) în baza
contractului de asistenţă auridică.

În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem. 
Cauza a fost soluţionată la data de 10.07.2017, dispunnndu-se declinarea

competenţei de soluţionare în favoarea Parchetului de pe lnngă Curtea de Apel
Clua,  constatnndu-se  lipsa  competenţei  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie
raportat la criteriu material al pagubei.

Soluţia a fost comunicată persoanei vătămate.
Există  însă, în  contrapondere  şi  dosare  care  au  fost  soluţionate  în

termen rezonabil.
Exemplifcăm:
  Dosarul  nr.  …/…./2014 –  vizează  presupuse  fapte  de  abuz  în

serviciu 
comise de  magistraţi  audecători  din cadrul  Curţii  de Apel  Clua, reclamate de
persoana  vătămată,  aceasta  susţinnnd  că  magistraţii  audecători,  cu  ocazia
audecării unei cauze civile avnnd ca obiect recuperare drepturi salariale pentru
petentă au dispus în mod abuziv și  contrar dispoziţiilor,  prin invocarea unor
dispoziţii prevăzute în norma abrogată asupra acţiunii petentei.

Dosarul a fost înregistrat la data de 23.01.2014 și soluţionat la data de
25.02.2014. În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.

 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de abuz în serviciu 
comise  de  magistrat  audecător  din  cadrul  Tribunalului  Clua, reclamate  de
persoana  vătămată,  aceasta  arătnnd  că  a  înstrăinat  un  teren  și,  din  cauza
neînţelegerilor  intervenite  între  părţi,  a  solicitat  revocarea  contractului,
urmnnd o serie de procese.

Dosarul a fost înregistrat la data de 24.01.2014 și soluţionat la data de
10.02.2014. În cauză nu a fost începută urmărirea penală in rem.

 Dosarul nr. …/…/2014 – vizează presupuse fapte de luare de mită,
dare  de mită  și  trafc de infuenţă comise  de  magistrat  procuror  din  cadrul
Parchetului de pe lnngă Tribunalul Bistriţa Năsăud și de magistrat audecător  din
cadrul Tribunalului Bistriţa Năsăud, reclamate de persoana vătămată, aceasta
susţinnnd că în cursul anului 2013, magistraţii ar f fost infuenţaţi, prin acte de
corupţie, pentru a pronunţa o anumită soluţie într-o cauză afată pe rol. 

Dosarul a fost înregistrat la data de 28.02.2014 și soluţionat la data de
14.04.2014. În cauză, la data de 07.03.2014 a fost începută urmărirea penală in
rem pentru infracţiunea prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 și 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.
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  Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 21.07.2015, ca
urmare a plnngerii penale formulate de numita…, și vizează presupuse fapte de
abuz în serviciu, trafc de infuenţă, cumpărare de infuenţă, înșelăciune și uz de
fals  comise  de  magistrat  audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Vișeu  de  Sus.
Persoana vătămată este nemulţumită de modul în care magistratul audecător a
audecat dosarul nr. …/…/2014, iar cu privire la sentnţa civilă nr. …/12.03.2015
arată că este nelegală și a fost dată de audecător în baza unor „aranaamente”,
motv  pentru  care  solicită  tragerea  la  răspundere  penală  a  magistratului
audecător și a avocatului părţii adverse.

În cauză, la data de 03.09.2015 a fost începută urmărirea penală in rem
pentru infracţiunile prev. de art. 297 Cp rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 și
art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cauza a fost soluţionată la data de 19.10.2015, dispunnndu-se o soluţie
de netrimitere în audecată.

 Dosarul nr. …/…./2017 a fost înregistrat la data de 08.09.2017 ca 
urmare a denunţului formulat de …, aceasta susţinnnd că magistrat audecător
din  cadrul  Judecătoriei  Vișeu de Sus –  învestt  cu  soluţionarea litgiului  civil
dintre denunţătoare și sora sa, i-ar f promis că în schimbul sumei de 2500 euro
îi  va  da  cnștg de cauză,  lucru  care  nu  s-a  mai  întnmplat.  Mai  mult,  deși  a
solicitat resttuirea sumei, nu numai că audecătorul a refuzat dar ar f adresat
ameninţări familiei acesteia.

La  data  de  13.09.2017  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunile prev. de art. 298 Cp rap. la art. 6 și 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 5 alin. 1 Cp și art. 255 Cp anterior cu art. 5 alin. 1 Cp.

La data de 27.09.2017 a fost audiat denunţătorul în calitate de martor.  
Cauza a fost soluţionată la data de 07.11.2017, dispunnndu-se clasarea

pe considerentul că faptele nu există.
 

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANȚA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Motiare  contradictorie  temeiului  soluţiei  de  clasare,  respectv

motvarea  nu  austfcă  reţinerea  temeiului  soluţiei  de  clasare  precizat  în
ordonanţa de clasare, ci  reţinerea unui alt temei de clasare, fără a pune în
discuţie soluţia pe fond, ci doar o manieră defectuoasă de redactare a soluţiilor
de clasare:

 Dosar penal nr. …/…/2017 viznnd presupuse fapte săvnrște de 
audecător  de  supraveghere  a  privării  de  libertate  din  cadrul  PNT  Tulcea,
soluţionat  la  data  de  01.08.2017  prin  clasare  în  temeiul  art.  16  lit.c)  Cod
procedură penală – „nu există  probe că o persoană a săvârşit  infracţiunea”
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temei reţinut în baza următoarei argumentaţii: „ceea ce reclamă petentul nu se
 nscrie   n  tpicitatea  obiectvă  a  celor  2  infracţiuni,  find  mai  degrabă  o
ne nţelegere  a  petentului  cu  privire  la  conţinutul  consttutv  al  acestor
infracţiunit Și tot o nemulţumire a petentului cu privire la faptul că judecătorul
de supraveghere a soluţionat nefavorabil cererile şi contestaţiile sale, nicăieri  n
descrierea faptelor nefind menţionaţi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
obţinute de către judecător.”

Nerespectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică  (existenţa  ordonanţelor  de  amânare  a  informării  asupra
supraiegherii către persoanele iizate, modalitatea de comunicare a acestor
informaţii persoanelor iizate la inalizarea cauzei, modalitatea de arhiiare a
datelor obţinute):

 Dosar penal nr. …/…/2015 (9 iol. DUP) a fost înregistrat la data de
02.04.2015 ca urmare a sesizării din ofciu privind presupuse fapte de corupţie
săvnrșite de persoane afate în mediul penitenciar și de audecător din cadrul
Tribunalului Constanţa în legătură cu soluţionarea defnitvă a unei cereri de
liberare condiţionată.

În cauză, persoanele vizate au făcut obiectul unor ordonanţe provizorii
de  insttuire  a  unor  măsuri  de  supraveghere  tehnică  și  MST  -uri,  inclusiv
audecătorul vizat (MST nr. …/…/05.04.2015, Curtea de Apel Constanţa, dosar nr.
…/…/2015), măsuri care au încetat succesiv pnnă la data de 01.11.2015, fără ca
procurorul de  caz  …  să  emită în  temeiul  art.  145  Cod  procedură  penală
ordonanţe  de  amânare  a  informării persoanelor  supravegheate  pnnă  la
terminarea urmăririi penale.

La data de 17.04.2018, în temeiul art. 16 lit. a) Cod procedură penală se
dispune clasarea cauzei și se iau măsuri în vederea informării peroanelor vizate
asupra soluţiei și măsurilor de supraveghere tehnică.

 S-a  constatat  ca  perioadă  de  inactiitate   noiembrie  2015  –  aprilie
2018, motvată de procurorul de caz prin prisma volumului de actvitate inclusiv
pe palierul funcţiei de conducere pe care a ocupat-o pe perioada instrumentării
dosarului.

S-a  constatat  că  la  dosarul  cauzei  nu existau dovezi  privind arhivarea
suporţilor optci rezultaţi în urma măsurilor de supraveghere tehnică, dar că
acestea  se  afau  în  compartmentul  BDS  din  cadrul  DNA  -ST  CONSTANȚA,
conform practcii acestei structuri teritoriale.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală corelată cu
perioade de inactiitate:

Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unei plnngeri 
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penale la 13.06.2016, vizează audecător și procuror (generic). La 24.06.2016 s-a
început urmărirea penală in rem pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat la art.
297  cp.,  la  19.08.2016  se  dispune  delegarea  în  vederea  audierii  persoanei
vătămate și ridicare înscrisuri. La 18.06.2018, s-a dispus clasarea  în temeiul art.
16  lit.  a  Cpp.  În  interialul  24.06.2016-18.06.2018  dosarul  a  fost  lăsat  în
nelucrare. 

Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unei plnngeri penale
la 20.02.2016, vizează procuror, care ar f pretns o sumă de bani în legătură cu
soluţionarea  unui  dosar  penal.  S-a  început  urmărirea  penală  in  rem  la
03.07.2017 pentru art. 7 lit. b, art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 289 cp., dosarul
find soluţionat la data de 12.06.2018, dispunnndu-se clasarea în temeiul art. 16
lit.  a,  f  Cpp.  În  interialul  23.03.2016-12.06.2018  dosarul  a  fost  lăsat  în
nelucrare. Soluţia se comunică magistratului iizat de cercetări. 

 Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unei plnngeri penale la
03.04.2015, ordonanţă de declinare de la Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel
Constanţa din 03.04.2015, vizează audecător de la Tribunalul Constanţa, care cu
ocazia soluţionării unui dosar civil și-ar f exercitat abuziv atribuţiile de serviciu,
respingnnd nelegal o acţiune civilă. S-a început urmărirea penala la 10.02.2015
pentru  art.  297  alin.  1  Cp.  și  s-a  dispus  schimbarea  încadrării  auridice  prin
ordonanţa din 11.05.2017 în art. 132 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 Cp. S-
au atașat înscrisuri de la Tribunalul Constanţa, s-au atașat declaraţii de avere
ale magistratului, iar la data de 11.07.2017 se sispune clasarea în baza art. 16
lit.  a  Cpp. În  interialul  14.04.2015-11.07.2017,  dosarul  a  fost  lăsat  în
nelucrare. 

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
 Dosar penal nr. …/…/2016 format ca urmare a unei sesizări  penale la

23.03.2015 la PCA Constanţa, declinat prin ordonanţa din 22.04.2016, vizează
audecători de la Tribunalul Constanţa, care ar f primit bani sau alte foloase ptr.
a pronunţa o soluţie favorabilă într-un dosar civil, s-au atașat înscrisuri de la
Tribunalul Constanţa, proces verbal de citare parte vătămată la 30.06.2016, se
dă ordonanţă de clasare în baza art. 16 lit. a,b Cpp. la 15.03.2017, ptr. art.6,7
din Lg.78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C penal.  Nu există ordonanţa de delegare
efectuare  acte  de  urmărire  penală,  nu  există  ordonanţa  de  începere  a
urmăririi penale in rem. 

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Necomunicarea  soluţiilor  de  clasare  magistraţilor  iizaţi  de  cercetări,

precum şi a măsurilor de supraieghere tehnică dispuse faţă de aceşta.
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 Dosar penal nr. …/…/2013, format ca urmare a unui denunţ penal
 la  30.01.2013,  vizează  procuror  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria
Segarcea,  care în  perioada februarie-iunie 2013,  ar  f pretns denunţătorului
produse alimentare, pentru a soluţiona favorabil un dosar în care acesta din
urmă era cercetat. 

S-a  solicitat  și  obţinut  de  la  Curtea  de  Apel  Craiova  autorizarea
interceptării  şi  înregistrării de  convorbiri  și  imagini  privind  pe  procuror  și
persoanele  cu  care  intră  în  contact  în  actvitatea  infracţională,  precum  și
autorizarea înregistrărilor  audio-video,  în  mediul  ambiental  inclusiv in  biroul
procurorului, find emisă autorizaţia nr. …/01.02.2013 pentru o perioada de 30
zile, prelungită cu încă 60 zile pnnă la 30.04.2013 inclusiv. S-a audiat martorul
denunţător și la 08.04.2016 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a
Cpp. 

Soluţia nu se comunică procurorului iizat de cercetări.
 Dosar penal nr. …/…/2013, format ca urmare a unei sesizări din

ofciu la 19.02.2013, vizează procuror de la Parchetul de pe lnngă Judecătoria
Caracal, care ar f  ntreprins demersuri pentru deturnarea  n interes personal a
actului de justţie prin fapte subsumate fenomenului de corupţiet 

Din conţinutul actului de sesizare existau indicii potrivit cărora procurorul
acţiona pentru exonerarea de răspundere penală a unor persoane învinuite în
dosarele  care  îi  erau  repartzate  spre  soluţionare,  urmare  a  cointeresării
materiale de către acestea. 

S-a  solicitat  de  la  Curtea  de  Apel  Craiova  eliberarea  unei  autorizaţii
pentru interceptarea si înregistrarea convorbirilor sau comunicărilor de către
magistratul procuror, sub nr. … din 20.02.2013 prelungită prin autorizaţiile nr.
… din 18.03.2013 respectv nr. … din 19.04.2013. Din exploatarea autorizaţiilor
în cauză s-a constatat că aspectele sesizate nu s-au confrmat, sens în care prin
rezoluţia din 24.01.2014 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 

Soluţia nu se comunică şi nici interceptările dispuse pe magistrat.
 Dosar penal nr. …/…/2017 format ca urmare a unei sesizări din

ofciu, avnnd la bază o sesizare anonimă la 03.11.2016, vizează audecător sindic
de la Tribunalul  Dola,  care în calitatea sa ar f admis cererea unui lichidator
audiciar într-un dosar afat în instrumentare, menţionnnd în cuprinsul sentnţei
civile nr. … din 04.04.2016 că nu există bunuri în averea debitorului care să
poată f valorifcate, aspect care nu corespundea realităţii.

S-a dispus începerea urmăririi penale in rem la 19.07.2017 cu privire la
săvnrșirea infracţiunii  prevăzute de art. 132 din Lg. 78/2000. Neexistnnd niciun
indiciu  privind urmărirea obţinerii  unui  folos  necuvenit  de  către  magistratul
audecător, prin ordonanţa din 31.07.2018 s-a dispus clasarea cauzei în temeiul
art.16 lit a CPP.

Soluţia nu se comunică.
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 Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unui denunţ 
penal la 07.04.2015, vizează procuror de la Parchetul de pe lnngă Judecătoria
Strehaia,  în  legătură  cu  pretnse  fapte  de  corupţie  săvnrșite  în  exercitarea
atribuţiilor de serviciu.

Martorul denunţător susţine ca în intervalul aprilie-iunie 2014, ar f dat
suma de 4.000 lei magistratului procuror, pentru ca acesta sa dispună o soluţie
favorabilă în dosarul în care era cercetat. 

S-a dispus începerea urmăririi penale in rem la 07.04.2015, pentru art. 7
lit.  b  din  Legea  nr.  78/2000  rap.  la  art.  289  C.penal,  în  vederea  probării
infracţiunilor  de  corupţie  în  perioada  21.04.2015-23.04.2015,  respectv
27.05.2015-23.06.2015, s-a dispus supraiegherea tehnică a procurorului. 

Nu au existat  indicii  privind pretnderea si  primirea sumei  de bani  de
către procurorul vizat, din probele administrate în dosar, inclusiv actvităţile de
supraveghere tehnică infrmnnd aspectele sesizate. 

Astel prin ordonanţa din 24.02.2016 in temeiul art.16 lit.a CPP s-a dispus
clasarea cauzei. 

Soluţia nu se comunică magistratului iizat de cercetări şi nici faptul că a
fost interceptat. Nu există la dosar ordonanţa de amânare a informării priiind
interceptările.

SERVICIUL TERITORIAL GALAȚI
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală,  corelată

cu perioade de inactvitate:
  Dosar penal nr. …/…/2010,  înregistrat la data de 02.07.2010, ca 

urmare a unei sesizări din ofciu viznnd  presupusa săv.a infr. prev.de art. 254,
255,  256  C.p.  rap.  la  art.  6  din  Legea  nr.  78/2000 și  art.  132 din  Legea  nr.
78/2000 rap. la art. 246 C.p. de către audecători din cadrul Judecătoriei Galaţi,
repartzat  la  doi  procurori  în  echipă,  soluţionat  la  data  de  14.03.2014  prin
clasare în temeiul art. 16 lit.  a) Cod procedură penală,  lăsat în nelucrare în
perioadele  02.07.2010-25.10.2011 (cnnd  se  întocmește  un proces-verbal  de
verifcări),  și 25.10.2011-14.03.2014.

 Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică  -  modalitatea  de  exploatare  a  datelor  obţinute,  existenţa
ordonanţelor de amânare a informării asupra supraiegherii către persoanele
iizate, modalitatea de comunicare a acestor informaţii persoanelor iizate la
inalizarea cauzei, modalitatea de arhiiare a datelor obţinute:

  Dosar penal nr. …/…/2009  a fost consttuit ca urmare  a două
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procese-verbale de sesizare din ofciu din data de 07.04.2009 privind presupusa
săvnrșire  a  infr.  prev.  de  art.  254,  257  C.p.  de  către  audecători  din  cadrul
Tribunalului  Vrancea,  redistribuit  succesiv  la  doi  procurori,  find  în  lucru  la
procuror … o perioada de 5 ani de la data de 04.02.2009 la 03.02.2014.
 La data de 05.02.2009, procurorul de caz emite ordonanţă provizorie de
interceptare și înregistrare audio-video cu ttlu provizoriu pentru o perioadă de
48  de  ore,  în  mediu  ambiental  a  convorbirilor,  comunicărilor,  imaginilor,
localizării și urmăririi prin GPS faţă de audecători și alte 4 persoane.

Prin  Încheierea  din  09.02.2009,  pronunţată  în  dosarul  nr…./…/2009
Curtea de Apel Galaţi  a conirmat ordonanţa procurorului şi a emis autorizaţia
de interceptare nr. 1/2009 în temeiul art. 911 V.Cod procedură penală  pe o
durată de 28 de zile, viznnd interceptarea și înregistrarea audio-video, în mediu
ambiental, a convorbirilor, comunicărilor, imaginilor, localizării și urmăririi prin
GPS  faţă  de  audecători,  respectv  în  perioada  07.02.2009-07.03.2009  (în
realitate se constată că sunt de fapt 30 de zile).

La  data  de  10.02.2009,  procurorul  de  caz  a  solicitat  interceptarea  și
înregistrarea  convorbirilor  telefonice  efectuate  de  audecători  și  alte  două
persoane, solicitare admisă de Curtea de Apel Galaţi parţial, exclusiv cu privire
doar la unul dintre audecători și o altă persoană.

Prin  încheierea  din  data  de  11.03.2009,  pronunţată  în  dosarul  nr.
…/…/2009,  Curtea  de  Apel  Galaţi  dispune  prelungirea  cu  30  de  zile  a
interceptării și înregistrării convorbirilor telefonice efectuate de audecător și o
altă  persoană,  respectv  în  perioada  11.03.2009-09.04.2009,  emiţând
autorizaţia nr. …/11.03.2009,  respingnnd solicitarea de autorizare faţă de cel
de-al doilea audecător.
 Din adresa afată la  fla 51 din dosar rezultă că  autorizaţiile  emise în
cauză de către instanţă au fost puse în aplicare de SRI - UM … Bucureşt, în
baza protocolului de cooperare SRI - PÎCCJ nr. …/… din 04.02.2009.

 La  data  de  03.12.2014  sunt  întocmite  procese-verbale  de  redare  a
convorbirilor telefonice efectuate.
 Din  conţinutul  ordonanţei  de  clasare  nr.  …/…/2009  din  data  de
09.01.2015 rezultă că au fost avute în vedere la pronunţarea soluţiei exclusiv
datele rezultate din interceptările efectuate și datele rezultate din  ieriicările
asupra dosarelor de instanţă nr. …/…/2007, nr. …/…/2008 şi nr. …/…/2007
afate pe rolul Judecătoriei Focşani, în care se presupunea că judecătorul iizat
ar i dat soluţii faiorabile în schimbul sumei de 300.000 euro, urmare traicării
infuenţei de către celălalt judecător iizat de sesizarea din oiciu.
 Soluţia nu a fost comunicată magistraţilor vizaţi sub motvaţia: „Soluţia
nu se comunică, sesizarea find efectuată din ofciu” 
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Veriicând dosarul cauzei, inspectorii au constatat că nu există doiezi
priiind arhiiarea suporţilor optci şi informarea persoanelor supraiegheate
despre măsurile restrictie luate împotriia lor.

De asemenea,  faţă de constatări se apreciază ca sunt elemente, care în
raport de dosarele de instanţă - nr. …/…/2007, nr. …/…/2008 şi nr. …/…/200,
să pună în discuţie dacă audecătorii investţi cu soluţionarea cauzelor au fost
vizaţi de eventuale elemente de presiune pe parcursul soluţionării acestora.

Respectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică -  modalitatea  de solicitare  a emiterii  mandatelor  de supraieghere
tehnică,  modalitatea  de  exploatare  a  datelor  obţinute,  existenţa
ordonanţelor de amânare a informării asupra supraiegherii către persoanele
iizate, modalitatea de comunicare a acestor informaţii persoanelor iizate la
inalizarea cauzei, modalitatea de arhiiare a datelor obţinute:

 Dosar penal nr. …/…/2014 a fost consttuit la data de 15.12.2014
ca urmare a plnngerii penale formulate sub aspectul săvnrșirii unor infracţiuni
de trafc de infuenţă presupus a f fost săvnrșite de avocat din cadrul Baroului
Vrancea, care pretndea că are infuenţă asupra unor magistraţi audecători din
cadrul  Tribunalului  Vrancea  și  Curţii  de  Apel  Galaţi,  și  procurori  din  cadrul
Parchetului de pe lnngă Judecătoria Focșani, Parcehtul de pe lnngă Tribunalul
Galaţi și Parchetul de pe lnngă Tribunalul Vrancea, în legătură cu dosarele nr.
…/…/2014, nr. …/…/2014, nr…./…/2015, nr. …/…/2014 şi nr. …/…/2014.

Dosarul s-a afat în instrumentarea a doi procurori: … și ….
La data  de 09.09.2015  se  dispune prin  ordonanţă începerea urmăririi

penale in rem pentru art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
În  cauză  au  fost  solicitate  și  obţinute  MST  –  uri  faţă  de  rudele

magistraţilor  vizaţi,  cu  ttlu  exemplifcatv  MST  nr.  …/24.12.2015  (sora
audecătorului vizat), MST nr…./24.12.2015 (soţul procurorului vizat), MST nr…./
07.12.2015(soţul procurorului vizat), care au fost prelungite succesiv.

 De asemenea  au fost emise faţă de magistraţi: MST nr. …/19.01.2016
privind tranzacţiile fnanciare ale procurorului,  urmare încheierii  din data de
19.01.2016, pronunţate în dosarul nr. …/…/2016, MST nr…./04.03.2016 în dosar
nr. …/…/2016, care prelungește MST nr. …/08.02.2016 în dosar nr. …/…/2016,
faţă  de  procuror  viznnd  interceptarea  convorbirilor  telefonice  ale  acestuia,
precum și localizarea prin intermediul postului telefonic, neexistnnd la data de
06.03.2017 MST-uri în executare faţă de magistraţi.

Se constată că  au fost solicitate şi emise MST-uri iizând interceptarea
coniorbirilor telefonice a unor persoane neidenticate: MST nr. …, …, …, …/…/
19.01.2016, în dosar nr. …/…/2016.
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La  data  de  06.03.2017  a  fost  dispusă  prin  ordonanţa  nr.  …/…/2014
amânarea  informării  altor  persoane  decât  magistraţi  despre  măsura  de
supraveghere tehnică ce a fost luată în privinţa acestora.

Executarea MST-urilor a fost asigurată succesii de SRI – UM … Focşani,
ca beneiciar principal, şi UM – … Brăila, ca beneiciar secundar şi de DNA –
SERVICIUL TEHNIC din data de 14.03.2016.

La  data  de  06.06.2017,  procurorul  de  caz  dispune  declinarea
competenţei de soluţionare în favoarea DIICOT Structura Centrală în vederea
reunirii la dosarul penal nr…./…/…/2016.

Din verifcările efectuate au rezultat următoarele:
-   nu  există  la  urma dosarului  doiezi  de  punere în  executare  a MST-urilor
dispuse faţă de magistraţi;
-  nu există dovezi privind amânarea informării magistraţilor despre măsura de
supraveghere tehnică ce a fost luată în privinţa acestora;
- nu există doiezi de transmitere a suporţilor optci către DIICOT.

De asemenea,  faţă de constatări se apreciază ca sunt elemente, care în
raport de dosarele de instanţă - dosarele nr. …/…/2014, nr. …/…/2014, nr. …/
…/2015,  nr.  …/…/2014,  nr.  …/…/2014,  să  pună în  discuţie  dacă  audecătorii
investţi  cu  soluţionarea  cauzelor  au  fost  vizaţi  de  eventuale  elemente  de
presiune pe parcursul soluţionării acestora.

SERVICIUL TERITORIAL IAȘI
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală:

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte denunţate
comise de audecător din cadrul Judecătoriei Bnrlad, în legătură cu soluţionarea
propunerii  de  arestare  preventvă  nr.  …/…/2015  a  Parchetului  de  pe  lnngă
Judecătoria Bnrlad la data de 07.01.2016, soluţionat prin clasare în temeiul art.
16  lit.  a)  Cod  procedură  penală  la  data  de  03.08.2018,  afat  de  la  data
înregistrării, respectv 13.01.2016 în instrumentarea procurorului …. La data de
14.01.2016 în cauză s-a dispus începerea urmăririi penale sub aspectul săvnrșirii
infracţiunilor prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 48 C.p. rap. la art. 132

din Legea nr. 78/2000, art. 284 C.p.
În cauză au fost obţinute MST faţă de magistrat în perioada 18.01.2016-

16.03.2016, iar la data de 19.01.2016 se solicită Direcţiei Judeţene de Informaţii
Vaslui obţinerea datelor de trafc (f…. DUP). La data de 14.01.2016 se audiază
denunţătoare  și  un martor.  Datele  exploatate  urmare MST nu au confrmat
alegaţiile. 

 Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de 
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procuror  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lnngă  Tribunalul  Iași,  soluţionat  prin
clasare la data de 19.08.2016 printre altele și pentru săvnrșirea infracţiunilor
prev.  de art.  291, 321 și  art.  323C.p pentru care nu se începuse la data de
14.07.2016 urmărirea penală. 

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de  
audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Iași,  soluţionat  prin  clasare  la  data  de
09.08.2016, în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală fără ca în cauză să se
f început urmărirea penală.

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Nerespectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere

tehnică  (modalitatea  de  solicitare  a  emiterii  mandatelor  de  supraieghere
tehnică):

 Dosar penal nr. …/…/2015  - 15 iolume UP  a fost fnalizat prin 
rechizitoriu la data de 02.02.2016 și vizează fapte de corupţie comise printre
alţii de procurori din cadrul Parchetului de pe lnngă Judecătoria Beiuș. Dosarul
a fost repartzat domnului procuror șef serviciu … și domnului procuror …. 

În cursul urmăririi penale, s-a apreciat necesară strnngerea unor probe,
constnnd în acte contabile de la anumite societăţi  comerciale(facturi  fscale,
chitanţe, devize de mărfuri) care ar f dovedit remiterea unor mărfuri ca foloase
necuvenite unuia dintre procurorii vizaţi, în schimbul unor soluţii favorabile. În
acest sens, procurorul șef … solicită ANAF - Direcţia Generală Antfraudă Fiscală
la data de 14.10.2015 efectuarea unor controale la sediile SC și SC avnnd ca
următoare obiectve: „identfcarea contractelor, facturilor și documentelor de
plată  aferente,  privind  cumpărarea  de  materiale  de  construcţii  și  prestări
servicii,  în perioada 2009 -  prezent,  de la societatea în  cauză de către (n.n.
procuror)/.../”.   Se  constată  că  perioada  la  care  se  solicită  să  se  refere
controlul depăşeşte termenul de prescripţie a datoriei iscale bugetare, de 5
ani,  controlul  iind  solicitat  pe  o  perioadă  de  6  ani  retroacti.  La  data  de
28.10.2015, ANAF - Direcţia Generală Antfraudă Fiscală comunică că la data de
23.10.2015  a  efectuat  controalele  solicitate,  atașnnd  rapoartele  de  control
respectve,  împreună  cu  actele  contabile  relevante  ridicate,  acestea  find
folosite ca probe în procesul penal (vol…. DUP, f…-…).

Cauza  a  fost  înregistrată  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Oradea,  sub  nr.
…/…/2016.

La data de 19.01.2017, audecătorul fondului solicită DNA ST ORADEA (aud.
…) lămuriri privind modalitatea de exploatare a MST obţinute și anume „dacă
au existat  alte rezultate ale  supravegherii  tehnice,  care au fost apreciate ca
procurorul de caz ca nefind pertnente, concludente și utle cauzei precum și
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dacă,  în  ipoteza  în  care  există  asemenea procedee  probatorii,  rezultate  din
supravegherea tehnică nu fac obiectul altor cauze afate în curs de urmărire
penală la DNA”. S-au  solicitat  de asemenea „copii  ale mialoacelor  de probă
administrate în dosarul nr. …/…/2012, certfcate cu originalul.”

Adresa a fost înregistrată la 20.01.2017 la urma dosarului nr. …/…./2015
și poartă următoarele menţiuni olografe: „Există şi alte materiale rezultate  n
urma supravegherii  tehnice  care  au  fost  apreciate  de  procurorul  de  caz  ca
nefind pertnente, concludente şi utle cauzei - disjuns …a…a2015t  De vorbit cu
şefu …a…a2012. ”

La data de 25.01.2017 se comunică instanţei sub semnătura procurorului
șef serviciu … că „ n dosarul penal nrt …a…a2015 al DNA ST Oradea privind pe
(…) există şi alte materiale rezultate  n urma supravegherii tehnice care au fost
apreciate de procurorul de caz ca nefind pertnente, concludente şi utle cauzei,
acestea  nefind  folosite   n  alte  cauze.”  Se  trimite  „în  copie  conformă  cu
originalul, dosarul penal nr. …/…/2012 privind pe (…).”

La data de 11.09.2015, dată la care s-a și început urmărirea penală in
rem, procurorul de caz … solicită audecătorului de drepturi și libertăţi din cadrul
Curţii  de  Apel  Oradea  autorizarea  solicitării  de  la  furnizorii  de  servicii  de
comunicaţii  electronice  a  listngurilor  tuturor  convorbirilor(date,  voce,  SMS,
MMS), care au fost iniţiate sau recepţionate în perioada 01.06.2013-30.01.2014
de la posturile telefonice utlizate de numita (…) și de procurorul vizat.

Prin încheierea nr. …/11.09.2015, judecătorul de drepturi şi libertăţi din
cadrul Curţii de Apel Oradea  respinge solicitarea reţinnnd că urmare Deciziei
CCR nr. …/2014 cu privire la consttuţionalitatea Legii nr. 82/2012, publicată în
M.Of.  nr.  …/04.09.2014,  „organele  audiciare  și  cele  cu  atribuţii  în  domeniul
siguranţei naţionale nu mai au acces la datele care au fost reţinute și stocate
deaa în baza Directvei 2006/24/CE  și a Legii nr.82/2012 în vederea utlizării lor
în cadrul actvităţilor defnite de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 82/2012. Întrucnt nu
s-a intervenit legislatv, în condiţiile inexistenţei unei legi care să reglementeze
procedura reţinerii și stocării datelor, art. 152 Cod procedură penală rămnne
fără aplicabilitate practcă, acest text urmnnd a deveni incident imediat ce este
adoptată o nouă lege referitoare la reţinerea datelor.”

- Nerespectarea condiţiilor legale în materia măsurilor de supraieghere
tehnică (modalitatea  de  solicitare  a  emiterii  mandatelor  de  supraveghere
tehnică, desemnarea organului de executare a mandatelor emise, modalitatea
de  exploatare  a  datelor  obţinute,  existenţa  ordonanţelor  de  amnnare  a
informării  asupra  supravegherii  către  persoanele  vizate,  modalitatea  de
comunicare  a  acestor  informaţii  persoanelor  vizate  la  fnalizarea  cauzei,
modalitatea de arhivare a datelor obţinute):

 Dosar penal nr. …/…/2013 – 41 vol.UP, peste 30.000 fle,  a fost
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înregistrat la data de 21.03.2013 ca urmare a procesului-verbal de sesizare din
ofciu al DGA Bihor, dosarul find repartzat domnului procuror …, iar din data
de 28.03.2017 domnului procuror … și vizează printre altele, presupuse fapte
de luare de mită de către audecători din cadrul Tribunalului Bihor, constnnd în
soluţionarea nelegală a unor cauze civile privind contestaţii împotriva unor taxe
de înmatriculare auto.

În  cauză  s-a  dispus  soluţie  de  clasare  la  data  de  24.08.2018,  în  temeiul
art.16  lit.b)  Cod  procedură  penală  faţă  de  magistraţii  vizaţi  și  mai  multe
persoane, disaungere pentru alte persoane fără calitate.

La  acest  dosar  au  fost  conexate  dosarele  penale  nr.  …/…/2013  și  nr.
…/…/2014, iar la datele de 30.01.2018 și 12.02.2018 prin ordonanţe s-a dispus
contnuarea urmăririi penale faţă de suspecţi.

În  cauză  au  fost  emise  autorizaţii  de  interceptare  viznnd  persoane  fără
calitatea de magistrat, în condiţiile vechiului Cod de procedură penală de un
audecător  de  la  Tribunalul  Bihor,  respectv  Autorizaţiile  nr.  …  și  nr.
…/22.03.2013  date  în  dosarul  nr.  …/…/2013  (vol…  DUP),  Autorizaţia  nr.
…/28.03.2013 dată în dosarul nr. …/…/2013 (vol…. DUP), Autorizaţiile nr. …, …/
04.04.2013  date  în  dosarul  nr.  …/…/2013  (vol….  DUP),  Autorizaţiile  nr.
…,…/08.05.2013 date în dosarul nr. …/…/2013 (vol…. DUP) și de un audecător de
la Curtea de Apel Oradea, respectv Autorizaţiile  nr. …,…/11.04.2013 date în
dosarul  nr.  …/…/2013 (vol….  DUP),  Autorizaţiile  nr.  …,…/08.04.2013  date  în
dosarul  nr.  …/…/2013  (vol….  DUP),  în  care  este  desemnat  ca  organ  de
executare SRI – Direcţia Judeţeană Bihor ie singur, ie în colaborare cu DNA
ST Oradea sau cu operatorii de telefonie mobilă.

La data 11.10.2017,  Curtea de Apel Oradea prin încheierea penală nr. …
pronunţată în dosarul nr. …/…/2017  respinge solicitarea autorizării  obţinerii
de la  furnizorii  de seriicii  de  comunicaţii  electronice  a listngurilor  tuturor
convorbirilor (date, voce, SMS, MMS) – vol…. DUP, f….-…, reţinnnd că „...  în
condiţiile  în  care  în  prezenta  cauză  procurorul  a  solicitat  încuviinţarea
transmiterii  unor  date  ce  au  fost  reţinute  sau  puse  la  dispoziţia  organelor
audiciare  în  conformitate  cu  Legea nr.82/2012 declarată  neconsttuţională  și
care/.../nu rezultă să se regăsească  în situaţiile de excepţie/.../, singura soluţie
legală cu privire la cererea formulată de procuror  nu poate f decnt cea  a
respingerii ei. A considera că datele reţinute în temeiul unor dispoziţii declarate
ulterior neconsttuţionale ar putea f obţinute de organele de urmărire penală
prin raportare la noul cadru normatv ar determina lipsirea de efecte  auridice a
Deciziei CCR nr. …/2014. De altel, chiar dacă s-ar aprecia contrariul, avnnd în
vedere perioada pentru care au fost solicitate datele de trafc (1 septembrie
2012-1 mai 2013) termenul de păstrare prevăzut chiar de actuala legislaţie a
fost depășit (n.n. 3 ani)”.
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La  data  de  07.02.2017  se  dispune  prin  ordonanţă  amnnarea  informării
persoanelor supravegheate pnnă la fnalizarea urmăririi penale.

La  data  de  05.09.2013  se  comunică  audecătorului  vizat  că  discuţiile  în
mediul ambiental purtate de acesta și un grefer în cadrul Tribunalului Bihor nu
au fost redate pnnă la acea dată. (vol…. DUP, f….)

 Din verifcări au mai rezultat următoarele:
- Faţă de conţinutul adresei din data de 05.09.2013,  nu se poate stabili

dacă au fost  solicitate autorizaţii  sau MST faţă de magistraţii  iizaţi  şi  nici
perioada în care aceşta au fost interceptaţi, de asemenea nu există redări ale
coniorbirilor eientual interceptate;

- Nu există la dosar comunicarea existenţei unor măsuri de supraieghere
faţă  de  persoanele  în  raport  de  faptele  cărora  s-a  pronunţat  la  data  de
24.08.2018 soluţie de clasare şi care au fost supuse unor astel de măsuri;

- Existenţa unor menţiuni necredibile priiind data întocmirii unor acte de
urmărire penală, în raport de iolumul informaţiilor prelucrate: peste 85 de
procese-verbale  de  redare  întocmite  de  subcomisar  poliţie  ….  la  data  de
26.02.2018, ce au fecare în parte un număr de 2 (în mai puţin de 25% din
procesele – verbale întocmite) pnnă la 8 pagini;

- Exploatarea în anul 2018 a informaţiilor obţinute ca urmare a punerii în
executare a  autorizaţiilor de interceptare obţinute în anul 2013 (procesele
verbale de redare din 26.02.2018);

- Lipsa  de  ritmicitate  a  actelor  de  urmărire  penală  corelată  cu
perioade lungi de inactiitate: perioade intense: 2013, sfnrșitul anului 2017 -
2018, perioadă de inactiitate: 2014-2017;

- Magistraţii deiin suspecţi în cauză înainte de exploatarea datelor
obţinute  ca  urmare  a  autorizaţiilor  de  interceptare  a  altor  persoane,  în
condiţiile în care temeiul faptc al emiterii autorizaţiilor de interceptare a altor
persoane  era  obţinerea  unor  date  privind  săvnrșirea  unor  infracţiuni  de
corupţie de către magistraţi;

- Nu  există  doiezi  priiind  stocarea  suporţilor  optci  în  priiinţa
interceptărilor persoanelor faţă de care s-a dispus  o soluţie de clasare.

 Dosar nr. …/…./2016 format ca urmare unei sesizări din oiciu.
La data de 19.11.2014 procuror …. din cadrul DNA Structura Centrala,

„analizând conținutul lucrărilor înregistrate la Seriviciul Informații Clasifcate”,
s-a sesizat din ofciu cu privire la faptul că la Parchetul de pe lnngă Judecătoria
Satu Mare este înregistrat  dosarul  nr.  …/…/2013 avnnd ca obiect  comiterea
unor infracţiuni de abuz în serviciu în legătura cu modalitatea de executare a
unui contract de achiziţii publice. 

La data de 08.12.2013, procurorul care instrumenta dosarul penal nr. …/
…/2013 a dispus efectuarea unei constatări tehnico – știnţifce. 

122 / 261



În acest context,  procurorul general al Parchetului de pe lnngă Curtea de
Apel Oradea și procurorul șef secţie din cadrul aceluiași parchet, au exercitat
constant  presiuni  atnt  asupra  procurorului  care  instrumenta  dosarul  penal
menţionat,  cnt  și  asupra  prim-procurorului  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă
Judecătoria  Satu  Mare,  pentru  a-i  determina  să  renunţe  la  cercetările
efectuate, sau pentru ca acest dosar să fe instrumentat de un alt procuror.
Iniţial, aceste presiuni s-au manifestat sub forma solicitării de copii de pe dosar,
precum  și  a  invocării  în  ședinţe  de  lucru  a  unor  presupuse  nereguli  în
instrumentarea acestui dosar. 

Ulterior la 05.09.2014, Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel Oradea a
refuzat să aprobe plata raportului  de constatare tehnico-știnţifca dispus de
procurorul de caz. 

La 06.10.2014 la solicitarea procurorului  general  al  Parchetului  de pe
lnngă  Curtea  de  Apel  Oradea,  prim-procurorul  Parchetului  de  pe  lnngă
Judecătoria Satu Mare a infrmat rezoluţia de dispunere a constatării tehnico -
știnţifce. 

Din datele existente,  rezultă că omul de afaceri  (…) cel care executa
contractul  de  achiziţii  publice,  era  un  apropiat  al  preşedintelui  PSD  Satu
Mare,  în  anturajul  acestuia  se  afa  procurorul  şef  Secţie  penală  în  cadrul
Parchetului  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel  Oradea,  persoană  apropiată
procurorului general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Oradea, cel
care ar i exercitat presiunile expuse mai sus asupra procurorului de caz. 

S-a început urmărirea penală la 19.11.2014 la DNA Structura Centrală, în
dosarul nr. …/…/2014. La data de 26.01.2016, dosarul a fost trimis la Serviciul
Teritorial  Oradea  din  cadrul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie,  unde  a  fost
înregistrat sub nr. …/…/2016 și repartzat procurorului …. 

 Redistribuirea  dosarului nr.  …/…/2014   de  la  Direcţia  Naţională
Antcorupţie  -  Structura  Centrală,  la  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –
Seriiciul  Terotorial  Oradea,  s-a  făcut  conform  ordinului  rezoluti  al
procurorului şef adjunct al Direcţiei Naţionale Antcorupţie, ….

În cauză, s-a emis ordonanţa de clasare la 06.03.2017 în temeiul art. 16
lit.  a,  b  cpp.,  soluţia  nu  s-a  comunicat  magistraţilor  iizaţi  de  cercetări.
Comunicările priiind soluţia dispusă şi  interceptările s-au realizat după 1.6
ani,  la  dosar  nu  există  ordonanţa  de  amânare  a  informării  priiind
interceptarea  magistraţilor.

Procurorul  de la  Parchetul  de pe lnngă Curtea de Apel  Oradea a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnică emise de Curtea de Apel
Bucureșt, Secţia I Penală în perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria  Satu  Mare  a  fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnică emise de Curtea de Apel
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Bucureșt, Secţia I penală în perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul general al Parchetului de pe lnngă Curtea de Apel Oradea a
fost subiectul a patru mandate de supraveghere tehnică emise de Curtea de
Apel  Bucureșt –  Secţia  I  penală  în  perioadele:  19.11.2014  -  18.12.2014;
19.12.2014 - 17.01.2015; 18.01.2015 -  16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Un  alt  procuror,  pensionar  la  data  instrumentării  dosarului,  a  fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel
Bucureșt .

La dosarul  cauzei  au fost  identicate  mai  multe  adrese ale  Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie  -  Structura  Centrală  Seriiciul  Tehnic,  toate  sub
semnătura procurorului şef direcţie …, prin care se solicita ca traicul rezultat
în urma punerii în aplicare a Încheierii şi autorizaţiei instanţei să ie înaintat
săptămânal,  în ivederea efectuării în condiții optme a urmăririi penale şi se
desemnează în calitate de BENEFICIARI SECUNDARI ai interceptărilor dispuse
– U.M. … BUCURESTI şi - U.M. … Satu Mare din cadrul SRI. 

Tot la dosarul cauzei a fost identicată la ila 75, adresa din 19.11.2014
a procurorului  şef  direcţie   … către SRI  –  U.M.  … Satu Mare prin  care,  în
temeiul competenţelor legale şi al Protocolului de cooperare dintre Seriiciul
Român  de  Informaţii  şi  PÎCCJ  nr.  …/2009,  se  solicita  cooperarea  pentru
desfășurarea  unor  activități  comune  priivind  acordarea  de  sprijin  tehnic  și
analitc pentru iverifcarea și completarea informațiilor obținute în cauza care
face obiectul dosarului penal nr. …/…/2014 al Direcției Naționale Antcorupție
- Structura Centrală.

Soluţia de clasare dispusă de procurorul … la data de 06.03.2017 este
nemotvată în fapt, are inserat doar conţinutul procesului-verbal de sesizare din
ofciu,  din  probațiunea  administrată  (în  special  măsuri  de  supraiveghere
tehnicăi,  nu  au  existat  elemente  probatorii  care  să  conducă  la  doivedirea
infracțiunilor  pentru  care  s-a  început  urmărirea  penală,  astel  că  se  iva
dispune clasarea cauzei, menţionează procurorul de caz.

Comunicarea măsurilor de supraveghere tehnică către magistraţii vizaţi,
s-a realizat după 1,6 ani de la data soluţionării cauzei, încălcnndu-se prevederile
art. 145 alin. 1, 3 C.p.p, cu privire la informarea persoanei supravegheate.

 Dosarul nr. …/…/2013 a fost înregistrat la data de 11.03.2013, ca
urmare  a  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  din  data  de  11.03.2013
întocmit de procurorul șef birou …, reţinnndu-se că „…există date şi informaţii
referitoare la implicarea unui audecător de la Curtea de Apel Oradea, Secţia
Penală  și  un  avocat  în  cadrul  Baroului  Bihor,  în  săvnrșirea  unor  fapte  de
corupţie …”- luare de mită și, respectv trafc de infuenţă și instgare la luare de
mită, constnnd în aceea că „făptuitorul (…), audecător în cadrul Secţiei Penale a
Curţii  de Apel  Oradea primește diferire sume de bani  atnt  direct  cnt  și  prin
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persoane interpuse, cu care se afă în relaţii apropiate (cum ar f audecătorul (…)
din  cadrul  aceleași  secţii  a  Curţii  de  Apel  Oradea,  ori  avocatul  din  cadrul
Baroului  Bihor)  pentru  pronunţarea  unor  hotărnri  audecătoreșt favorabile
austţiabililor implicaţi în dosare penale afate pe rolul Curţii de Apel Oradea și
repartzate completului de audecată din care magistratul face parte. (…)”

La  aceeași  dată,  dosarul  a  fost  repartzat  procurorului  …,  care  prin
ordonanţele din data de 11.03.2013 și 20.03.2013 a dispus delegarea ofţerilor
de  poliţie  audiciară,  respectv  a  ofţerilor  și  agenţilor  cu  atribuţii  de  poliţie
audiciară din cadrul DGA – SJA Bihor, în vederea efectuării  unor actvităţi,  la
data  de  03.06.2013  find  înaintate  actele  efectuate  în  baza  ordonanţei  de
delegare, respectv declaraţiile (olograf) a patru persoane.

Prin referatul din data de 12.03.2013, procurorul  de caz a solicitat,  în
temeiul art. 911 alin. 1 și 2 și urm. Cpp (anterior) și  art.  914 Cpp (anterior),
autorizarea interceptării și înregistrării, pe o perioadă de 30 zile, cu începere de
la 12.03.2013 pnnă la data de 10.04.2013 a tuturor comunicaţiilor telefonice
efectuate  de  la/către  numerele  de  apel  utlizate  de  audecător,  avocat,  ș.a.,
precum și autorizarea efectuării de înregistrări audio-video în mediul ambiental
și  de imagini,  pe momente operatve,  pentru aceeași  perioadă,  cu privire la
actvitatea  desfășurată  de  către  aceșta  și  a  întnlnirilor  acestora  cu  diferite
persoane, cnt și a discuţiilor purtate de în mediul ambiental. 

În acelaşi referat, s-a menţionat:
  -  interceptările  şi  înregistrările  dispuse mai  sus ior i efectuate de către
Seriiciul Român de Informaţii – Direcţia Judeţeană de Informaţii Bihor – în
colaborare cu operatorii de telefonie mobilă;
-  redarea coniorbirilor  şi  exploatarea materialelor  ia i efectuată de către
Seriiciul Român de Informaţii – Direcţia Judeţeană de Informaţii Bihor;
-  înregistrările  audio-iideo  în  mediul  ambiental  şi  de  imagini  dispuse  şi
redarea discuţiilor înregistrate ior i efectuate de către Seriiciul Român de
Informaţii – Direcţia Judeţeană de Informaţii Bihor.

Prin încheierea penală nr. …/…/2013 din data de 12.03.2013, pronunţată
în  dosarul  nr.  …/…/2013  al  Curţii  de  Apel  Oradea  s-a  dispus  autorizarea
măsurilor solicitate.

Au  fost  emise  Autorizaţiile  nr.  …  din  data  de  12.03.2013,  privind
interceptarea și  înregistrarea comunicaţiilor  și  nr.  … din data de 12.03.2013
privind autorizarea efectuării de  înregistrări audio-video în mediul ambiental și
de imagini, pe momente operatve.

În perioada marte 2013 – februarie 2014 dosarul a rămas în nelucrare.
La data de 07.02.2014, prin ordonanţa procurorului s-a dispus amnnarea

efectuării informării despre măsurile de supraveghere tehnică.
La data de 12.05.2014 a fost dispusă începerea urmăririi penale  in rem

pentru infracţiunile prev. de art.  47 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6
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din Legea nr. 78/2000; art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și
art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La  aceeași  dată  s-a  dispus  delegarea  oiţerilor  de  poliţie din  cadrul
Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  –  Serviciul  Teritorial  Oradea  în  vederea
efectuării  unor  acte  de  urmărire  penală,  menţionate  cu  caracter  general
(solicitări  de  date  şi  efectuarea  de  verifcări  la  diferite  organe  sau  insttuţii
publice  ori  private,  ridicări  de  acte  şi   nscrisuri,  audieri  de  martori,  etc.),  în
cauză, la datele de 03 și 14.07.2014 find audiaţi 3 martori și atașate înscrisuri
(hotărnri audecătoreșt), 

La data de 15.07.2014,  s-a dispus clasarea cauzei pe considerentul că
faptele nu există (art. 16 lit. a Cpp), find comunicate măsurile de supraveghere
tehnică persoanelor vizate de acestea.

 Dosarul nr. …/…/2014 a fost înregistrat la data de 30.04.2014, ca 
urmare a denunţului  formulat,  prin care se sesiza faptul că prin intermediul
unui avocat, care și-ar f trafcat infuenţa, un  magistrat audecător din cadrul
Judecătoriei Beiuș a pretns suma de cnte 2.000 lei de la mai multe persoane
pentru a pronunţa o soluţie favorabilă într-un dosar afat pe rolul Judecătoriei
Beiuș, dosar ce privește persoane care au obţinut pe nedrept pensii. La denunţ
au fost anexate înscrisuri din dosarul nr. …/…/2010 al Parchetului de pe lnngă
Judecătoria Beiuș.

Prin  ordonanţa din  data  de 05.05.2014 s-a  dispus  începerea  urmăririi
penale in rem pentru infracţiunile de trafc de infuenţă - prev. de art. 291 alin.
1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mită – prev. de art. 289 alin. 1
Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și cumpărare de infuenţă - prev. de art.
292 alin. 1 Cp  rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La  data  de  05.05.2014,  prin  referatul  întocmit  procurorul  de  caz  a
solicitat audecătorului de drepturi și libertăţi din cadrul Curţii de Apel Oradea, în
temeiul art. 138 lit. a Cpp, art. 139 Cpp și art. 140 alin. 1 și 2 Cpp, să dispună
supravegherea  tehnică,  pe  o  perioadă  de  30  zile  începnnd  cu  data  de
06.05.2014 pnnă la 04.06.2014, constnnd în interceptarea comunicaţiilor ori a
oricărui tp de comunicare la distanţă efectuate de la/către numerele de apel
utlizate de făptuitori (avocat și audecător), sau de alte persoane.

Prin încheierea nr. … din data de 05.05.2014, pronunţată în dosarul nr.
…/…/2014 al Curţii de Apel Oradea, a fost admisă cererea formulată de Direcţia
Naţională Antcorupţie – Serviciul Teritorial Oradea și autorizată pe o durată de
30 zile,  începnnd cu data de 06.05.2014 pnnă la 04.06.2014, supravegherea
tehnică,  constnnd  în  interceptarea  comunicaţiilor  ori  a  oricărui  tp  de
comunicare  la  distanţă  efectuate  de  la/către  numerele  de  apel  utlizate  de
făptuitori, sau de alte persoane, find emis mandatul de supraveghere tehnică
nr. …/05.05.2014.
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La aceeași dată,  procurorul de caz a dispus  prin ordonanţă, în temeiul
art.  142 alin.  1  Cpp:  „Supraivegherea tehnică pe  o  durată de 30 zile,  de  la
06.05.2014  pnnă  la  04.06.2014  inclusiv,  constnnd  în  interceptarea
comunicaţiilor ori a oricărui tp de comunicare la distanţă, efectuate de la/către
numărul  de  apel  (…)  utlizat  de  făptuitorul  avocat,  sau  de  alte  persoane,
respectv de la  numerele de telefon (…)  utlizate  de  audecător,  sau de alte
persoane,  iva  f efectuată  de  Seriviciul  Român  de  Informații  –  Direcția
Județeană  de  Informații  Bihor,  în  colaborare  cu  operatorii  de  telefonie
mobilă.

Redarea conivorbirilor  și  exploatarea  materialelor  iva  f efectuată  de
către Seriviciul Român de Informații – Direcția Județeană de Informații Bihor.”

Au fost întocmite 3 Note de redare pentru convorbirile înregistrate la
datele de 12.05.2014, 19.05.2014 și 20.05.2014.

Prin referatul din data de 03.06.2014 a fost solicitată prelungirea măsurii
supravegherii  tehnice,  iar  prin  încheierea  nr.  …  din  data  de  03.06.2014,
pronunţată în dosarul nr.  …/…/2014 al  Curţii  de Apel Oradea, a fost admisă
cererea  și  s-a  dispus  prelungirea  măsurii  supravegherii  tehnice  pentru  o
perioadă  de  30  zile,  începnnd  cu  data  de  05.06.2014  și  pnnă  la  data  de
04.07.2014 inclusiv, pentru ambele persoane.

La data de 01.07.2014 s-a dispus delegarea ofţerului de poliţie audiciară
în vederea efectuării  unor acte de cercetare penală,  enumerate în cuprinsul
ordonanţei,  însă nu a fost  efectuat nici  un act  de cercetare penală din cele
dispuse.

Prin ordonanţa din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei privind
săvnrșirea infracţiunilor de trafc de infuenţă - prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mită – prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 și cumpărare de infuenţă - prev. de art. 292 alin.
1 Cp  rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pe considerentul că nu există probe că
o persoană a săvnrșit infracţiunea – prev. de art. 16 lit. c Cpp.

La dosarul cauzei nu există procese-verbale pentru fecare actvitate de
supraveghere  tehnică,   n  care  să  fe  consemnate  rezultatele  actvităţilor
efectuate,  şi  nici  procese-verbale  de  redare  a  convorbirilor  interceptate  şi
 nregistrate, conform artt 143 alint 1 şi 4 Cppt

Nu există ordonanța de amânare a efectuării informării, conform art.
145  alin.  4  Cpp,  pentru  nici  unul  dintre  subiecții  măsurii  de  supraiveghere
tehnică și nici informarea preivăzută la art. 145 alin. 1 și 5 Cpp.

Soluţia a fost comunicată doar denunţătoarei.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală, corelată cu
perioade de inactiiate:

  Dosarul nr. …/…/2013 a fost înregistrat la data de 20.03.2013, ca
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urmare  a  disaungerii  dispuse  prin  rechizitoriul  nr.  …/…/2012  din  data  de
19.03.2013 al  Serviciului  Teritorial  Oradea,  în  cauza  disaunsă  find efectuate
cercetări  faţă  de  magistrat  audecător  din  cadrul  Curţii  de  Apel  Oradea sub
aspectul săvnrșirii infracţiunii de luare de mită – prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap.
la  art.  6  și  7  alin.  1  din  Legea  nr.  78/2000,  infracţiune  pentru  care  a  fost
începută urmărirea penală în dosarul nr. …/…/2012. La dosarul cauzei au fost
atașate copii ale actelor de urmărire penală efectuate în dosarul nr. …/…/2012.

La  data  de  20.03.2013  dosarul  nr.  …/…/2013  a  fost  repartzat
procurorului …, care a soluţionat și dosarul nr. …/…/2012.

La data de 20.03.2013, prin ordonanţă s-a dispus delegarea ofţerilor de
poliţie audiciară în vederea efectuării unor acte de urmărire penală.

La  data  de  19.02.2014,  prin  ordonanţa  procurorului  a  fost  respinsă
cererea audecătorului (învinuit/suspect în dosarul nr. …/…/2013) de consultare
a  dosarului  și  restricţionarea  consultării  dosarului,  măsura  dispusă  find
comunicată suspectului.

În perioada marte 2013 – noiembrie 2015 dosarul a rămas în nelucrare.
La data de 11.11.2015 s-a procedat la audierea unui martor, pentru care

în  dosarul  nr.  …/…/2012  se  formulase  cerere  de  comisie  rogatorie
internaţională către autorităţile de Belgia,  unde martotul se afa în stare de
arest  preventv.  Audierea  nu  a  putut  f însă  efectuată,  întrucnt  martorul  a
refuzat  să  răspundă  la  orice  întrebare,  iar  legislaţia  belgiană  permite  acest
lucru.

La data de 10.12.2015, prin ordonanţa procurorului s-a dispus clasarea
cauzei faţă de suspectul  audecător pentru săvnrșirea infracţiunii  de luare de
mită – prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap. la art. 6 și 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000
cu  aplicarea  art.  5  alin.  1  Cp,  reţinnndu-se  că  „din  analizarea  materialului
probator  administrat   n  cauză,  cu  toate  că  există  date  şi  indicii  temeinice
privind implicarea suspectului (judecător)  n comiterea faptelor de corupţie, nu
s-a  putut  dovedi  cu  probe  certe,  care  să   nlăture  orice   ndoială,  vinovăţia
suspectului sus-numitt” (art. 16 lit. c Cpp)

Suspectul audecător a formulat plnngere împotriva soluţiei, plnngere ce a
fost admisă și modifcat temeiul dispoziţiei de clasare din art. 16 lit. c Cpp în art.
16 lit. a Cpp.

 Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 19.04.2017, în 
baza  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  întocmit  de  procurorul  …,
reţinnndu-se că „…avnnd în vedere datele și informaţiile deţinute, în temeiul
art.  288  alin.  1  Cpp  și  art.  292  Cpp,  ne-am  sesizat  din  ofciu  cu  privire  la
săvnrșirea de către un audecător din cadrul Tribunalului Bihor a infracţiunii de
trafc de infuenţă – prev. de art. 291 alin. 1 Cp cu referire la art. 6 și 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.”
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S-a  mai  reţinut  că  „există  date  și  indicii  că  punerea  în  libertate  a
numitului (…) și înlocuirea măsurii arestării preventve cu măsura arestului la
domiciliu  în  cazul  numitului  (…)  s-au făcut  ca urmare a  intervenţiei  numitei
(audecătorul  vizat)  pe  lnngă  magistraţii  Curţii  de  Apel  Oradea,  învestţi  cu
soluţionarea cererilor formulate de numiţii (…)” și că „…în schimbul intervenţiei
efectuate pe lnngă magistraţii  Curţii  de Apel  Oradea,  în  perioada noiembrie
2013 – aprilie 2014, numita … ar f primit de la numitul … o anumită sumă de
bani și alte foloase necuvenite (…).”

La data de 19.04.2017, dosarul a fost repartzat procurorului …, la aceeași
dată find dispusă începerea urmăririi penale  in rem pentru infracţiunea prev.
de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 și 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

În perioada aprilie 2017 – marte 2018 în cauză nu a fost efectuat nici
un act de urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare.

La data de 26.03.2018 s-a dispus delegarea ofţerului de poliţie audiciară
în vederea efectuării unor acte de urmărire penală, find audiat un martor la
data de 29.03.2018.

La data de 06.08.2018, dosarul a fost repartzat procurorului ...
Prin  ordonanţa din  data  de 19.09.2018,  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe

considerentul că fapta nu există (art. 16 lit. a Cpp).
 Dosarul nr…./…/2013 a fost înregistrat la data de 03.09.2013, ca 

urmare  a  disaungerii  dispuse  prin  rechizitoriul  nr.  …/…/2012  din  data  de
22.08.2013 al Serviciului Teritorial Oradea. S-a reţinut că „din actele existente
în dosarul nr. …/…/2012  a rezultat o presupunere rezonabilă potriivit căreia
numiții(…i  – trimiși în audecată în dosarul nr. …/…/2009 al D.N.A. – Serviciul
Teritorial Satu Mare pentru săvnrșirea de infracţiuni de corupţie în concurs cu
infracţiuni de contrabandă și  crimă organizată  au obținut în primă instanță
soluții de achitare sub aspectul săvnrșirii infracţiunii de consttuire a unui grup
infracţional organizat în scopul săvnrșirii de infracţiuni grave (fapt ce a permis
aplicarea unor pedepse reduse celor doi),  ca urmare a unor acte de corupție.
(…) Cu privire la aceste achitări numiţii (…) au purtat cu numitul (…) o discuţie  n
care  şi exprimau  ndoiala cu privire la soluţia de achitare obţinută de numiţii
(…)

La dosarul  cauzei au fost  atașate copii  ale  actelor de urmărire penală
efectuate în dosarul nr. …/…/2012.

La data de 17.02.2014 a fost începută urmărirea penală  in rem pentru
infracţiunea de luare de mită - prev. de art. 289 Cp rap. la art. 6 și 7 lit. b din
Legea nr.78/2000.

La data de 14.05.2014 și, respectv 20.05.2014 au fost audiaţi în calitate
de martor 3 dintre inculpaţii puși în libertate.

La data de 20.05.2014, prin ordonanţa procurorului s-a dispus clasarea
cauzei avnnd ca obiect infracţiunea de luare de mită – prev. de art. 289 Cp rap.
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la art. 6 și 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, reţinnndu-se că:  „Cu toate că într-
adeiăr soluţia de achitare ridică semne de întrebare cu priiire la legalitate,
find audiaţi, numiţii (…). susţin că nu au cunoștnţă de fapte de corupţie legate
de soluţia de achitare a numiţilor (…)., aspect pe care îl susţin și ultmii doi. (…)
…indiciul  rezultat  din  discuţiile  purtate   n  data  de  02t06t2012  nu  se  poate
consttui  n mijloc de probă care să  nlăture prezumţia de nevinovăţie, astel
 ncât se poate concluziona că nu există probe de săvârşire a unei fapte penale.”
(art. 16 lit. c Cpp) 

  Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 19.04.2017, în 
baza  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  întocmit  de  procurorul  …,
reţinnndu-se că „…din datele și informaţiile deţinute, a rezultat că numitul …,
audecător  în  cadrul  Secţiei  penale  a  Judecătoriei  Oradea  ar  f pretns  de  la
inculpatul  …,  trimis  în  audecată pentru comiterea infracţiunii  de braconaa,  o
sumă de bani al cărei cuantum nu este încă stabilit, pentru ca magistratul să
dispună o soluţie de achitare a inculpatului…în dosarul penal nr. …/…/2016 al
Judecătoriei Oradea, dosar repartzat completului compus din magistratul vizat.

Pretnderea de către audecător a sumei de bani în schimbul pronunţării
unei soluţii de achitare faţă de inculpatul …ar f avut loc ulterior termenului de
audecată din data de 28.10.2017 și pnnă la termenul de audecată din data de
12.12.2017.”

La  aceeași  dată  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem  pentru
infracţiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 și 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 și art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 și 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.   

La  data  de  12.12.2017,  prin  ordonanţa  procurorului  s-a  dispus
autorizarea  supravegherii  tehnice  pentru  48  ore,  începnnd  cu  data  de
12.12.2017,  ora  1830 și  pnnă  la  data  de  14.12.2017,  ora  1830,  constnnd  în
supravegherea video, audio sau prin fotografere a actvităţilor desfășurate de
audecătorul vizat și numiţii (…).

La data de 28.12.2017, prin ordonanţa procurorului s-a dispus amnnarea
informării măsurilor de supraveghere dispuse în cauză.

În perioada ianuarie – august 2018 dosarul a rămas în nelucrare.
La data de 29.08.2018, numitul (…) a fost audiat în calitate de martor, și

au  fost  atașate  mai  multe  hotărnri  audecătoreșt pronunţate  de  audecătorul
vizat. 

Prin  ordonanţa din  data  de 29.08.2018,  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că fapta nu există (art. 16 lit. a Cpp).

Nu  rezultă  că  procurorul  de  caz  a  solicitat  conirmarea  ordonanţei
proiizorii.

Necomunicarea soluţiei de clasare magistraţilor iizaţi:
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 Dosar  penal nr…./…/2016, format ca urmare a unei plnngeri 
penale la 25.11.2016 pentru art. 132  din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 Cp.,
vizează procuror de la Parchetul de pe lnng Tribunalul Satu Mare, care nu și-ar
f îndeplinit atribuţiile de serviciu cu ocazia instrumentării unui dosar penal. Se
dispune soluţia de clasare la data de 02.05.2017 în baza art. 16 lit. a, f Cpp.
Soluţia nu se comunică magistratului iizat.

 Dosar penal nr. …/…/2015 format ca urmare a unei sesizări 
penale la  24.09.2015,  vizează audecător de la Judecătoria  Oradea,  care ar  f
emis o hotărnre nelegală într-o cauză civilă afată pe rolul instanţei, respectv
anularea  unui  proces-verbal  de  contravenţie,  în  scopul  obţinerii  unui  folos
patrimonial. S-a început urmărirea penală in rem la 02.10.2015 pentru art. 132

din Legea nr.  78/2000 raportat la art. 297 Cp. S-a emis ordonanţa de clasare la
21.11.2016, în baza art. 16 lit. b Cpp. Soluţia se comunică petentului.

SERVICIUL TERITORIAL PITEȘTI
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală,  corelată cu

perioade de inactvitate:
 Dosarul penal nr. …/…/2010 a fost înregistrat la data de

09.08.2010,  ca  urmare  a  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu,  viznnd
presupuse fapte de corupţie comise de procuror din cadrul Parchetului de pe
lnngă  Judecătoria  Brezoi,  find  repartzat  la  data  de  10.08.2010  domnului
procuror ….

Dosarul a fost soluţionat prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură
penalăla  data  de 19.05.2015,  soluţie  necomunicată  magistratului  vizat,  care
însă  a  fost  informat  la  aceeași  dată  că  a  făcut  obiectul  unor  măsuri  de
supraveghere  tehnică  în  perioada  25.01.2010  –  23.02.2010,  25.08.2010-
22.10.2010.

 Se constată că după epuizarea perioadelor autorizate de interceptare  și
emiterea ordonanţei de delegare a redării convorbirilor interceptate din data
de 28.10.2010, singurele acte de urmărire penală se referă la audierea unui
martor  în  faza  actelor  premergătoare,  întocmirea  procesului-verbal  de
efectuare a actelor premergătoare și a unui proces-verbal de trecere și folosire
a  unui  proces-verbal  de  redare  în  dosarul  nr.  …/…/2007  la  datele  de
25.11.2011, 23.11.2011 și 25.03.2011, pentru ca la data de 23.04.2014 să se
dispună amnnarea informării  persoanelor  supravegheate pnnă la  terminarea
urmăririi  penale,  reţinnndu-se  ca  perioade  de  inactiitate  28.10.2010  -
25.03.2011, 25.03.2011 - 23.04.2014, 24.04.2014 – 19.05.2015.

 Dosarul penal nr. …/…/2010 (8 iol.DUP)  a fost înregistrat la data

131 / 261



de  07.05.2010,  ca  urmare  a  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu,  viznnd
presupuse fapte de corupţie comise de audecător din cadrul Judecătoriei Piteșt.

Dosarul  a  fost  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul  art.16  lit.a),  b),  e)  Cod
procedură  penalăla  data  de  18.08.2017,  soluţie  necomunicată  magistratului
vizat, care însă a fost informat la aceeași dată că a făcut obiectul unor măsuri
de supraveghere tehnică.

Se constată că dosarul a fost repartzat succesiv la 3 procurori, respectv la
data  07.05.2010  domnului  procuror  …,  la  data  de  30.09.2013  domnului
procurorul … și la data de 12.11.2013 doamnei procuror șef ….

Se  constată  că  după epuizarea  perioadelor  autorizate  de interceptare  la
data de 22.10.2010, în dosar s-a lucrat sporadic, în anul 2011, 2012 și 2013,
pentru ca la data de 14.02.2014 să se dispună amnnarea informării persoanelor
supravegheate  pnnă  la  terminarea  urmăririi  penale  și  totodată  începerea
urmării penale in rem, iar la data de 11.07.2017  să se audieze un martor în
baza ordonanţei  de delegare  din aceeași  dată,  reţinnndu-se ca  perioade de
inactiitate 22.09.2010 (data solicitării ultmelor prelungiri  de autorizaţii de
interceptare)  –  24.06.2011,  12.10.2011-16.11.2012,  16.11.2012-08.02.2013,
08.02.2013- 14.02.2014, 14.02.2014-11.07.2017.

 Dosarul penal nr. …/…/2010 a fost înregistrat la data de
28.05.2010, ca urmare denunţului viznnd presupuse fapte de corupţie comise
de  procurori  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lnngă  Judecătoria  Brezoi,  find
repartzat la data de 28.05.2010 domnului procuror ….

Dosarul  a  fost  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul  art.16  lit.a)  Cod
procedură  penalăla  data  de  12.11.2014,  soluţie  necomunicată  magistratului
vizat, perioadă de inactiitate 09.08.2010-14.01.2014.

 Dosarul penal nr. …/…/2013 a fost înregistrat la data de
19.07.2013, ca urmare a denunţului viznnd presupuse fapte de corupţie comise
de audecător din cadrul Tribunalului Dnmboviţa, find repartzat succesiv la 3
procurori.

Dosarul  a  fost  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul  art.16  lit.a),  e)  Cod
procedură  penalăla  data  de  30.03.2017,  soluţie  necomunicată  magistratului
vizat,  perioade  de  inactiitate  25.11.2013-10.02.2014,  10.02.2014-
10.03.2017.

 Dosarul penal nr. …/…/2013 (4 iol DUP) a fost înregistrat la data
de 25.02.2013,  ca  urmare a  denunţului  viznnd presupuse fapte  de corupţie
comise de audecător sindic din cadrul Tribunalului Mehedinţi, find repartzat
succesiv la 2 procurori.

Dosarul  a  fost  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul  art.16  lit.a),  e)  Cod
procedură penalăla data de 11.10.2018 și declinare către PT Mehedinţi pentru
alte  fapte  viznnd  persoane  fără  calitate,  soluţie  necomunicată  magistratului
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vizat, perioade de inactiitate 25.02.2013-25.08.2015, 16.10.2015-27.04.2017,
09.10.2017-05.09.2018.

 Dosarul penal nr. …/…/2015 (3 iol DUP) a fost înregistrat la data
de  23.05.2013,  ca  urmare  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  viznnd
presupuse  fapte  de  corupţie  comise  de  audecători  din  cadrul  Judecătoriei
Drăgășani, find repartzat doamnei procuror șef ….

Dosarul a fost soluţionat prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură
penalăla data de 27.09.2018 și declinare către Parchetul de pe lnngă Tribunalul
Mehedinţi  pentru  alte  fapte  viznnd  persoane  fără  calitate,  soluţie
necomunicată magistraţilor vizaţi,   perioade de inactiitate 06.04.2015 (data
începerii urmăririi penale in rem) – 04.09.2018 (emiterea primei ordonanţe de
delegare în dosar).

 Dosarul penal nr. …/…/2010 (8 iol DUP) a fost înregistrat la data
de  13.12.2013,  ca  urmare  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  viznnd
presupuse fapte de corupţie comise de prim-procurorul Parchetului de pe lnngă
Tribunalul Vnlcea, find repartzat succesiv la 2 procurori.

Dosarul a fost soluţionat prin clasare în temeiul art. 16 lit. a) Cod procedură
penalăla  data de  30.05.2018,  soluţie  necomunicată magistratului  vizat,  care
însă  a  fost  informat  la  aceeași  dată  că  a  făcut  obiectul  unor  măsuri  de
supraveghere tehnică.

Se constată că după înregistrarea cauzei, în dosar s-a lucrat sporadic, în anul
2011, 2013 și 2016, pentru ca în anul 2012 să se efectueze 3 acte de urmărire
penală  (ordonanţe  de  delegare  și  proces-verbal  de  atașare  investgaţii
efectuate),  în  anul  2014  -  2  acte  (începerea  de  urmărire  penală  in  rem  și
ordonanţa de amnnare a informării), iar în anul 2015 a fost audiat la data de
18.12.2015 un martor, reţinnndu-se ca  perioade de inactiitate 21.12.2011 –
28.02.2012,  28.02.2012-29.05.2012,  29.05.2012-19.12.2012,  08.04.2013  –
17.04.2014,  17.04.2014-18.12.2015,  18.12.2015-  26.01.2016,  14.04.2016-
15.01.2018. 

 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei sesizări din
ofciu la 14.10.2014, vizează audecători de la Judecătoria Drăgășani. S-a început
urmărirea penală in rem la 21.10.2014 pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat
la  art.  297  cp.,  48  cp.  rap.  la  132 din  Lg.  78/2000.   Se  atașează  înscrisuri
necesare soluţionării cauzei de la instanţă. La 12.04.2018 se resttuie dosarele
solicitate în marte 2017, la 21.08.2018  se audiază martorul denunţător. Se
dispune  clasarea  în  baza  art.  16  lit.  a  Cpp.  la  10.09.2018.  S-a  constatat  o
perioadă de inactiitate în interialul octombrie 2014 - marte 2018.  

       Dosar penal nr…./…/2014, format ca urmare a unei plnngeri
penale la 28.07.2014, vizează audecător de la Judecătoria Drăgășani, s-a început
urmărirea penală in rem la 18.07.2014, se atașează înscrisuri, se dă ordonanţă
de delegare audiere martor la 03.09.2018. Se dispune clasarea la 10.09.2018.
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Se  constată  o  perioadă  de  inactiitate  în  interialul  septembrie  2014  –
septembrie 2018.

Solicitarea de la instanţele de judecată a dosarelor ciiile ce se afau pe
rolul instanţelor de judecată, indiferent de stadiul de soluţionare, în iederea
efectuării urmăririi penale în cauzele priiind magistraţii - potenţial factor de
presiune.

 Dosarul penal nr. …/…./2017 a fost înregistrat la data de
21.09.2017 urmare unei plnngeri penale privind audecători nenominalizaţi din
cadrul Judecătoriei Drăgășani.

 Dosarul a fost soluţionat prin clasare în temeiul art. 16 lit. a) C.p.p, la data
de  04.04.2018,  reţinnndu-se  că  au  fost  solicitate  Judecătoriei  Drăgășani  și
respectv Tribunalului Vnlcea la data de 08.03.2018 și respectv primite la data
de 19.03.2018 și returnate la data de 28.03.2018 dosarele civile nr. …/…/2012
și  dosarele  asociate,  nr.  …/…/2017,  nr.  …/…/2013,  nr.  …/…/2016  și  nr.
…/…/2015.

Necomunicarea soluţiei de clasare magistraţilor iizaţi. Exempliicăm:
 Dosar penal nr. …/…/2015, format ca urmare a unei plnngeri

penale  la  14.12.2015,  vizează  audecător  de  la  Judecătoria  Piteșt,  pentru
săvnrșirea infracţiunii de art. 132 din Lg. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 cp., s-a
început urmărirea penală in rem la 15.12.2015, la 12.01.2016 se citează partea
vătămată,  la  15.01.2016  se  audiază  partea  vătămată,  se  atașează  înscrisuri,
decizia  civila  …/2014 a  Judecătoriei  Piteșt și  se  dă ordonanţă de clasare  la
10.03.2016 în temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Soluţia nu se comunică magistratului iizat de cercetări.
    Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei plnngeri

penale la  04.08.2014,  vizează audecători  de la Tribunalul  Argeș,  care într-un
dosar civil afat în recurs, au dat o soluţie defavorabilă petentului; se începe
urmărirea penală in rem la 17.03.2015 pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat
la art. 297 cp., se atașează înscrisuri de la Judecătoria Piteșt, se dă soluţie de
clasare  la  12.10.2015  în  baza  art.  16  lit.  c  Cpp.  Soluţia  se  comunică  părţii
iătămate.

 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei sesizări
penale la 11.11.2014, vizează audecători de la Curtea de Apel Piteșt,  care au
emis hotărâri judecătoreşt cu  ncălcarea atribuţiilor de serviciu, fără a avea  n
vedere probele administrate, s-a început urmărirea penală in rem la 02.12.2014
pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp.,  art.289  rap. la art. 5,6
din Lg. 78/2000. Se atașează înscrisuri de la Curtea de Apel Piteșt și Tribunalul
Vnlcea, se dă ordonanţă de clasare la 30.09.2015 în baza art. 16 lit. a Cpp.
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Soluţia se comunică martorului denunţător, nu se comunică magistraţilor
iizaţi de cercetări.

 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei sesizări
penale la 17.11.2014, vizează audecător de la Judecătoria Rm. Vnlcea, care ar f
primit mită ptr. soluţionarea favorabilă a unui dosar civil. Se începe urmărirea
penală in rem la 19.11.2014 pentru art. 289 alin. 1, rap. la art. 7 lit. b din Lg.
78/2000. Se atașează înscrisuri,  se da ordonanţă de clasare la 06.01.2015 în
temeiul art. 16 lit. a.Cpp.  Soluţia se comunică martorului denunţător.

 Dosarul nr. …/…/2014 a fost înregistrat la data de 18.04.2014, ca
urmare a plnngerii  penale formulate de persoanele vătămate împotriva unui
magistratul audecător din cadrul Judecătoriei Piteșt, find sesizate presupuse
fapte de abuz în serviciu și de corupţie, constnnd în aceea că numitul (…), cu
spriainul numitului (…), care se afă în cercul de relaţii al audecătorului  vizat, în
schimbul primirii unor foloase de către acesta din urmă, a obţinut o suprafaţă
de teren ce a făcut obiectul unui dosar soluţionat de audecătorul vizat.

La data de 21.05.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunile prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp și art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 și 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

După  începerea  urmăririi  penale  și  pnnă  la  data  08.01.2015  nu  a  fost
efectuat nici un act de urmărire penală, la dosarul cauzei find atașate revenirile
și înscrisurile transmise de persoana vătămată.

La data de 08.01.2015, s-a dispus delegarea ofţerului de poliţie audiciară în
vederea audierii  persoanelor  vătămate în  legătură cu împreaurările  săvnrșirii
faptelor sesizate, acestea find audiate la data de 16.01.2015. Ulterior, au fost
solicitate înscrisuri de la Parchetul de pe lnngă Curte de Apel Piteșt.

În  perioada  iunie  2015  –  iulie  2017  nu  a  fost  efectuat  nici  un  act  de
urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare. 

În perioada iulie – august 2017 a fost audiată o a treia persoană vătămată
care formulase plnngere cu privire la aspecte identce, plnngere înregistrată sub
nr. …/…/2015 și atașată la dosarul cauzei, în baza referatului întocmit la data de
04.06.2015 de către ofţerul de poliţie audiciară.

Prin  ordonanţa  din  data  de  27.09.2017  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că faptele nu există, soluţia find comunicată celor 3 persoane
vătămate, nu şi magistratului vizat.

  Dosarul nr. …/…/2014 a fost înregistrat la data de 09.05.2014, ca
urmare a plnngerii formulate de persoana vătămată împotriva unui  magistrat
audecător din cadrul Judecătoriei Horezu, find reclamate presupuse fapte de
abuz  în  serviciu,  constnnd  în  aceea  că  magistratul  audecător  și-a  îndeplinit
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necorespunzător atribuţiile de serviciu în legătură cu soluţionarea dosarului nr.
…./…/2012 privind persoana vătămată, avnnd ca obiect acţiune în constatare.

La data de 21.05.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp.

La data de 23.07.2014 s-a procedat la audierea persoanei vătămate, ulterior
find  atașate  la  dosar  alte  sesizări,  comunicări  și  înscrisuri  transmise  de
persoana vătămată.

La data de 24.10.2014, Judecătoria Horezu trimite la dosar un număr de 4
încheieri.

În  perioada  iunie  2015  –  iunie  2017 nu  a  fost  efectuat  nici  un  act  de
urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare. 

În  luna  iunie  2017  a  fost  solicitat  dosarul  nr.  …/…/2012  al  Judecătoriei
Craiova  –  Secţia  Civilă, acesta  find  înaintat  la  data  de  23.06.2017.  Au  fost
efectuate  copii  de  pe  documente  relevante  și  atașate  la  dosarul  cauzei.
Ulterior, dosarul a fost resttuit Judecătoriei Craiova.

Prin  ordonanţa  din  data  de  26.06.2017  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul  că  faptele  nu  există,  precum  și  disaungerea  și  declinarea
competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Parchetului de pe lnngă Curtea
de Apel Piteșt cu privire la celelalte infracţiuni referitoare la magistratul vizat.

Nerespectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de  supraieghere
tehnică  (modalitatea  de  solicitare  a  emiterii  mandatelor  de  supraieghere
tehnică):

 Dosarul nr. …/…/2014 a fost înregistrat la data de 02.07.2014, ca
urmare  a  disaungerii  dispuse  prin  rechizitoriul  nr.  …/…/2012  din  data  de
02.07.2014 al  Serviciului  Teritorial  Piteșt,  prin  care  s-a  dispus  trimiterea  în
audecată a unui avocat și a unei persoane fără calitate specială.

Cauza disaunsă vizează presupuse fapte de corupţie comise de un magistrat
din cadrul Tribunalului Argeș, constnnd în aceea că, în schimbul obţinerii unor
foloase necuvenite, pronunţă hotărnri audecătoreșt nelegale și netemeinice.

La data de 04.07.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea nr.
78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 291 Cod penal rap. la art. 5 și 6 din Legea nr.
78/2000, toate cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

La aceeași dată, conform procesului-verbal întocmit de către procurorul de
caz …, rezultă că acesta a procedat la studierea urmei dosarului nrt …a…a2012,
ocazie cu care a identfcat înscrisuri necesare pentru austa soluţionare a cauzei
nr. …/…/2014, astel că în baza art. 169 și art. 170 alin. 1 și 5 Cpp, înscrisurile
urmează să  fe trecute,  în  fotocopie,  de  la  urma dosarului  nr.  …/…/2012 la
dosarul nr. …/…/2014, inclusiv referatul din data de 15t04t2013 prin care a fost
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solicitată autorizarea interceptării şi  nregistrării convorbirilor şi comunicaţiilor
telefonice purtate de judecătorul vizat şi alte 2 persoane fără calitate specialăt

Astel, au fost ataşate la dosarul nrt …ta…a2014,  ncheierea nrt …a… din data
de  16t04t2013  prin  care  a  fost  autorizată  interceptarea  şi   nregistrarea
convorbirilor şi comunicaţiilor telefonice purtate de judecătorul vizat şi cele 2
persoane fără calitate specială, pentru perioada 16t04t2013 – 15t05t2013t

La data de 15.05.2013 a fost solicitată reînnoirea autorizaţiei nr. … din data
de 16.04.20013, pentru perioada 16.05.2013 – 14.06.2013, prin încheierea nr.
…/… din 15.05.2013 find respinsă cererea.

La data de 31.05.2013 (după respingerea cererii de re nnoire a măsurii de
supraveghere tehnică) procurorul de caz întocmește un proces-verbal în care
consemnează faptul că, urmare a punerii în executare a autorizaţiei nr. 3 din
data de 16.04.2013, din traicul coniorbirilor înregistrate nu au rezultat date
de interes pentru dosarul nr. …/…/2012. 

La  data  de  04.07.2014,  în  dosarul  nr.  …/…/2014,  prin  ordonanţa
procurorului se dispune amnnarea efectuării informării cu privire la măsurile de
supraveghere  tehnică  autorizate  de  Curtea  de  Apel  Piteșt în  dosarul  nr.
…/…/2013, către audecătorul vizat ș.a.

În perioada iulie 2014 – februarie 2018 nu a fost efectuat nici un act de
urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare. 

La  data  de  15.02.2018,  conform  procesului-verbal  întocmit  de  către
procurorul de caz Vameșu Carmen (căruia i-a fost redistribuit dosarul la data de
03.01.2017), rezultă că acesta a procedat la studierea înscrisurilor existente la
urma dosarului nr. …/…/2012, ocazie cu care a identfcat înscrisuri necesare
pentru austa soluţionare a cauzei nr. …/…/2014, astel că în baza art. 169 și art.
170, înscrisurile urmează să fe trecute, în fotocopie, de la urma dosarului nr.
…/…/2012 la dosarul nr. …/…/2014, find atașate înscrisurile respectve.

Prin  ordonanţa  din  data  de  14.05.2018  s-a  dispus  clasarea cauzei  pe
considerentul că faptele nu există, respectv nu sunt prevăzute de legea penală
(art. 16 lit. a, b Cpp), precum și faptul că soluţia nu se comunică.

La  aceeași  dată,  s-a  comunicat  subiecţilor  mandatelor  de  supraveghere
tehnică despre măsura de supraveghere tehnică ce a fost luată în privinţa lor.

Efectuarea  de  acte  speciice  actiităţii  de  urmărire  penală  (audierea
denunţătorului) în soluţionarea plângerilor penale înregistrate la indicatiul
VIII-1:

 Dosar penal nr…./…/2016, viznnd audecător de la Judecătoria Horezu  a
fost  înregistrat  la  data  de  04.04.2016,  în  baza  referatului  nr…./…/2016  în
soluţionarea căruia a fost audiat denunţătorul de către organul de cercetare
penală la data de 31.03.2016.
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Constatnnd  că  de  la  dosarele  penale  lipseau  ordinele/note  de  serviciu
privind redistribuirea la  alţi  procurori,  s-au solicitat  și  obţinut  de inspectorii
audiciari în legătură cu dosarele verifcate, copii de pe Ordinul de redistribuire
dosar  nr…./…/2013  din  25.06.2013;  Ordinul  de  redistribuire  dosare
nr…./…/2013  și  nr.  …/…/2013din 26.03.2015; Ordinul de redistribuire dosar
nr…./…/2013 din  15.11.2016;  Ordinul  de  redistribuire  dosare  nr…/…/2015 și
nr…/…/2015  din  09.11.2015;  Ordinul  de  redistribuire  dosare  nr…./…/2014,
nr…./…/2014,  nr…./…/2014  și  nr.…/…/2014  din  23.09.2014;  Ordinul  de
redistribuire dosar nr…./…/2010 din 03.01.2017, respectv 21.03.2018; Ordinul
de redistribuire dosar nr…./…/2016 din 14.112017, 15.05.2017 și 05.10.2017.
 

SERVICIUL TERITORIAL PLOIEȘTI
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte ale unui procuror din

cadrul Parchetului  de pe lnngă Judecătoria Ploieșt soluţionat prin clasare în
temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 21.07.2016

 Dosar penal nr. …/…/2015 viznnd presupuse fapte comise de
audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Ploieșt,  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul
art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 25.05.2015.

 Dosar penal nr. …/…/2013 viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul  Tribunalului  Prahova,  soluţionat prin  clasare în  temeiul
art.16 lit.b) teza I Cod procedură penală și disaungere pentru anumite fapte la
data de 01.02.2017.

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Tribunalul Dnmboviţa, soluţionat
prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 04.08.2016

Inexistenţa  ordonanţei  de  delegare  a  efectuării  unor  acte  de  urmărire
penală,   actvităţile find efectuate de ofţerii  de poliţie audiciară,  în absenţa
delegării lor:

 Dosar penal nr. …/…/2015 viznnd presupuse fapte comise de
audecători din cadrul Curţii de Apel Ploieșt, soluţionat prin clasare în temeiul
art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 23.03.2016.

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de procuror 
din cadrul Parchetului de pe lnngă audecătoria Pucioasa, soluţionat prin clasare
în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 12.03.2018.

Solicitarea  de la  instanţele  de  judecată  a  dosarelor  ciiile/penale  ce  se
afau pe rolul instanţelor de judecată, indiferent de stadiul de soluţionare, în
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iederea efectuării urmăririi penale în cauzele priiind magistraţii - potenţial
factor de presiune –

 Dosar penal nr. …/…/2013 viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Tribunalului Prahova, în legătură cu soluţionarea cauzelor
nr.  …/…/2012, nr…./…/2012, nr…./…/2013, soluţionat prin clasare în temeiul
art.16 lit.b) teza I Cod procedură penală și disaungere pentru anumite fapte și
declinare către PJS2 la data de 01.02.2017. Actele de urmărire penală au vizat
în esenţă solicitarea repetată a dosarelor sus-menţionate de la instanţele de
judecată, respectv de la  Tribunalul Prahova la data de 18.07.2013 (f… DUP), de
la Curtea de Apel Ploieșt la data de 06.09.2013 (f…. DUP), de la ÎCCJ la data de
02.09.2013 (f…. DUP).

 Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Judecătoriei Moreni, în legătură cu soluţionarea cauzelor
nr. …/…/2014, …/…/2015, …/262/2015, soluţionat prin clasare în temeiul art.16
lit.a) Cod procedură penală la data de 21.07.2016. Dosarul a fost înregistrat la
data de 19.05.2015 ca urmare a sesizării din oiciu. Actele de urmărire penală
au vizat în esenţă solicitarea la data de 25.03.2016 a dosarelor sus-menţionate
de la instanţele de audecată și  exploatarea unor informaţii obţinute în urma
MST  nr.  …/…/20.05.2015  dispus  de  Curtea  de  Apel  Ploieșt în  dosarul  nr.
…/…/2015. 

La data de 29.06.2015, procurorul de caz dispune prin ordonanţă în temeiul
art.145 Cod procedură penală amnnarea informării  persoanei supravegheate
pnnă la fnalizarea urmăririi  penale.  Din verifcări  a  rezultat  că magistratului
vizat,  după pronunţarea soluţiei  de  clasare,  i-a  fost  comunicată  prin  adresă
împreaurarea că a făcut obiectul unui MST, dar nu și soluţia de clasare.

 Dosar penal nr. …/…/2015, viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Tribunalului Dnmboviţa, în legătură cu soluţionarea cauzei
nr. …/…/2014/a1, soluţionat prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură
penală la data de 21.07.2016. Dosarul a fost înregistrat la data de 29.04.2015 ca
urmare  a  sesizării  din  oiciu.  Actele  de  urmărire  penală  au  vizat  în  esenţă
analiza dosarului anterior menţionat şi soluţiile dispuse în căile de atac.

 Dosar penal nr. …/…/2014, nesoluţionat la data controlului,
repartzat  din  data  de  08.12.2014  (data  înregistrării)  doamnei  procuror  …,
viznnd  presupuse  fapte  comise  de  audecători  din  cadrul  Judecătoriei
Pătnrlagele, Tribunalului Buzău, Judecătoriei Buzău, și de procurori din cadrul
DIICOT - BT Buzău în legătură cu soluţionarea unor dosare civile a căror predare
s-a  dispus  prin  ordonanţe,  iind  solicitate  repetat  în  perioada  august  –
decembrie  2017,  respecti  dosarele  nr.  …/…/2010  al  Judecătoriei  Buzău,
nr…./…/2010  al  Jud.  Pătârlagele,  nr…./…/2016,  …/…/2016,  …/…/2016,
…/../2013, …/…/2013, …/…/2013, …/…/2014 ale Jud. Focşani, nr…./…/2007 şi
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…/…/2013 ale Jud. Panciu. (multe din dosare afate la acel moment în curs de
soluţionare de către instanţe). 

De menţionat că de la înregistrare pnnă la data controlului, în cauză au fost
efectuate un număr limitat de acte de urmărire penală, respectv la data de
10.12.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale sub aspectul săv.infr.prev.de
art.132 din Legea nr.78/2000 rap.la art.297 C.p.,  în perioada 2014-2018 s-au
primit la dosar 37 de completări ale denunţului iniţial, la datele de 01.08.2017
și 22.12.2017 s-au întocmit ordonanţele de predare a dosarelor menţionate și
adresele de comunicare către instanţe a dispoziţiei de predare, iar la datele de
25.05.2018 și 31.05.2018 au fost audiaţi 2 martori. Procurorul de caz a depus
inspectorului audiciar o notă de relaţii privind volumul de actvitate. 

 Dosar penal nr. …/…/2014, nesoluţionat la data controlului, 
repartzat din data de 20.06.2014 doamnei procuror …, viznnd presupuse fapte
comise de audecător de la Curtea de Apel Ploieșt, în prezent pensionată,  în
legătură  cu  soluţionarea unor  dosare  civile  a  căror  predare s-a  dispus  prin
ordonanţe  la  datele  de  09.10.2014,  respecti  30.04.2015,  iind  solicitate
instanţelor,  respecti  dosarele  nr…./…/2012  al  Tribunalului  Prahoia  şi
nr…./…/2013* al Curţii de Apel Ploieşt.

Lipsa  informării  asupra  supraiegherii  tehnice  a  magistraţilor  iizaţi  de
aceste măsuri:

 Dosar penal nr. …/…/2015 viznnd presupuse fapte comise de
procuror  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lnngă  Judecătoria  Vălenii  de  Munte,
soluţionat prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de
20.07.2015, magistrat faţă de care s-a dispus emiterea MST nr…./30.01.2015 de
către  Curtea  de  Apel  Ploieșt,  în  dosarul  nr.  …/…/2015  (f….  DUP),  măsură
prelungită  pnnă  la  data  de  31.03.2015  prin  Încheierea  nr…./27.02.2015,
pronunţată în dosarul nr. …/…/2015/a1. La data de 10.04.2015 procurorul de
caz emite ordonanţă de amnnare a informării,  însă la dosar nu se regăsește
ulterior  vreo  dovadă  de  comunicare  a  existenţei  acestor  măsuri  către
magistratul vizat, la fnalizarea urmăririi penale.

 În Dosarul nr. …/…/2014, înscrisurile solicitate de la Judecătoria
Ploieșt au fost resttuite după 3 ani – la 28.02.2017, după ce în cauză s-a dispus
soluţia de clasare.

Substtuirea  instanţei  de  judecată  de  către  procuror  în  aprecierea
incidenţei disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002, care prevede:„ Persoana care a
comis una dintre infracţiunile atribuite prin prezenta ordonanţa de urgenţă  n
competenta  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie,  iar   n  tmpul  urmăririi  penale
denunţă şi  facilitează  identfcarea şi  tragerea la  răspundere  penală a  altor
persoane  care  au  săvârşit  astel  de  infracţiuni  benefciază  de  reducerea  la
jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege.”: 
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 Dosar penal nr. …/…/2016, viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Judecătoria Sinaia, soluţionat prin
rechizitoriu  la  data  de  25.07.2016.   La  data  de  29.07.2016,  procuror  …
întocmește un referat prin care propune în temeiul Ordinului nr.1543/C/2015
din 27.04.2014(?!) al Procurorului șef DNA, admiterea cererii inc. – agent de
poliţie în cadrul Poliţiei Azuga de a i se reţine de către instanţa de audecată a
disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002 cu ocazia soluţionării cauzei nr. …/…/2016 a
Tribunalului Prahova. La data de 08.08.2016, procuror … și procuror .. dispun
prin ordonanţă,  în  temeiul  art.  286 Cod procedură penală  admiterea cererii
privind  constatarea  îndeplinirii  condiţiilor  prevăzute  de  art.  19  din  OUG
nr.43/2002,  referitor  la  aspectele denunţate și  declaraţia dată în  calitate de
martor de către (…). 

La  data  de  08.08.2016,  sub  semnătura  procurorului  șef  serviciu  …  se
comunică numitului (…)că prin ordonanţa nr. …/…/2016 s-a dispus admiterea
cererii în sensul constatării îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 19 din OUG
nr. 43/2002, referitor la aspectele denunţate și declaraţia dată în calitate de
martor cu numărul de mai sus.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală,  corelată cu
perioade de inactvitate: 

 Dosar penal nr. …/…/2016, viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului  de pe lnngă Judecătoria Sinaia,  înregistrat la
data de 01.02.2016, cu ordonanţă de începere a urmăririi penale și de delegare
a unor actvităţi la data de 12.02.2016 și  lăsat în nelucrare pnnă la data de
22.06.2018,  cnnd  se  întocmește  un  proces-verbal  de  verifcări,  soluţionat  la
data  de  02.07.2018  prin  clasare  în  temeiul  art.16  lit.a),  e)  Cod  procedură
penală, perioadă de inactiitate 12.02.2016-22.06.2018;

 Dosar penal nr. …/…/2013 viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Tribunalului Prahova, în legătură cu soluţionarea cauzelor
nr…./…/2012,  nr…./…/2012,  nr…./…/2013,  soluţionat  prin  clasare  în  temeiul
art.16 lit.b) teza I Cod procedură penală și disaungere pentru anumite fapte și
declinare  către  PJS2  la  data  de  01.02.2017.  Dosarul  a  fost  înregistrat  în
20.06.2013, la datele de 18.07.2013, 02.09.2013 și 06.09.2013 se efectuează
acte premergătoare în cauză constnnd în formularea de adrese la instanţele de
audecată  pentru  solicitarea  anumitor  dosare,  la  datele  de  28.08.2014  și
28.09.2014  se  audiază  martori,  perioade  de  inactiitate  06.09.2013  –
28.08.2014, 28.09.2014 – 01.02.2017. 

 Dosar penal nr. …/…/2014, nesoluţionat la data controlului,
repartzat  din  data  de  08.12.2014  (data  înregistrării)  doamnei  procuror  …,
viznnd  presupuse  fapte  comise  de  audecători  din  cadrul  Judecătoriei
Pătnrlagele,  Tribunalului  Buzău,  Judecătoriei  Buzău  și  procurori  din  cadrul
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DIICOT - BT Buzău în legătură cu soluţionarea unor dosare civile,  perioade de
inactiitate 10.12.2014 - 01.08.2017 şi 22.12.2017  - 25.05.2018

 Dosar penal nr. …/…/2014, nesoluţionat la data controlului, 
repartzat din data de 20.06.2014 dnei proc. …, viznnd presupuse fapte comise
de audecător de la Curtea de Apel Ploieșt, în prezent pensionată, în legătură cu
soluţionarea  unor  dosare  civile,  perioade  de  inactiitate  20.10.2014-
25.02.2015,  04.06.2015  –  26.07.2017,  26.07.2017  –  11.10.2018  (data
controlului)

 Dosar penal nr. …/…./2015, nesoluţionat la data controlului,
repartzat  din  data  de  22.07.2017  domnului  procuror  …,  iar  din  data  de
10.11.2015 și doamnei procuror … viznnd presupuse fapte comise de  procuror
din  cadrul  DIICOT-BT  Dnmboviţa,  la  data  de  04.09.2015  a  fost  începută
urmărirea penală in rem, și a fost audiată martora denunţătoare, find depus în
copie  rechizitoriul  …/…/…/2012,  in  cauză  nefind  efectuate  alte  acte  de
urmărire penală, perioade de inactiitate 04.09.2015-10.10.2018.

 Dosar penal nr. …/…/2012, vizează  audecător de la Tribunalul Buzău, 
care  n perioada 2005 - 2011 ar f primit mită anumite sume de bani pentru a
da  soluţii  favorabile   n  dosaret S-a  început  urmărirea  penală  in  rem  la
12.09.2014 pentru art. 291 cp. rap. la art. 7 lit. b din Lg. 78/2000, repartzat la
15.03.2012  la  procuror  Onea.  La  19.03.2012  se  da  ordonanţă  de  delegare
audiere martor denunţător și se solicita înscrisuri de la Tribunalul Buzău. După
cinci ani, la 15.02.2017, se emite ordonanţa de clasare in temeiul art. 16 lit. a
cpp., care se comunică persoanelor interesate.

       Dosar penal nr. …/…./2012, format ca urmare unei sesizări din
ofciu  la  28.11.2012,  vizează  procuror  de  la  PJ  Pucioasa,  care   n  schimbul
primirii unor foloase necuvenite, a dispus o soluţie de netrimitere  n judecată
 ntr-un dosar  având ca obiect  un accident  de muncăt S-a început  urmărirea
penală in rem la 11.06.2014 pentru art. 289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. b din Lg.
78/2000, s-au atașat înscrisuri la 28.02.2017, s-a dat ordonanţă de clasare in
temeiul art. 16 lit. a Cpp. În interialul 28.11.2012-28.02.2017 dosarul a fost
lăsat în nelucrare.

 Dosar  penal nr. …/…/2012 format ca urmare a unui denunţ penal 
la 20.09.2012, vizează audecător de la Judecătoria Pătnrlagele, care ar f primit
foloase necuvenite de la o persoana afată  n detenţie, pentru a interveni la
instanţa de judecată  corespunzătoare  ptrt  o  soluţie  favorabilă   n  recurs.  S-a
început urmărirea penală in rem la 14.07.2017, pentru art. 291 cp. rap. la art. 7
lit. b din Lg.78/2000.

 La 17.10.2012 DNA ST Galaţi solicită dosarul nr. …/…/2012 pentru conexare
la dosarul  nr. …/…./2012 (pentru identtate de părţi). 

La 11.08.2017 se emite ordonanţă de clasare în temeiul art. 16 lit. a  Cpp.
Soluţia nu se comunică magistratului, numai denunţătorului.
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 În interialul 20.09.2012-14.07.2017 dosarul a fost lăsat în nelucrare. 
 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unei plnngeri penale

la 23.09.2014, vizează audecător de la Judecătoria Ploieșt, care ar f soluţionat
un  dosar  civil  cu   ncălcarea  atribuţiilor  de  serviciu.  La  07.04.2015  se  dă
ordonanţă de reunire a dosarului nr. …/…/2014 la dosarul nr. …./…/2014. Se
solicită  înscrisuri  de  la  Judecătoria  Ploieșt.  Lipsă  ordonanţă  de  începere  a
urmăririi penale in rem.

 După trei ani, la 28.02.2017 se resttuie dosarul solicitat de la Judecătoria
Ploieşt. Se dispune soluţie de clasare în temeiul art. 16 lit. b Cpp. la aceeaşi
dată. Soluţia nu se comunică. 

 Dosarul nr. …/…/2014  a fost înregistrat la data de 21.05.2014.
Iniţial,  la  Serviciul  Teritorial  Ploieșt din  cadrul  Direcţiei  Naţionale

Antcorupţie  a  fost  înregistrată  sub  nr.  …/…/2012  din  data  de 01.11.2012
plnngerea formulată de (…) prin care acesta sesiza faptul că la termenul de
audecată din data de 18.10.2012 – în tmpul ședinţei de audecată –  magistrat
audecător  a primit un plic în care presupune că se afau bani, plic pe care l-a
primit de la un avocat, pentru a favoriza partea adversă în cauza ce a făcut
obiectul dosarului nr. …/…/2012.

Lucrarea nr. …/…/2012 poartă rezoluţia „reţin pentru verifcăriă din data de
01.11.2012, procurorul find ….

La  data  de  21.05.2014,  după  trecerea  unei  perioade  de  1,6  ani  de  la
înregistrarea  plnngerii,  procurorul  de  caz  a  întocmit  un  referat  prin  care  a
propus  înregistrarea  plnngerii  în  registrul  cauzelor  penale,  astel  că  este
înregistrat dosarul nr. …/…/2014 din data de 21.05.2014.   

La data de 27.05.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale  in rem pentru
infracţiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
și art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La data de 06.11.2014 este audiat petentul, iar la data de 08.01.2015 s-a
procedat la audierea unui martor. Ulterior, a fost atașată încheierea din data de
04.09.2012 pronunţată în dosarul nr. …/…/2011 de către magistratul audecător
vizat.

Prin  ordonanţa  din  data  de  27.01.2018 s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că faptele nu există (art. 16 lit. a Cpp). Se constată perioade de
inactvitate  01.11.2012-21.05.2014 și 08.01.2015-27.01.2018.

 Dosarul nr. …/…/2014  a fost înregistrat la data de 26.05.2014.
Iniţial, în baza procesului-verbal din data de 16.10.2012, întocmit de către

un ofţer de poliţie audiciară din cadrul Serviciului Teritorial Ploieșt, procurorul
de caz a întocmit la aceeași dată un proces-verbal, în care a reţinut că  „…Din
datele  şi  informaţiile  deţinute  la  nivelul  unităţii  noastre  au  rezultat
următoarele:
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Pe raza judeţului Dâmboviţa acţionează membrii unei grupări coordonată
de preşedintele Secţiei Civile a Judecătoriei Pucioasa – (…) şi formată din… (…) 

În ivederea ridicării  de documente de la Judecătoria Pucioasa,  Tribunalul
Dâmboviţa, Biroul Notarilor Publici Asociaţi … şi … şi Biroul Notarului Public …,
precum și pentru aprofundarea iverifcărilor   n vederea stabilirii  eventualelor
date concrete privind comiterea de către (ntnt  judecătorul  vizat)  ştat  a unor
fapte prevăzute de Legea nrt 78a2000, propun înregistrarea lucrării în eividența
…t”

Procesul-verbal a fost înregistrat sub nr. …/…/2012.
Cu  adresa  nr.  …/…/2012  (avnnd  alt  număr  decnt  lucrarea)  din  data  de

09.10.2012, Direcţia Naţională Antcorupţie – Serviciul Teritorial Ploieșt solicită
de la Judecătoria Pucioasa  - pentru studiu – dosarul nr. …/…/2009, acesta find
resttuit la data de 13.11.2012, cu adresa nr. …/…/2012.

La  datele  de  12.03.2013  și  15.04.2013,  la  lucrarea  nr.  …/…/2012  sunt
înregistrate note de relaţii și înscrisuri depuse de numitul (…).

Prin  referatul  nr…./…/2012  din  data  de  23.05.2014,  după  2  ani  de  la
înregistrarea  sesizării, procurorul  de  caz  propune  înregistrarea  lucrării  în
registrul cauzelor penale, find astel înregistrat dosarul nr. …/…/2014 din data
de 26.05.2014.

La data de 30.05.2014 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunea prev. de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal.

În perioada 30.05.2014 (data înregistrării cauzei penale) – 15.03.2018 (data
soluţionării) în cauză nu a fost efectuat nici un act de urmărire penală.

Prin  ordonanţa  din  data  de  15.03.2018  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că fapta nu există (art. 16 lit. a Cpp).

 Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 11.06.2014, pe 
baza procesului-ierbal de sesizare din oiciu întocmit de procurorul ….și cms.
șef  ….  –  ambii  din  cadrul  Serviciului  Teritorial  Ploieșt al  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie,  reţinnndu-se:  „…Comisarul  şef  (…),  ofţer   n  cadrul  IPJ  Buzău,
având funcţia de şef secţie poliţie rurală Cislău,   mpreună cu fratele (…),  de
profesie pădurar, cu complicitatea unor funcţionari din Primăria Nehoiu, judeţul
Buzău şi  a  unui magistrat din cadrul Judecătoriei  Pătârlagele au introdus pe
rolul  instanţei  judecătoreşt o  cauză  civilă,   n  cadrul  căreia,  uzând  de
documente false, urmăresc să obţină nelegal o suprafaţă de 20 ha păduret (…)
Modifcarea   n  cerere  a  anului  emiterii  acestui  certfcat  a  fost  făcută  la
indicaţia judecătorului (…) (care judecă cererea celor doi şi cu care … a aranjat
anterior declarării procesului ca soluţia adoptată să fe favorabilă lui şi fratelui
său)…tPentru acest lucru magistratul judecător a primit de la (…) suma de 3000
eurotă
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Procesul-verbal  de  sesizare  din  ofciu  poartă  rezoluţia  „reţin  pentru
cercetări” din data de 12.06.2014.

La  data  de  16.06.2014  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunile prev. de art. 6 și 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.  

La data de 03.09.2014, prin referatul procurorului de caz a fost solicitată
autorizarea  măsurilor  de  supraieghere  tehnică  pentru  judecător  și  alte  4
persoane, pentru perioada 04.09.2014 – 03.10.2014, prin încheierea penală nr.
11 din 03.09.2014 a Curţii de Apel Ploieșt find încuviinţate măsurile solicitate
de procuror și emise mandate de supraveghere tehnică pentru cele 5 persoane
(nr. …/…. – …/… din data de 03.09.2014). 

În perioada septembrie – octombrie 2014 sunt solicitate înscrisuri de la
diferite  insttuţii  (în  baza  ordonanţei  de  predare  înscrisuri  din  data  de
11.09.2014), inclusiv Parchetului de pe lnngă Judecătoria Pătnrlagele,  această
unitate de parchet înaintnnd la data de 22.09.2014 dosarul nr. …/…/2014.

Cu adresa nr. …/…./2014 din data de 19.01.2017,  după mai mult de 2
ani, Serviciul  Teritorial  Ploieșt din  cadrul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie
resttuie dosarul  nr.  …/…/2014  al  Parchetului  de  pe  lnngă  Judecătoria
Pătnrlagele.

Prin ordonanţa din data de 07.10.2014 s-a dispus amnnarea efectuării
informării cu privire la măsurile de supraveghere tehnică.

În perioada octombrie 2014 – ianuarie 2017 nu a fost efectuat nici un
act de urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare.
  Prin ordonanţa din data de 08.05.2017,  s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul  că  faptele  nu  există (art.  16  lit.  a  Cpp),  totodată  subiecţii
mandatelor find informaţi cu privire la măsurile de supraveghere tehnică ce au
fost luate în privinţa lor. 

De  asemenea,  s-a  menţionat  că  nu  se  impune  comunicarea  soluţiei,
întrucnt sesizarea este din ofciu.

 Dosarul nr. …/…/2016 a fost înregistrat la data de 04.10.2016,
urmare a unui denunţ formulat de persoane care domiciliază în municipiul
Iaşi,  denunţ care vizează presupuse fapte de corupţie săvnrșite de magistraţi
audecători și un fost magistrat audecător din cadrul Curţii de Apel Iași.

La  data  de  28.11.2016  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru  infracţiunile  prev.  de  art.  292  alin.1  Cp  rap  la  art.  6  din  Legea  nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cp; art. 291 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 290 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 și 2 Cod penal rap la art. art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp și art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 Cp cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.  
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La data de 21.12.2016 și 30.03.2017 au fost audiaţi 2 martori, după care
în perioada marte 2017 – august 2018 dosarul a rămas în nelucrare.

La data efectuării verifcărilor directe, dosarul se afa în lucru.

Nerespectarea dispoziţiilor normelor de procedură, priiind măsurile de
protecţie dispuse în cursul urmăririi penale.

 În dosarul nr. …/…/2016, măsurile de protecţie dispuse faţă de 
martorul  ameninţat  au  fost  clasifcate  și  înregistrate  ca  secret  de  serviciu,
contrar dispoziţiilor 126 alin. 3 C.pp.

Astel, dosarul nr. …/…/2016  a fost înregistrat la data de 22.07.2016, în
baza  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu,  din  aceeași  dată,  cu  privire  la
comiterea unor presupuse fapte de corupţie comise de magistrat procuror, la
acea dată procuror șef al DIICOT – Serviciul Teritorial Ploieșt, împreună cu soţia
sa – magistrat audecător în cadrul Tribunalului Prahova care, în schimbul unor
sume de bani și alte foloase necuvenite pretnse de la numitul …, l-ar f spriainit
pe acesta să obţină o hotărnre audecătorească favorabilă într-un dosar civil în
care respectvul avea calitatea de reclamant, dosar avnnd ca obiect acţiune în
pretenţii.

Dosarul nr. …/…/2011 a fost soluţionat de magistratul audecător care a
pronunţat hotărnrea nr. …/19.09.2012 prin obligarea pnrntei la plata sumei de
213.380,5 euro în echivalent și a sumei de 13.318,87 lei taxă audiciară de tmbru
către reclamantă.

La  baza  procesului-ierbal  de  sesizare  din  oiciu  s-a  afat  un denunţ,
denunţătorul primind calitatea de martor cu identtate proteaată, denunţul și
declaraţia  martorului  proteaat  find clasiicate  de  către  procurorul  de  caz
(contrar dispoziţiilor art. 126 alin. 3 Cpp).

Prin  ordonanţa din  data  de 22.07.2016 s-a  dispus  începerea  urmăririi
penale pentru infracţiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b din
Lehea nr. 78/2000; art. 290 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; art.
291 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b și c din Legea nr. 78/2000 și art. 292 alin. 1 Cp
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin  ordonanţa  procurorilor  de  caz  din   data  de  22.08.2016  au  fost
solicitate de la societatea de asigurări dosarele de daună, precum și dosarul
instanţei nr. …/…/2011.

Cu excepţia declaraţiei de martor (proteaat) și a înscrisurilor depuse de
către  societatea  de  asigurări,  în  cauză  nu  a  fost  efectuat  nici  un  act  de
urmărirre  penală.  A  fost  interogată  baza  de  date  ANCPI  și  a  fost  accesat
portalul just.ro cu priiire la dosarul nr. …/…/2011 al Tribunalului Prahoia la
data de 20.07.2016, ora 2:00 pm, anterior sesizării din oiciu.

În  ordonanţa  de  clasare  din  data  de  25.09.2017  s-a  reţinut  că  „din
examinarea mijloacelor de probă a reieşit dincolo de orice  ndoială rezonabilă
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faptul că,  n perioada ulterioară anului 2011, când a fost deschisă acţiunea de
despăgubire  la  Tribunalul  Prahova  –  Secţia  a  II-a  Civilă  şi  Contencios
Administratv şi Fiscal ce a făcut obiectul dosarului nrt …a…a2011, magistraţii
vizaţi  şi  numitul  …  nu  au  benefciat  de  excursii  plătte  de  (…)   n  schimbul
pretnsului  ajutor acordat pentru pronunţrea unei soluţii  favorabile   n cadrul
judecării dosarului nrt …a…a2011ă, deși doar din informaţiile generale oferite de
accesarea portalului aust.ro cu privire la acest dosar (și care se afă la dosarul
penal) se observă că cererea reclamantului a fost admisă iar pârâta obligată să
plătească acestuia  suma de 213.380,5 euro echiivalentul în lei la data plății
reprezentând recunoașterea parțială a c/ival despăgubirii şi 13t318,87 lei taxă
judiciară de tmbru calculată proporţional cu pretenţia admisă.

 Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 10.11.2015,
urmare a referatului din data de 06.11.2015 întocmit de un ofţer de poliţie din
cadrul IPJ Dnmboviţa – Serviciul de Investgare a Criminalităţii  Economice  cu
propunere  de  declinare  a  competenţei  în  faioarea  Direcţiei  Naţionale
Antcorupţie  –  Seriiciul  Teritorial  Ploieşt.  Dosarul  a  fost  înaintat  direct
Seriiciului Teritorial Ploieşt din cadrul Direcţiei Naţionale Antcorupţie, unde a
fost înregistrat sub nr. …/…/2017.

Dosarul vizează presupuse fapte de abuz în serviciu comise de magistraţi
audecători din cadrul Tribunalului Covasna, constnnd în aceea că și-au îndeplinit
în mod defectuos atribuţiile de serviciu, hotărnnd prin decizia civilă nr. …/… din
data de 20.12.2007 resttuirea unei  suprafeţe de 405,51 ha pădure,  contrar
probatoriului administrat și a actelor existente la dosarul cauzei.  

Dosarul  a  fost  declinat  și  înregistrat  la  Serviciul  Teritorial  Ploieșt cu
încălcarea  dispoziţiilor  referitoare  la  sesizarea  procurorului  care  exercită
supravegherea  după   verifcarea  competenţei  materiale  a  organului  de
cercetare penală (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin  ordonanţa  din  data  de  27.08.2017  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că fapta nu există.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală corelată cu

perioade de inactiitate:
 Dosarul  nr.  …/…/2014 a  fost  înregistrat  la  data  de

30.04.2014, ca
urmare  a  procesului-verbal  de  sesizare  din  ofciu  din  aceeași  dată,

întocmit  de către ofţerul  de poliţie  audiciară din cadrul  Serviciului  Teritorial
Suceava  –  Direcţia  Naţională  Antcorupţie,  reţinnndu-se  că  la  data  de
23.04.2014, magistrat audecător din cadrul Curţii de Apel Suceava a primit suma
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de 75.000 euro pentru a nu-și respecta atribuţiile de serviciu în ceea ce privește
cauzele repartzate, iar la o dată anterioară a primit suma de 120.000 euro, în
legătură cu soluţionarea aceleiași cauze. Prima sumă a fost dată de inculpat, iar
cea de a doua de partea adversă. 

La  data  de  30.04.2014  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  in  rem
pentru infracţiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 38 alin. 1 Cp; art. 290 Cp și art. 291 Cp. 

La  data  de  11.04.2016  s-a  dispus  extnderea  urmăririi  penale  pentru
infracţiunile  de  trafc  de  infuenţă,  cumpărare  de  infuenţă,  complicitate  la
trafc de infuenţă și complicitate la cumpărare de infuenţă.

În perioada mai – august 2014 s-a procedat la audierea a 3 martori.
În perioada august 2014 – aprilie 2016 nu a fost efectuat nici un act de

urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare.
La  data  de  13.04.2016,  prin  referatul  procurorului  a  fost  solicitată

emiterea  unor  măsuri  de  supraveghere  tehnică  pentru  patru  persoane  fără
calitate specială, măsuri autorizate și, ulterior, prelungite de către Curtea de
Apel Suceava, pnnă la data de 11.06.2016.

Mandatele de supraveghere tehnică au fost puse în executare de ofţeri
de  poliţie  audiciară  din  cadrul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  –  Serviciul
Tehnic, în baza ordonanţelor de delegare emise de către procuror.

La data de 09.05.2016, s-a dispus efectuarea unei expertze tehnice de
către specialișt din cadrul Serviciului Romnn de Informaţii – Direcţia Generală
de Cercetări  Bucureșt avnnd ca  obiectv „ mbunătăţirea calităţii   nregistrării
ambientale audio (…) cu scopul  de a facilita accesul  la conţinutul  dialogului
purtat  ntre o persoană de sex feminin şi interlocutorul de sex masculinăt

La  data  de  30.05.2016,  SRI  -  UM  …  Bucureșt trimite  raportul  de
constatare nr. … din 26.05.2016. 

La  data  de  16.05.2016  și,  respectv,  13.06.2016  s-a  dispus  amnnarea
efectuării informării cu privire la măsurile de supraveghere tehnică dispuse în
cauză. 

În perioada iunie 2016 – marte 2018 nu a fost efectuat niciun act de
urmărire penală, dosarul rămânând în nelucrare.

Prin ordonanţa din data de 28.03.2018, în temeiul art. 315 alin. 1 lit. a și
art. 314 alin. 1 lit. a Cpp rap. la art. 16 lit. a Cpp, art. 145 alin. 1 și art. 146 Cpp,
s-a  dispus  clasarea cauzei,  sesizarea audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  cu
propunerea  de  a  dispune  conservarea  suporturilor  materiale  sau  a  copiilor
certfcate  ale  acestora,  conţinnnd  materialele  rezultate  din  supravegherea
tehnică și informarea cu privire la măsurile de supraveghere tehnică luate.
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Lipsa ordonanţelor procurorului de delegare a efectuării unor actiităţi
de urmărire penală, organele de cercetare penală efectuând acte de urmărire
penală în lipsa delegării:

 Dosar penal nr. …/…/2016  viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Tribunalul  Bacău, soluţionat

prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 02.03.2018,
ofţerul de poliţie audiciară audiază denunţătorul la data de 19.02.2018 fără a f
delegat în cauză;

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de 
audecători  din  cadrul  Tribunalului  Suceava  și  din  cadrul  Judecătoriei

Cnmpulung Moldovenesc,  soluţionat  prin clasare  în  temeiul  art.16 lit.a)  Cod
procedură penală la data de 25.01.2018, ofţerul de poliţie audiciară audiază
denunţătorul la data de 22.01.2018 fără a f delegat în cauză.

Efectuarea unor acte de urmărire penală de către procuror înainte de
începerea urmăririi penale in rem:

 Dosar penal nr. …/…/2014 viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Tribunalul Suceava  a fost

înregistrat la data de 10.11.2014. În cauză a fost începută urmărirea penală in
rem sub aspectul săvnrșirii infracţiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 la
data de 26.05.2016, însă la data de 24.05.2015 procurorul audiază persoana
vătămată.

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei sesizări penale

la  05.08.2014,  vizează  audecător  de la  Judecătoria  Rădăuţi,  în  care  se
reclama  o  posibilă  faptă  de  corupţie  săvnrșită  de  către  magistrat.  Nu  s-a
început urmărirea penală in rem, s-a dat soluţie de clasare în baza art.314 lit.a
C.pp la  06.06.2016 ptr.  art.  289 C.  penal  rap la  art.  6,7  lit.  b  din  Legea nr.
78/2000.

 Dosar penal nr. …/…./2014, format ca urmare a unei sesizări penale
la  11.07.2014,  vizează  audecător  de  la  Judecătoria  Rădăuţi,  care  ar  f

săvnrșit posibile fapte de corupţie  împreună cu un alt audecător, de la aceeași
instanţă cu ocazia audecării unor cauze civile. Nu s-a început urmărirea penală
in rem,   s-au atașat înscrisuri, s-a dat  ordonanţă de clasare în temeiul art.315
lit.a Cpp la data de 24.04.2016.

 Dosar penal nr. …/…/2015, format ca urmare a unei sesizări penale
la 09.03.2015, vizează procurori de la Parchetul de pe lnngă Tribunalul

Botoșani  care   au  soluţionat  favorabil  dosarul  penal  nrt  …a…a2015t Nu  s-a
început  urmărirea  penală  in  rem,  s-au  atașat  înscrisuri  solicitate  de  la
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Parchetul de pe lnngă Tribunalul Botoșani. S-a dispus soluţie de clasare la data
de 22.06.2017.

SERVICIUL TERITORIAL TIMIȘOARA
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
Gestonarea  necorespunzătoare  a  incidentelor  procedurale:  conexări,

disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:
 Dosarul penal nr. …/…/2016,  înregistrat la data de 26.09.2016 ca

urmare a unei plnngeri penale formulate împotriva unui audecător din cadrul
Judecătoriei  Ineu  privind  fapte  de  corupţie  în  legătură  cu  modalitatea  de
instrumentare a unei cauze civile,  a fost conexat de procurorul de caz …, în
temeiul art. 43 al. 2 lit. a) şi c) Cod procedură penală la data de 03.09.2018 la
dosarul  nr.  …/…/2018,  care  viza  alte  plnngeri  penale  împotriva  aceluiași
audecător pentru același  tp de fapte,  dosar care fusese  disjuns din dosarul
penal nr. …/…/2016.

Totodată din  dosarul penal nr. …/…/2016 fusese disjuns dosarul penal
nr. …/…/2017, find sesizată Curtea de Apel Timișoara cu rechizitoriu la data de
19.02.2018, pentru fapte de corupţie în legătură cu pronunţarea sentnţelor
civile din dosarele nr…./…/2011, …/…/2011, …/…/2011, …/…/2011, …/…/2011,
…/…/2011.

De asemenea, a rezultat că la dosarul penal nr. …/…/2016 a fost conexat
şi  dosarul  penal  nr.  …/…/2017,  înregistrat  ca  urmare  a  unei  declinări  de
competenţă  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Curtea  de  Apel  Timișoara  viznnd
aceeași  persoane  și  același  gen  de  fapte,  precum  şi  dosarul  penal  nr.
…/…/2018.

Totodată  din verifcări a rezultat că la  dosarul penal nr. …/…/2018 au
fost conexate pentru aceleași considerente următoarele dosare penale: nr. …/
…/2014, nr. …/…/2016 (disjuns din …/…/2015), nr. …/…/2014, nr. …/…/2015,
nr. …/…/2015, nr. …/…/2015, nr. …/…/2015, nr. …/…/2014, nr. …/…/2015, nr.
…/…/2016, nr. …/…/2018, nr. …/…/2018, nr. …/…/2018, nr. …/…/2018, nr. …/
…/2018.

Se constată că:
- a fost efectuată o disjungere dintr-o cauză penală, pentru ca ulterior să

ie conexată la o cauză nouă la care era conexată şi cauza din care s-a
făcut disjungerea (situaţia dosarului nr. …/…/2016 disauns din dosarul nr.
…/…/2015, care au fost ulterior conexate la dosarul penal nr. …/…/2018);

- conexările s-au făcut în 13 situaţii cu nerespectarea art. 44 alin. 1 Cod
procedură  penală,  din  care  rezultă  ordinea  de  efectuare  a  conexării
cauzelor celor mai noi la cele vechi și nu invers. 
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Dosarul  penal  nr.  …/…/2018  a  fost  declinat  la  data  de  23.10.2018  la
Parchetul  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  –  Secţia  pentru
Investgarea Infracţiunilor din Justţie.

Totodată,  a  rezultat  că  la  dosarul  penal  nr.  …/…/2016  au  fost  reunite
următoarele dosare penale: nr. …/…/2014 (disjuns din dosarul nr. …/…/2014),
nr. …/…/2015 (disjuns din dosarul nr. …/…./2013), nr. …/…/2015 (disjuns din
dosarul  nr.  …/…/2013),  nr.  …/…/2015,   nr.  …/…/2015,   nr.  …/…/2015,
respectv dosarele mai vechi la cele noi, și nu invers cum ar f fost corect.

Solicitarea  de la  instanţele  de  judecată  a  dosarelor  ciiile/penale  ce  se
afau pe rolul instanţelor de judecată, indiferent de stadiul de soluţionare, în
iederea efectuării urmăririi penale în cauzele priiind magistraţii - potenţial
factor de presiune:

 Dosar penal nr. …/…/2017 viznnd presupuse fapte comise de
audecător sindic din cadrul Tribunalului Timiș, în legătură cu soluţionarea cauzei
nr. …/…/2010, declinat la data de 23.10.2018 la PÎCCJ – SIIJ. Din urma dosarului
a rezultat că la data de 21.02.2018 a fost solicitat instanţei de audecată dosarul
civil, acesta find resttuit după 6 luni, la data de  23.10.2018.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală, corelată cu
perioade de inactiitate: 

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de
audecători din cadrul Tribunalului Timiș și din cadrul Curţii de Apel Timișoara,
soluţionat prin clasare în temeiul art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de
26.06.2018, perioadă de inactiitate 29.09.2016-07.03.2018;

 Dosar penal nr. …/…/2012 format ca urmare a unei sesizări din
ofciu la 21.09.2012, vizează procuror de la Parchetul de pe lnngă Judecătoria
Ineu. Nu s-a început urmărirea penală in rem. Se dispune soluţie de clasare la
29.04.2016, în temeiul art.  16 lit  c CPP.  În  interialul  13.12.2012-29.04.2016
dosar lăsat în nelucrare.

Inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem:
 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte ale audecător din

cadrul  Judecătoriei  Timișoara.,  soluţionat prin clasare în  temeiul  art.16 lit.a)
Cod procedură penală la data de 01.03.2016;

 Dosar penal nr. …/…/2016 viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Judecătoriei Timișoara, soluţionat prin clasare în temeiul
art.16 lit.a) Cod procedură penală la data de 17.03.2017;

 Dosar penal nr. …/…/2014 viznnd presupuse fapte comise de 
audecător din cadrul Judecătoriei Arad, soluţionat prin clasare în temeiul art.16
lit.a) Cod procedură penală la data de 02.09.2014.
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 Dosar penal nr…./…/2015 viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Judecătoriei Timișoara și alţi audecători nenominalizaţi din
cadrul aceleiași instanţe și Tribunalului Timiș, soluţionat prin clasare în temeiul
art.16 lit.c) Cod procedură penală la data de 02.12.2015 printre altele și pentru
săv. infr. prev.de art. 289C.p., art. 290 C.p. pentru care nu se începuse la data
de 12.10.2015 urmărirea penală. Totodată s-a dispus disaungerea și declinarea
către Parchetul de pe lnngă Curtea de Apel Timișoara sub aspectul art. 325 C.p.

Necomunicarea soluţiilor  de clasare magistraţilor  iizaţi,  lipsă ordonanţă
amânarea informării priiind măsurile de supraieghere tehnică:

 Dosar penal nr. …/…/2012, format ca urmare a unei sesizări din
ofciu la  30.08.2012,  vizează audecător sindic de la Tribunalul  Caraș Severin,
care  în  schimbul  primirii  unor  foloase necuvenite  și-a  încălcat  atribuţiile  de
serviciu  prin  pronunţarea  unor  hotărnri  nelegale  și  prin  desemnarea
preferenţială a unor lichidatori. Nu s-a început urmărirea penală in rem.

 Au fost  autorizate  măsuri  de  supraieghere  tehnică în  perioada  01.10-
30.10.2012. 

Prin ordonanţa din 29.04.2016, s-a dispus clasarea cauzei avnnd ca obiect
infracţiunea prev. de art. 289 alin 1 C. penal rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Nu  s-a  comunicat  soluţia  magistratului  iizat  şi  nici  măsurile  de
supraieghere tehnică. 

Dosarul a fost lăsat în nelucrare in perioada 30.10.2012-29.04.2016.
 Dosar penal nr. …/…/2012 format ca urmare a unei plnngeri penale

la  20.06.2012,  vizează  audecător  de  la  Judecătoria  Snnicolau  Mare  .  Nu  s-a
început urmărirea penala in rem.  Au fost autorizate măsuri de supraieghere
tehnică pe magistrat, în perioada 21.06.2012-20.07.2012. S-a dispus soluţie de
clasare la 10.11.2014, în temeiul art.16 lit. f CPP. 

Raportat  la  temeiul  clasării,  nu  se  impunea  informarea  persoanei
supravegheate cu privire la existenţa măsurii de supraveghere tehnică, însă nu
a fost identicată în dosar ordonanţa de amânare a informării cu priiire la
măsurile de supraieghere tehnică.

SERVICIUL TERITORIAL TÎRGU MUREȘ
Verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  au  stabilit  existenţa

următoarelor situaţii cu privire la: 
 Nerespectarea  condiţiilor  legale  în  materia  măsurilor  de supraieghere

tehnică  (modalitatea  de  emitere  a  mandatelor  de  supraieghere  tehnică,
modalitatea de arhiiare a datelor obţinute);

Efectuarea  unui  raport  de  constatare  tehnico-ştinţiică  contabilă  în
absenţa ordonanţei procurorului de administrare a acestei probe:
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 Dosarul  penal  nr.  …/…/2016  a fost  înregistrat  la  data de 16.06.2016,
urmare unui denunţ oral consemnat de procuror într-un proces-verbal, viznnd
comiterea de către audecător din cadrul Tribunalului Mureș a unor operaţiuni
fnanciare incompatbile cu funcţia.

Dosarul a fost soluţionat la data de 05.05.2017 prin clasare în temeiul
art.16 lit.b) teza I, f) Cod procedură penală și disaungere în favoarea Parchetului
de pe lnngă Curtea de Apel Tg. Mureș pentru alte infracţiuni.

 În  cauză au fost  solicitate  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  de  la
Curtea de Apel Tg. Mureș MST-uri viznnd persoane fără calitate de magistrat,
care au fost puse în executare de organele de cercetare penală.

De asemenea, la data de  29.06.2016, procurorul de caz … dispune prin
ordonanţă în temeiul art. 153 alin.1 şi 2 Cod procedură penală, art.170 Cod
procedură penală „comunicarea imediată şi  n condiţii de confdenţialitate de
către  …  a  situaţiei  fnanciarea  existenţei  şi  conţinutul   conturilor  (inclusiiv
rulajele conturilor, persoanele  mputernicite, date privind cardurile de debit sau
de  credit,   nscrisuri,  precum  şi  documentele   n  baza  cărora  s-au  deschis
conturile, ordinele de plată şi fşe de specimen sau de semnătură ale ttularilor
de cont sau ale  mputerniciţilor,  de la deschiderea acestora până  n prezent,
documentaţia  de  aprobare  a  creditelor)  aparţinând  numiţilor  (magistrat
judecător)” și soţului acesteia.

Trebuie  observat  că  obţinerea  datelor  privind  tranzacţiile  fnanciare
efectuate de către o persoană se poate dispune de audecătorul de drepturi și
libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să audece cauza în primă
instanţă, în conformitate cu dispoziţiile art. 1461 Cod procedură penală

Urmare  ordonanţei  procurorului,  …  comunică  datele  solicitate,  care,
conform notei de relaţii date inspectorului audiciar de către procurorul de caz,
au  fost  trimise  Parchetului  de  pe  lnngă  Curtea  de  Apel  Tg.Mureș  urmare
declinării parţiale a cauzei.

La data de 09.02.2017 urmare dispoziţiei ierbale a procurorului de caz
(confrmate de acesta în nota de relaţii), specialistul antfraudă din cadrul DNA
ST  Tg.  Mureș,  …  întocmeşte  un raport  de constatare  tehnico–ştinţiică  pe
care-l  inttulează  „proces-verbal”  și  în  care  concluzionează  :  „  Astel,  s-a
 ncheiat   n  fals  contractul  de   mprumut cu  garanţie  imobiliarăattta  prin  care
(judecătorul şi soţul),  n calitate de creditori, acordă cu ttlu de  mprumut suma
de 47t000 euro către debitorii …ă  

Trebuie observat  art.  172 alin.  9 Cod procedură penalăcare  prevede:
„Când există pericol de dispariţie a unor mijloace de probă sau de schimbare a
unor  situaţii  de  fapt  ori  este  necesară  lămurirea  urgentă  a  unor  fapte  sau
 mprejurări  ale  cauzei,  organul  de  urmărire  penală  poate  dispune  prin
ordonanță efectuarea unei constatări.”
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La dosar a fost  identicat de către inspectorul judiciar un suport optc
sigilat  într-un  plic,  conţinnnd  menţiunea  „DVD  cu  convorbirile  redate
ambientale”,  despre care procurorul  de caz a precizat  în nota de relaţii  „că
acesta cuprinde copia digitală a convorbirilor menţionate, copie ce formează
anexa procesului-verbal de redare din 07 iulie 2016, după cum se menţionează
în cuprinsul  acestuia”,  find  rămas ataşat  la  dosarul  penal nr.  …/P/2016  din
eroare şi trimis prin adresă la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Tg. Mureş
la  data  de  22.10.2018  pentru  a  f avut  în  vedere  la  soluţionarea  cauzei
declinate.

Lipsa ordonanţelor procurorului de delegare a efectuării unor actiităţi de
urmărire penală,  organele de cercetare penală efectuând acte de urmărire
penală în lipsa delegării:

 Dosar penal nr. …/…/2016  viznnd presupuse fapte comise de
audecători -  membri în comisia de concurs pentru ocuparea unor posturi de
greferi la nivelul Curţii de Apel Tg. Mureș, soluţionat prin clasare în temeiul art.
16  lit.a)  Cod  procedură  penală  la  data  de  09.07.2017,  ofţerul  de  poliţie
audiciară întocmește procese-verbale de verifcări la data de 20.04.2016 fără a f
delegat în cauză;

 Dosar penal nr. …/…/2016  viznnd presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lnngă Judecătoria Reghin soluţionat prin
clasare în temeiul art. 16 lit. a) Cod procedură penală la data de 01.07.2016,
ofţerul de poliţie audiciară întocmește procese-verbale de atașare înscrisuri și
de consemnare declaraţie persoană vătămată la data de 29.06.2016, fără a f
delegat în cauză;

 Dosar penal nr. …/…/2016  viznnd presupuse fapte comise de
audecător din cadrul Curţuu de Apel Tg. Mureș soluţionat prin clasare în temeiul
art.16 lit.a)  Cod procedură penală la  data de 17.08.2017,  ofţerul  de poliţie
audiciară întocmește în lunile iunie și iulie 2017 acte de urmărire penală, fără a
f delegat în cauză.

Lipsa de ritmicitate în efectuarea actelor de urmărire penală corelată cu
perioade de inactiitate:

 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale
la  20.05.2014,  pentru  132  din  Lg.  78/2000  raportat  la  art.  297  cp.,  vizează
procuror  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria  Topliţa  repartzat  la
20.05.2014 procurorului …. 

Se dispune ordonanţă de începerea urmăririi penale in rem la 28.07.2014. 
La 19.12.2016, procuror … dispune delegarea ofţerului de poliţie audiciară

în vederea audiere persoanei vătămate, și se solicită înscrisuri de la Parchetul
de pe lnngă Judecătoria Topliţa la 08.05.2017. 
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Se dispune clasarea cauzei la data de 05.07.2017, în temeiul art. 16 lit. a
Cpp. Soluţia se comunică doar petentului.

La dosar nu există nota de serviciu/ordin de redistribuire a dosarului  de
către  procurorul  șef,  dosar  lăsat  în  nelucrare  în  perioada  28.07.2014  -
19.12.2016. 

 Dosar penal nr. …/…/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale
la 13.06.2014 pentru art.  132  din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizează
procuror  de  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Judecătoria  Sighișoara,  repartzat
procurorului  … la  aceeași  dată.  A  fost  începută  urmărirea  penală  in  rem la
28.07.2014. Se solicită înscrisuri de la PCA Mureș la 05.04.2017 și se dispune
ordonanţă de clasare la 12.05.2017 în temeiul art. 16 lit. b Cpp. de procuror …
Soluţia de clasare nu se comunică magistratului iizat de cercetări.

 Nu există notă de seriiciu/ordin de redistribuire a cauzei de la procuror
… la procuror … În interialul 28.04.2014 -06.01.2017 dosarul a fost lăsat în
nelucrare. 

 Dosar  penal nr. 98/P/2014 format ca urmare a unei plnngeri penale
la  28.11.2013  la  Parchetul  de  pe  lnngă  Tribunalul  Harghita,  declinat  prin
ordonanţa  din  13.05.2014,  pentru  art.  6,  7  din  Legea  nr.  78/2000,  vizează
procuror  din  cadrul  Parchetului  de  pe lnngă  Judecătoria  Odorheiu  Secuiesc.
Dosarul a fost repartzat la 19.06.2014 procurorului …. S-a început urmărirea
penală  in  rem  la  28.07.2014,  iar  la  data  de  20.04.2017  s-a  dispus  clasarea
cauzei, în temeiul art. 16 lit. a Cpp. Soluţia de clasare s-a comunicat petentei,
dosar lăsat în nelucrare trei ani. 

Dosar penal  nr.  156/P/2014 format ca  urmare a  unei  plnngeri  penale la
11.11.2014 pentru  art.  132  din  lg.  78/2000 raportat  la  art.  297  cp.,  vizează
audecător de la Tribunalul Mureș, repartzat la aceeași dată la procuror Onea T.
Se începe urmărirea penală in rem la 19.12.2014.
     La 13.12.2016, procuror …. dispune delegarea ofţerului de poliţie audiciară
pentru audierea martorului denunţător și la 15.06.2017 se dispune soluţie de
clasare, în temeiul art. 16 lit. a Cpp. 

Dosarul a fost lăsat în nelucrare în interialul 19.12.2014 – 13.12.2016.
Nu  există   la  dosar  notă  de  seriiciu/ordin  de  redistribuire  de  la

procurorul … la procuror ….
Soluţia se comunică petului, nu şi magistratului iizat de cercetări. 
 Dosar penal nr. …/…/2014, format ca urmare a unui denunţ penal

la 05.12.2014 pentru art.  132  din lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizează
audecător de la Judecătoria Luduș, repartzat la aceeași dată procurorului …
    Se începe urmărirea penală in rem la 10.06.2015, la 26.01.2017 se dispune
ordonanţa de delegare pentru citare si audierea martorului denunţător și se
efectuează verifcări  pe portalul ECRIS al  instanţei. La data de 12.04.2017 se
dispune clasarea cauzei, în temeiul art. 16 lit. b Cpp. 
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Dosarul a fost lăsat în nelucrare în interialul 10.06.2015 – 26.01.2017. 
Soluţia se comunică martorului denunţător, nu şi magistratului iizat de

cercetări. 
 Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 28.10.2015, ca

urmare a plnngerii penale formulate de SC împotriva unor magistraţi audecători
din  cadrul  Tribunalului  Mureș,  din  cadrul  Curţii  de  Apel  Tîrgu  Mureș  și  din
cadrul Judecătoriei Tîrgu Mureș, petenta reclamnnd presupuse fapte de abuz în
serviciu, constnnd în aceea că audecătorii au procedat la soluţionarea dosarului
nr.  …/…/2015  al  Tribunalului  Mureș,  încălcnnd  normele  de  competenţă
materială și preaudiciind astel interesele petentului, care în dosarul vizat a avut
calitatea de apelant.

La data de 30.10.2015 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal.

La  data  de  12.09.2017  s-a  dispus  extnderea  urmăririi  penale  pentru
infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal,
presupus a f comisă de magistratul  audecător din cadrul  Judecătoriei  Tnrgu
Mureș.

La data de 30.10.2015, prin ordonanţă s-a dispus delegarea ofţerului  de
poliţie  audiciară  în  vederea  audierii  persoanei  vătămate  pentru  a  se  lămuri
aspectele legate de dosarul civil nr…./…/2015 și pentru indicarea normelor de
procedură  încălcate,  atașarea  înscrisurilor  relevante  din  dosarul  civil  nr.
…/…/2015, precum și alte acte de urmărire penală necesare și utle soluţionării
cauzei.

La data de 04.11.2015 s-a procedat la audierea persoanei vătămate, care în
perioada 14.12 – 16.12.2015 trimite completări și precizări la plnngere.

La dosarul cauzei au fost atașate înscrisuri. 
La data de 24.03.2016 a fost solicitat dosarul nr. …/…/2015, acesta iind

înaintat de Curte de Apel Târgu Mureş  la data de 25.03.2015, iar la data de
29.03.2015 dosarul este resttuit find atașată la dosar copia dosarului nr. …/…/
2015.

În perioada aprilie 2016 – septembrie 2017 dosarul a rămas în nelucrare.
Prin  ordonanţa  din  data  de  13.09.2017,  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe

considerentul că fapta reclamată nu există,  respectv că există autoritate de
lucru  audecat  (art.  16  lit.  a,  i  Cpp)  precum  și  disaungerea  și  declinarea
competenţei  de  soluţionare  a  cauzei  în  favoarea  Parchetului  de  pe  lnngă
Judecătoria  Tîrgu  Mureș,  pentru  infracţiunea prev.de  art.  132 din  Legea  nr.
78/2000 rap. la art. 297Cod penal, presupus a f comisă de un grefer din cadrul
Judecătoriei Tîrgu Mureș.

 Dosarul nr. …/…/2015 a fost înregistrat la data de 22.05.2015, ca
urmare  a  plnngerii  penale  formulate  de  persoana  vătămată  împotriva
magistratului  audecător  din  cadrul  Judecătoriei  Topliţa,  aceasta  reclamnnd
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presupuse fapte de abuz în serviciu, constnnd în aceea că în perioada ianuarie –
aprilie  2015,  magistratul  audecător vizat   -  care a  instrumentat  dosarele nr.
…/…/2014 și nr. …/…/2014 ale Judecătoriei Topliţa, împreună cu un grefer și un
avocat,  a redactat un referat încare s-au atestat împreaurări  neadevărate cu
privire la situaţia părţii vătămate, care este și parte în respectvele dosare.

La data de 10.06.2015 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal.

În  perioada  iunie  2015 –  marte 2017 nu a  fost  efectuat  niciun  act  de
urmărire penală, dosarul rămnnnnd în nelucrare.

În luna marte 2017, au fost solicitate dosarele nr. nr. …/…/2014 și nr. …/…/
2014 ale Judecătoriei Topliţa, acestea find înaintate la data de 16.03.2017, iar
la  data  de  18.03.2017  acestea  au  fost  restutte  Judecătoriei  Topliţa,  find
atașate la dosarul cauzei copii de pe înscrisurile relevante din aceste dosare.

Prin  ordonanţa  din  data  de  12.05.2017,  s-a  dispus  clasarea  cauzei  pe
considerentul că fapta reclamată nu există (art. 16 lit. a Cpp).

  Dosarul nr. …/…/2017 a fost înregistrat la data de 02.11.2017, pe
baza procesului-ierbal de sesizare din oiciu întocmit de procurorul … și cms.
șef … – ambii din cadrul Serviciului Teritorial Tîrgu Mureș al Direcţiei Naţionale
Antcorupţie,  reţinnndu-se:  „…cu  ocazia  desfășurării  actvităţilor  specifce  au
rezultat  indicii  de  comitere  de  către  (…)  –  audecător  în  cadrul  Tribunalului
Mureș a infracţiunii de luare de mită  - prev. de art. 6 și 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal, constând în aceea că în cursul anului
2017 a primit, prin intermediul numitei…., suma de 15.000 euro de la numitul
…. în vederea punerii în libertate a acestuia din urmă, inculpat afat în stare de
arest  preventv  în  dosarul  nr.  …/…/2014  al  Tribunalului  Mureș,  dosar
instrumentat de …(audecătorul vizat)”.

Prin același proces-verbal de sesizare din ofciu s-a reţinut că au rezultat
indicii de comitere a infracţiunilor de dare de mită și complicitate la dare de
mită comise de către … și …..

La data de 04.12.2017 s-a dispus începerea urmăririi penale in rem pentru
infracţiunile prev. de art. 6 și 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1
Cod penal; art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 Cod penal și art.
48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1
Cod penal. 

La aceeași dată, prin ordonanţa procurorului, în temeiul art. 286 Cpp, s-a
dispus  folosirea  în  dosarul  nr.  …/…/2017  a  unor  mialoace  de  probă  și
documente  (în  xerocopie)  afate  în  dosarul  nr.  …/…./2010  al  Serviciului
Teritorial Tîrgu Mureș, respectv ordonanţa de delegare din data de 20.06.2012
pentru audierea martorului  … și  declaraţia acestuia din data de 30.10.2912,
precum și cazierul audiciar al aceluiași martor – afat în dosarul nr. …/…/2010.
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Prin ordonanţa din data de 06.12.2017, în temeiul art. 286 Cpp, s-a dispus
folosirea în dosarul nr. …/…/2017 a denunţului și declaraţiei numitului ….luate
în lucrarea nr. …/…/2017.

În  perioada  decembrie  2017  –  aprilie  2018  au  fost  efectuate  în  mod
ritmic acte de urmărire penală, respectv, audieri de martori, ridicare silită de
obiecte și înscrisuri,  provese-verbale de efectuare a verifcărilor dispuse prin
ordonanţa de delegare, ridicări de înscrisuri. 

La  data  de  18.12.2017,  prin  referatul  procurorului  de  caz  a  fost
solicitată autorizarea măsurilor de supraieghere tehnică pentru judecător, și
alte  3  persoane,  pentru  perioada  18.12.2017  –  16.01.2018,  prin  încheierea
penală nr. …/… din 18.12.2017 find încuviinţate măsurile solicitate de procuror
și emise mandate  de supraveghere tehnică pentru cele 4 persoane. 

La  data  de  21.12.2017,  a  fost  solicitată  autorizarea  măsurilor  de
supraveghere  tehnică  constnnd  în  obţinerea  datelor  privind  tranzacţiile
fnanciare ale persoanelor vizate, prin încheierea nr. …/…/ din 21.12.2017 find
încuviinţată măsura solicitată și emise mandate de supraveghre tehnică pentru
cele patru persoane.

La  data  de  16.01.2018,  a  fost  solicitată  prelungirea  măsurilor  de
supraveghere  tehnică  pentru  perioada  17.01.2018  –  15.02.2018,  prin
încheierea nr. …/… din 16.01.2018 solicitarea find admisă parţial, doar pentru
perioada 17.01.2018 – 05.02.2018.

Prin  ordonanţele  procurorului  de  caz  s-a  dispus  delegare  ofţerilor  de
poliţie audiciară din cadrul Direcţiei Naţionale Antcorrupţie – Serviciul Tehnic și
a ofţerilor specializaţi din cadrul IGPR – DOS – Brigada operaţiuni speciale Tîrgu
Mureș în vederea punerii în executare a măsurilor de supraveghere tehnică.

Prin ordonanţa din data de 12.02.2018 s-a dispus amnnarea efectuării
informării cu privire la măsurile de supraveghere tehnică.

Prin ordonanţa din data de 26.04.2018,  s-a dispus clasarea cauzei  pe
considerentul  că  faptele  nu  există (art.  16  lit.  a  Cpp),  totodată  subiecţii
mandatelor find informaţi cu privire la măsurile de supraveghere tenhică ce au
fost luate în privinţa lor. 

Comunicarea  soluţiei  doar  către  persoana  iătămată  sau  martorul
denunţător,  fără a i comunicată de regulă şi magistratului iizat de cercetări: 

 dosar penal nr. …/…/2014, dosar penal nr. …/…/2014, dosar  penal nr.
…/…/2014, dosar penal  nr…./…/2014,  dosar penal nr…./…/2014, dosar penal
nr…./…./2014, dosar penal nr…./…/2014, dosar penal nr…./…/2014.
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CAPITOLUL IV

MODUL  DE  RESPECTARE  A  PRINCIPIILOR  GENERALE  CARE  GUVERNEAZĂ
ACTIVITATEA AUTORITĂȚII JUDECĂTOREȘTI, ÎN DOSARELE AVÂND CA OBIECT
RECHIZITORII D.N.A. ÎNREGISTRATE PE ROLUL INSTANȚELOR JUDECĂTOREȘTI

În  vederea  determinării  modului  de  respectare  a  principiilor  generale
care guvernează actvitatea de audecată în dosarele avnnd ca obiect rechizitorii
emise de Parchetul  de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia
Naţională  Antcorupţie  -  Structura  Centrală  și  Structurile  Teritoriale,  s-au
efectuat  verifcări  care  au vizat:  modalitatea de înregistrare  și  repartzare  a
cererilor avnnd ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică și  măsuri
preventve,  modalitatea de repartzare a  dosarelor  de fond avnnd ca obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie -
Direcţia Naţională Antcorupţie - Structura Centrală și Structurile Teritoriale și
modalitatea  de  respectare  a  garanţiilor  procesuale  și  a  dispoziţiilor  legale
referitoare la interdicţii și incompatbilităţi, în aceleași dosare.

S-au efectuat, în acest sens, verifcări directe la: Înalta Curte de Casaţie și
Justţie, Tribunalul Bucureșt, Curtea de Apel Brașov și Tribunalul Brașov, Curtea
de Apel Oradea și Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Galaţi și Tribunalul Galaţi,
Curtea de Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova și s-au solicitat, în scris, relaţii de la
Înalta Curte de Casaţie și Justţie și centralizat de la toate curţile de apel (pentru
toate instanţele din raza teritorială  a acestora),  atnt  anterior,  cnt  și  ulterior
efectuării verifcărilor directe.

III.1.Respectarea principiului repartzării aleatorii a cauzelor
În vederea verifcării modului în care a fost respectat acest principiu, s-au

avut  în  vedere  dosarele  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică,  referitor  la  care  s-au  efectuat  verifcări  directe  și  verifcări  prin
solicitarea de relaţii de la toate curţile de apel, precum și dosarele soluţionate
defnitv și afate pe rol în perioada de referinţă, avnnd ca obiect rechizitorii
emise de Direcţia Naţională Antcorupţie, cu privire la care au fost efectuate
verifcări  directe la  cele 10 instanţe prevăzute  în  Ordinul  Inspectorului  -  șef
nr.29/2019.

III.1.1.Modalitatea de înregistrare şi  repartzare a cererilor  aiând ca obiect
măsuri speciale de supraieghere şi măsuri preientie

Din  verifcările  directe  ce  au  fost  efectuate  și  din  relaţiile  transmise
centralizat  de  curţile  de  apel,  pentru  toate  instanţele  din  raza  teritorială  a
acestora, referitor la actvitatea de înregistrare și repartzare a cererilor avnnd
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ca obiect  măsuri  speciale  de supraveghere tehnică  și  măsuri  preventve,  au
rezultat următoarele:

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
La  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justție -  Secția  penală,  din  verifcările

directe  efectuate,  a  rezultat  că  dosarele  avnnd  ca  obiect  măsuri  de
supraveghere tehnică prevăzute de art. 138 Cod procedură penală,  n perioada
de referinţă, nu au fost  nregistrate  n aplicaţia Ecris, nefindu-le generat număr
de  dosar  din  această  aplicaţie,  şi  au  fost   nregistrate   n  ordinea numerelor
primite din registrele special consttuite  n acest sens,  n fecare an.

Această modalitate de înregistrare este contrară dispoziţiilor art.109^2
alin. (2) din Regulamentul privind organizarea și funcţionarea administratvă a
Înaltei  Curţi  de  Casaţie  și  Justţie,  care  prevede  "Cauzele  având  ca  obiect
cererile, propunerile, plângerile sau contestaţiile date prin lege  n competenţa
judecătorului de drepturi şi libertăţi se  nregistrează  n sistemul ECRIS ca dosare
distnctet"

Menţionăm că, din conţinutul dispoziţiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3),
art. 144 alin. (1), art.146 alin. (1), art. 146 alin. (1)1, art. 147 alin. (1), art.152
alin. (1), rezultă că solicitările organelor de urmărire penală privind dispunerea
unor  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică  sunt  cereri  de  competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi, iar confdenţialitatea dosarelor cu acest
obiect nu este pusă în pericol prin înregistrarea cererilor de acest tp în aplicaţia
Ecris,  care  permite  păstrarea  confdenţialităţii,  prin  bifarea  cnmpului
corespunzător din aplicaţie.

Un  aspect  pozitv îl  consttuie  arhivarea  acestor  dosare  avnnd  ca  și
criteriu numărul dosarului de urmărire penală, astel încnt la dosarul consttuit
pentru  prima cerere  de  dispunere  a  unor  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică într-un dosar de urmărire penală,  se atașează toate celelalte dosare
avnnd  ca  obiect  cereri  ulterioare  cu  acest  obiect.  Această  modalitatea  de
păstrare facilitează urmărirea respectării termenului maxim pentru care se pot
dispune/prelungi măsurile luate.

Verifcările  au  relevat  că,  în  perioada  2014-2017,  la  Secţia  penală  a
instanţei  supreme  a fost desemnat să soluţioneze astel  de cereri  un număr
limitat de judecători  ai secţiei  ( n medie 4 judecători),  fecare din audecătorii
astel  desemnaţi  find cuprins  în  planifcarea întocmită  lunar  și  aprobată de
Colegiul de conducere al Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie.

În  ceea  ce  priveşte  modalitatea  de  repartzare  a  acestor  cereri,  din
verifcările  directe  efectuate  a  rezultat  că  dosarele  avnnd  ca  obiect  măsuri
speciale de supraveghere tehnică au fost repartzate manual audecătorului de
drepturi și libertăţi planifcat în ziua primirii cererii.
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Planifcarea se întocmea prin includerea cnte unul audecător dintre cei
desemnaţi,  în  fecare  săptămnnă,  iar  toate  cererile  primite  în  săptămnna
respectvă erau repartzate manual audecătorului din planifcare. În situaţia în
care un audecător a soluţionat deaa o cerere în legătură cu un dosar de urmărire
penală, următoarele cereri care vizează același dosar sunt repartzate manual
acestuia.  S-au  întocmit  planifcări  separate  pentru  perioada  vacanţei
audecătoreșt.

De menţionat că, prin Nota nr…./24.02.2015, președintele Secţiei penale
a  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  și  Justţie  a  solicitat  Colegiului  de  conducere  ca,
începnnd cu data de 01.03.2015, audecătorii Secţiei penale să fe împărţiţi în
două  grupe  de  audecători  de  drepturi  și  libertăţi  (o  grupă  formată  din
audecătorii ce compun completele C2, C4, C6, C8, C10 și o grupă formată din
audecătorii  ce  compun  completele  C3,  C5,C7,C9),  iar  planifcarea  de
permanenţă să fe asigurată zilnic de audecătorii de drepturi și libertăţi din cele
două grupe,  cnte unul  din  fecare grupă.  Prin  aceeași  notă s-a  propus și  ca
audecătorul  situat  pe  prima  poziţie  să  asigure  soluţionarea  declaraţiilor  de
abţinere, a cererilor de recuzare, partciparea la ședinţele de audecată în caz de
imposibilitatea obiectvă de partcipare a audecătorului ttular și să soluţioneze
cererile/propunerile  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi
(inclusiv cererile de dispunere a unor măsuri speciale de supraveghere tehnică)
în cauze în care nu s-au pronunţat anterior audecători de drepturi și libertăţi din
cealaltă  grupă,  iar  audecătorul  de  pe  poziţia  a  doua  să  soluţioneze
cererile/propunerile  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  în
dosare în care nu s-au pronunţat anterior audecători de drepturi și libertăţi din
cealaltă grupă.

Această notă, precizată la data de 26.02.2015, a fost supusă aprobării
Colegiului  de  conducere,  iar  prin  Hotărnrea  …/26.02.2015,  Colegiul  de
conducere a aprobat propunerea președintelui secţiei.

Din discuţiile purtate cu doamna audecător …, care a deţinut în perioada
de  referinţă  funcţia  de  președinte  al  Secţiei  penale,  a  rezultat  că  această
propunere a fost făcută urmare a discuţiilor care s-au ivit în secţie în legătură
cu faptul că audecătorii desemnaţi să soluţioneze dosare avnnd ca obiect măsuri
de supraveghere tehnică deveneau incompatbili să soluţioneze dosare de fond
cu rechizitoriu și astel s-au creat dezechilibre cu privire la volumul de actvitate
al audecătorilor secţiei.

Din  aceleași  discuţii  și  din  înscrisurile  puse  la  dispoziţie  rezultă  că,
referitor la dosarele avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică,
această propunere a devenit operaţională începnnd cu anul 2017.

În  ceea  ce  privește  celelalte  cereri  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi,  propunerea  formulată  a  devenit  operaţională  din  anul
2016.
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Din  datele  puse  la  dispoziţie  rezultă  că  nu  au  fost  separate  funcţiile
judiciare  la  nivelul  judecătorilor  Secţiei  penale  a  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi
Justţie,  toţi  audecătorii  exercitnnd atnt actvitate de audecător de drepturi  și
libertăţi, cnt și actvitatea de audecător de cameră preliminară/fond.

La  Curtea  de  Apel  Alba  Iulia și  instanțele  arondate,  din  relaţiile
transmise au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Alba  Iulia,  în
întreaga perioadă de referinţă au fost învestţi să soluţioneze cereri de tpul
celui specifcat, doar 3 audecători din cei 14 cu care a funcţionat secţia penală,
aceșta  find  planifcaţi,  cnte  unul  pentru  fecare  zi  a  săptămnnii,  în  ordine
alfabetcă. Pentru zilele nelucrătoare au fost întocmite planifcări separate, tot
în ordine alfabetcă, de asemenea, find întocmite planifcări separate și pentru
perioada vacanţei audecătoreșt.

Spre deosebire de situaţia expusă pentru Curtea de Apel Alba Iulia, la
tribunalele din raza teritorială a acestei curţi, toţi audecătorii secţiilor penale au
fost desemnaţi să soluţioneze cereri avnnd ca obiect dispunerea unor măsuri
speciale de supraveghere tehnică. Planifcarea s-a întocmit prin includerea a
cnte doi audecători de drepturi și libertăţi în fecare zi, cu excepţia perioadei
vacanţei audecătoreșt și a zilelor nelucrătoare, cnnd a fost planifcat un singur
asemenea complet în fecare zi.

În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea unor măsuri de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Alba Iulia
s-a menţionat că, raportat la caracterul urgent al unor asemenea cereri și la
numărul  restrnns  de  audecători  care  au  fost  desemnaţi  să  le  soluţioneze,
cererile cu obiectul analizat au fost repartzate manual audecătorului afat în
planifcarea de permanenţă specială.

La Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu și Tribunalul Hunedoara, în întreaga
perioadă de referinţă, cererile cu obiectul specifcat mai sus au fost repartzate
aleatoriu  între  cele  două  complete  de  audecător  de  drepturi  și  libertăţi
planifcate zilnic, cu excepţia vacanţei audecătoreșt și zilelor nelucrătoare, cnnd
cererile au fost repartzate manual unui singur complet planifcat în fecare zi.

Atnt  la  Curtea  de  Apel  Alba  Iulia,  cnt  și  la  tribunalele  din  raza  sa
teritorială, următoarele cereri formulate în același dosar de urmărire penală au
fost  evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și  au fost  repartzate
manual  audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  care a soluţionat prima cerere,
conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor
audecătoreșt, întocmindu-se în acest sens un proces-verbal.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la  Curtea de Apel

162 / 261



Alba Iulia cererile au fost repartzate manual către următorul audecător afat în
planifcarea special întocmită în acest sens, find întocmit un proces-verbal.

La  Tribunalul  Alba  și  Tribunalul  Sibiu,  în  caz  de  incompatbilitate  sau
imposibilitate obiectvă de soluţionare a cererilor avnnd ca obiect măsuri de
supraveghere tehnică de către cel căruia i-a fost repartzată aleatoriu, această
cerere  este  repartzată  manual  celuilalt  audecător  planifcat  din  aceeași
materie, iar în cazul imposibilităţii sau lipsei ambilor audecători, cererile au fost
repartzate  manual  audecătorului  din  planifcarea  de  permanenţă.  La  fel,  în
situaţia lipsei sau incompatbilităţii audecătorului care a soluţionat prima cerere
referitoare la un dosar de urmărire penală, cererile au fost repartzate manual
audecătorului din planifcarea de permanenţă.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, la Curtea de Apel Alba Iulia și
toate  instanţele  din  raza  sa  teritorială,  audecătorii  secţiilor  penale  sau  care
audecă în această materie, exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și
libertăţi,  cnt  și  atribuţiile  audecătorului  de  cameră  preliminară  și  audecată,
măsura  find  austfcată  prin  numărul  mic  de  audecători,  care  nu  a  permis
separarea funcţiilor audiciare.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se efectuează, la nivelul celor trei tribunale din raza Curţii de
Apel  Alba Iulia  în aceeași  modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică. La Curtea de Apel Alba Iulia
există o planifcare separată pentru audecătorii de drepturi și libertăţi cărora le
sunt  repartzate  cererile  privind  măsuri  preventve  faţă  de  cea  a  celor  trei
audecători  de  drepturi  și  libertăţi  care  soluţionează cererile  avnnd ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.

La Curtea de Apel Bacău și instanțele arondate, din relaţiile transmise au
rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Bacău și tribunalele
arondate  acesteia,  toţi  audecătorii  secţiilor  penale  au  fost  desemnaţi  să
soluţioneze  cereri  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  în
acestea find incluse și cele cu obiectul specifcat anterior.

În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea  unor  măsuri  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Bacău
cererile au fost repartzate, în întreaga perioadă de referinţă, aleatoriu, între
două  complete  de  audecată,  find  planifcate  cel  puţin  două  complete  de
audecători de drepturi și libertăţi în fecare zi.

La Tribunalul Neamţ și Tribunalul Bacău, cererile cu obiectul specifcat se
repartzează  manual  completului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat  zilnic,
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planifcările find întocmite prin includerea zilnică au unui audecător ttular și a
unui  înlocuitor  în  cazul  Tribunalului  Neamţ,  respectv  3  înlocuitori  în  cazul
Tribunalului Bacău. Această modalitate de planifcare și repartzarea manuală a
cererilor sunt determinate de numărul mic de audecători cu care funcţionează
secţiile penale ale celor două tribunale.

Atnt la Curtea de Apel Bacău, cnt și la tribunalele din raza sa teritorială,
următoarele  cereri  formulate  în  același  dosar  de  urmărire  penală  au  fost
evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și au fost repartzate manual
audecătorului de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima cerere, conform
art.  102  alin.  (5)  din  Regulamentul  de  ordine  interioară  al  instanţelor
audecătoreșt.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la  Curtea de Apel
Bacău  acesta  este  înlocuit  de  audecătorul  din  planifcarea  de  permanenţă,
conform art. 110 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor
audecătoreșt, în tmp ce la Tribunalul Neamţ cererile au fost repartzate manual
următorului  audecător din planifcarea de permanenţă pentru audecătorul de
drepturi  și  libertăţi  ori,  în  situaţia  admiterii  unor  incidente  procedurale,
audecătorului din planifcarea de permanenţă următor celui care a soluţionat
incidentul,  iar  la  Tribunalul  Bacău  cererile  au  fost  repartzate  manual
înlocuitorilor ttularului, sau, în lipsa acestora, audecătorului din planifcarea de
permanenţă.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, atnt la Curtea de Apel Bacău,
cnt și la instanţele din raza sa teritorială, audecătorii secţiilor penale sau care
audecă în această materie exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și
libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Bacău  în  aceeași  modalitate  cu  cea  referitoare  la  cererile  avnnd  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.

La  Curtea de Apel  Brașoiv și  instanțele  arondate se  procedează după
cum urmează:

Atnt la Curtea de Apel Brașov, cnt și la tribunalele din raza teritorială a
acestei curţi, toţi judecătorii care judecă  n materie penală au fost desemnaţi să
soluţioneze cereri  având ca obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,
acestea  find  incluse  în  cererile  de  competenţa  audecătorilor  de  drepturi  și
libertăţi. Prin urmare, modalitatea de lucru este aceeași atnt pentru cererile cu
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obiectul specifcat, cnt și pentru celelalte cereri de competenţa audecătorului
de drepturi și libertăţi (cum sunt cererile privind măsurile preventve).

Referitor  la  modalitatea  de   nregistrare  a  dosarelor  având  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, atnt la Curtea de Apel Brașov, cnt și la
Tribunalul  Brașov,  în  urma  verifcărilor  directe  efectuate,  s-a  constatat  că
arhivarea acestor  dosare  se  face  avnnd drept  criteriu  numărul  dosarului  de
urmărire  penală,  astel  încnt  la  dosarul  consttuit  pentru  prima  cerere  de
dispunere a unor măsuri  speciale de supraveghere tehnică într-un dosar de
urmărire  penală,  se  atașează  toate  celelalte  dosare  avnnd  ca  obiect  cereri
ulterioare  cu  acest  obiect.  Această  modalitatea  de  păstrare  facilitează
urmărirea respectării  termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
măsurile luate.

Referitor la modalitatea de repartzare a cererilor atnt la Curtea de Apel
Brașov,  cnt  și  la Tribunalul  Brașov,  în perioada de referinţă,  cererile au fost
repartzate aleatoriu între cel puţin două complete de audecători de drepturi și
libertăţi, acest lucru find asigurat prin planifcarea a cel puţin doi audecători de
drepturi și libertăţi în fecare zi, inclusiv în zilele nelucrătoare.

La Tribunalul Covasna, în perioada 2014-2015, cererile de competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi au fost repartzate manual audecătorului
desemnat în planifcarea de permanenţă, la data înregistrării pe rolul instanţei
a cererilor. Începnnd cu anul 2016, în zilele lucrătoare, cererile de competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  se  repartzează  aleatoriu  între  toate
completele  de  audecător  de  drepturi  și  libertăţi  ale  instanţei,  iar  în  zilele
nelucrătoare, aceste cereri se repartzează manual, către completul planifcat.
Această modalitate a fost aleasă datorită numărului mic de audecători cu care
funcţionează Secţia penală a acestei instanţe (în medie 4 audecători).

Atnt la Curtea de Apel Brașov, cnt și la Tribunalul Brașov și Tribunalul
Covasna, următoarele cereri formulate în același dosar de urmărire penală au
fost  evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și  au fost  repartzate
manual  audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  care a soluţionat prima cerere,
conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor
audecătoreșt.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau imposibilităţii  obiectve a judecătorului   nvestt să soluţioneze cererile de
competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi la Curtea de Apel Brașov, în
perioada 2014-2015 s-au stabilit  modalităţi  diferite după cum este vorba de
lipsa austfcată a audecătorului din instanţă sau de un alt incident procedural,
respectv pentru după cum urmează:

-  în  cazul  în  care  audecătorul  care  a  soluţionat  prima  propunere  a
parchetului lipsește din instanţă și, în aceeași săptămnnă, parchetul formulează
o  nouă  cerere  în  același  dosar,  noua  cerere  a  fost  repartzată  manual
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audecătorului de la permanenţa CJDL. Dacă în săptămnnile care urmează au fost
formulate și alte propuneri de către parchet în aceeași cauză, aceasta a fost
repartzată manual audecătorului care a soluţionat prima propunere (iar nu cel
care a soluţionat o a doua sau a treia propunere în situaţia lipsei audecătorului
ce a soluţionat prima propunere);

- în cazul în care a apărut un alt incident procedural în aceeași săptămnnă
în care a fost soluţionată prima propunere a parchetului, noua cerere a fost
repartzată manual celuilalt audecător de drepturi și libertăţi planifcat. Dacă în
săptămnnile care urmează au fost formulate și alte propuneri de către parchet
în aceeași cauză, aceasta a fost repartzată manual audecătorului de drepturi și
libertăţi ce a soluţionat a doua propunere; dacă incidentul procedural apare în
săptămnnile ulterioare celei în care a fost soluţionată prima propunere, acest
incident a fost soluţionat de completul cu numărul imediat următor celui care a
soluţionat  prima  propunere  a  parchetului. Dacă  în  urma  soluţionării
incidentului procedural se constată că, din motve prevăzute de lege, completul
căruia i-a fost repartzată aleatoriu cauza nu este în măsură să audece, dosarul a
fost repartzat aleatoriu între cei doi audecători CJDL din săptămnna în care a
fost invocat incidentul. 

- referitor la dosarele înregistrate pe perioada vacanţei audecătoreșt, în
situaţia cererilor propunerilor, plnngerilor ori contestaţiilor formulate în cursul
urmăririi penale, în cadrul dosarelor de urmărire penală ce au fost repartzate
iniţial completelor consttuite pentru vacanţa audecătorească, pentru care s-a
pronunţat un audecător de drepturi și libertăţi din planifcarea realizată separat
pentru  această  perioadă,  noile  cereri,  propuneri,  plnngeri  ori  contestaţii
formulate  în  cursul  urmăririi  penale  au  fost  repartzate  manual  aceluiași
audecător sau complet (indiferent de numărul lui), în cadrul aceluiași dosar de
urmărire penală.

Începnnd cu anul 2016, s-a stabilit ca: 
- atunci cnnd audecătorul de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima

cerere/propunere/plnngere/contestaţie  lipsește  din  motve  obiectve  din
instanţă, la momentul la care se solicită efectuarea unui alt act procesual în
cauză (propunere de arestare preventvă pentru alt inculpat, prelungire, cereri
de  revocare  sau  înlocuire  a  măsurii  preventve etc.  în  același  dosar  afat  în
cursul urmăririi penale), această din urmă cerere va f repartzată unuia dintre
cei  doi  audecători  de  drepturi  și  libertăţi  de  serviciu  la  măsuri  preventve,
planifcaţi  în  săptămnna  în  care  noua  cerere  s-a  înregistrat  la  instanţă.  La
revenirea în instanţă, funcţia de audecător de drepturi și libertăţi în acel dosar
va f reluată de către audecătorul de drepturi și libertăţi iniţial învestt.

- în situaţia în care, în urma soluţionării incidentului procedural prevăzut
de art. 110 alin.1 din regulament, se constată că audecătorul din planifcarea
săptămnnală  ce  face  parte  din  compunerea  completelor  de  audecător  de
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drepturi  și  libertăţi  căruia  i-a  fost  repartzată  spre  soluţionare  cauza  este
incompatbil, repartzarea respectvei cauze se va face manual către cel de-al
doilea complet din planifcarea pe săptămnna respectvă; 

- în situaţia în care pe perioada vacanţei audecătoreșt vor f înregistrate
cauze care  potrivit  art.  102 alin.  5  din  Regulament  se  repartzează  aceluiași
audecător de drepturi și libertăţi care a soluţionat o primă cerere, propunere,
plnngere,  contestaţie,  iar  acesta  se  afă  în  concediu  de odihnă,  dosarele  se
repartzează aleatoriu între completele planifcate în săptămnna în curs. 

La Tribunalul Brașov, în întreaga perioadă de referinţă, s-a procedat după
cum urmează:

- în cazul în care sesizarea a fost efectuată în afara perioadei programate
ca  audecător  de  drepturi  și  libertăţi,  iar  audecătorul  ttular  este  absent  din
motve obiectve,  dosarul  a  fost  repartzat  aleatoriu  între  cei  doi  audecători
planifcaţi  în  acel  segment  de  tmp,  dacă  nu  a  existat  un  alt  audecător  de
drepturi și libertăţi desemnat în substtuirea ttularului iniţial. Judecătorul care
a soluţionat astel sesizarea a păstrat, la rnndul său, contnuitatea în dosar, ori
de  cnte  ori  primul  ttular  a  fost  absent.  În  cazul  în  care  sesizarea  a  fost
formulată  în  perioada  de  planifcare,  iar  audecătorul  ttular,  din  motve
obiectve,  nu  a  putut  soluţiona  cererea,  acesta  a  fost  înlocuit  de  celălalt
audecător planifcat în acel segment de tmp. Ori de cnte ori audecătorul ttular a
fost înlocuit, cu privire la acest aspect se încheie un proces verbal de incident
care se depune la dosar și un exemplar în mapa de incidente.

- în cazul în care audecătorul învestt cu soluţionarea unei sesizări s-a afat
într-o situaţie de incompatbilitate și formulează o declaraţie de abţinere care a
fost admisă, celălalt audecător planifcat în segmentul de tmp a preluat dosarul
prin repartzare manuală;

- în perioada vacanţei audecătoreșt, în cazul în care audecătorul ttular a
absentat, dosarul a fost repartzat aleatoriu între cei doi audecători planifcaţi în
sectorul de tmp aferent. Judecătorul astel desemnat l-a înlocuit pe ttular ori
de cnte ori acesta a absentat. 

La Tribunalul Covasna, în situaţia absenţei audecătorului care a soluţionat
o primă cerere într-un dosar de urmărire penală,  cererile  ulterioare au fost
repartzate  manual  audecătorului  din  planifcarea  de  permanenţă  din  ziua
formulării  cererii,  cobornndu-se  descendent  pe  această  planifcare,  în  cazul
absenţei  mai  multor  audecători,  iar  în  cazul  îvirii  unui  incident  procedural,
incidentul  a  fost  soluţionat  de  completul  cu  numărul  următor  celui  din
planifcarea de permanenţă, care a reţinut cererea spre soluţionare în caz de
admitere  a  incidentului  procedural.  S-a  stabilit  și  că,  numărul  maxim  al
audecătorilor  secţiei  penale  care  pot  soluţiona  cereri  de  competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  într-o  săptămnnă,  este  de  3,  pentru
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evitarea  incompatbilităţii  tuturor  audecătorilor  din  materie  cu  privire  la
audecarea dosarelor de cameră preliminară și fond.

În  legătură  cu  separarea  funcţiilor  judiciare,  atnt  la  Curtea  de  Apel
Brașov, cnt și la instanţele din raza sa teritorială, audecătorii secţiilor penale sau
care audecă în această materie exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi
și libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată.

La Curtea de Apel Bucureșt și instanțele din raza teritorială a acesteia ,
din relaţiile transmise și din verifcările directe efectuate la Tribunalul Bucureșt
au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Bucureșt și
tribunalele arondate acesteia, toţi audecătorii secţiilor penale au fost desemnaţi
să soluţioneze cereri de competenţa audecătorului de drepturi și  libertăţi,  în
acestea find incluse și cele avnnd ca obiect dispunerea unor măsuri speciale de
supraveghere tehnică.

Referitor la modalitatea de repartzare a cererilor,din relaţiile transmise a
rezultat că, la Curtea de Apel Bucureșt și la Judecătoria Sectorului 5 Bucureșt,
cererile  de competenţa audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  se  repartzează
manual  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat  la  data  înregistrării
cererii la instanţă.

La Tribunalul Bucureșt, din verifcările directe efectuate și din înscrisurile
puse  la  dispoziţia  echipei  de  control,  a  rezultat  că  cererile  avnnd ca  obiect
măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  precum și  cererile  de competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi, în perioada de referinţă, s-au repartzat în
conformitate cu dispoziţiile Hotărnrii Colegiului de conducere nr. …/31.01.2014,
care a fost ulterior completată/lămurită prin Hotărnrile Colegiului de conducere
nr…./19.03.2015  și  nr…./17.04.2018,  prin  care  s-a  dispus  ca  repartzarea
acestor cereri  să fe efectuată  aleatoriu/ciclic  între cel  puţin două complete
(CU1 și CU2), astel:

Sesizările de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi, formulate
în  același  dosar  de  urmărire  penală,  s-au  repartzat  aleatoriu,  pnnă  în
momentul  în  care  aumătate  din  audecătorii  secţiei,  respectv  19,  au  devenit
incompatbili să audece în cameră preliminară și fond cauza respectvă.

În momentul în care 19 din audecătorii secţiei au devenit incompatbili să
audece o anumită cauză în cameră preliminară și  fond, s-a trecut la  o nouă
modalitate  de  repartzare  a  sesizărilor,  respectv repartzare  manuală  ciclică
către cei 19 audecători de drepturi și libertăţi, în ordinea iniţială în care au fost
înregistrate  cererile  care  au  fost  repartzate  aleatoriu  și  au  dus  la
incompatbilitatea acestora, chiar dacă în acest fel un anumit audecător ar f
putut primi manual spre repartzare mai multe sesizări, consecutve, sau nu. 
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În  situaţia  în  care  s-au  mai  înregistrat  sesizări  de  competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi și după momentul cnnd tuturor celor 19
audecători  care  au  devenit  incompatbili  li  s-au  repartzat  manual  spre
soluţionare noi cereri, s-a reluat repartzarea manuală de la audecătorul care a
soluţionat o primă cerere.

Pentru  corecta  aplicare  a  acestei  modalităţi  de  repartzare,
compartmentul Registratură a ţinut o evidenţă pe dosare de urmărire penală a
cererilor formulate care au atras incompatbilitatea audecătorilor de a audeca în
cameră  preliminară  și  în  fond,  în  ordinea  înregistrării  acestora,  dar  și  a
audecătorilor care au intrat în compunerea completurilor, iar momentul trecerii
la repartzare manuală s-a făcut în baza unei rezoluţii a președintelui secţiei,
sau a unuia dintre locţiitorii săi.

Prin Hotărnrea nr…./19.03.2015 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucureșt,  s-a  procedat  la  lămurirea  primei  hotărnri  prin  care  s-a  stabilit
modalitatea  de  repartzare  mai  sus  expusă,  ulterior  și  ultma hotărnre  find
completată  pentru  evitarea  situaţiei în  care  toţi  audecătorii  secţiei  penale
puteau deveni incompatbili, în sensul că:

- s-au repartzat ciclic cereri și propuneri formulate pe parcursul urmăririi
penale  tuturor  audecătorilor  care  au  soluţionat,  în  calitate  de  audecători  de
drepturi  și  libertăţi,  cereri  și  propuneri  în  același  dosar  de urmărire penală,
respectv primilor 19 audecători și celorlalţi audecători care au soluţionat astel
de cauze ca urmare a partcipării  la ședinţe de audecată în baza dispoziţiilor
art.103(8) din Regulamentul de Ordine Interioară al Instanţelor Judecătoreșt
(înlocuire  potrivit  planifcării  în  situaţii  de  imposibilitate  de  partcipare  la
ședinţele de audecată);

-  în  cazul  în  care,  pnnă la  fnalizarea listei  de 19 audecători,  unul/unii
dintre audecătorii care au partcipat anterior în calitate de audecător de drepturi
și libertăţi la soluţionarea cererilor și propunerilor formulate în același dosar de
urmărire penală nu mai  funcţionau în cadrul  instanţei  (promovare,  transfer,
eliberare din funcţie) sau se afau în concediu prenatal sau pentru creșterea
copilului, lista contnua pnnă la includerea unui număr de 19 audecători care
funcţionau efectv în cadrul instanţei;

- au fost repartzate ciclic cererile și propunerile formulate pe parcursul
urmăririi penale într-un dosar de urmărire penală disauns, acelorași audecători
care au partcipat în calitate de audecători de drepturi și libertăţi la soluţionarea
cererilor  și  propunerilor  în  dosarul  de  urmărire  penală  din  care  s-a  dispus
disaungerea,  ca  urmare  a  repartzării  ciclice,  în  aceeași  ordine  cronologică,
începnndu-se repartzarea cu primul audecător din lista de repartzare. Pentru
dosarele de urmărire penală disaunse și identfcate după pronunţarea hotărnrii
s-a aplicat regula menţionată, find incluși în listă și audecătorii cărora le-au fost
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repartzate,  prin  sistem  informatzat  ECRIS,  cereri  pnnă  la  implementarea
hotărnrii.

Prin Hotărnrea nr…./17.04.2018 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucureșt s-au completat hotărnrile menţionate mai sus, în sensul că: 

- s-a aprobat ca repartzarea ciclică a dosarelor între cei 19 audecători să
se realizeze pornind de la ordinea iniţială în care au fost înregistrate cererile
care au fost repartzate aleatoriu, fără repartzarea consecutvă a mai multor
cereri către același audecător, chiar dacă prin repartzare aleatorie acestuia i-au
fost repartzate cereri în mod consecutv.

-  s-a  luat  act  că,  în  concret,  un audecător  va  fgura o  singură dată în
tabelul  de  repartzare  ciclică,  prin  raportare  la  prima  sesizare  care  i-a  fost
repartzată aleatoriu.

-  în  cazurile  de  absenţă  a  audecătorului  care  urmează  în  tabelul  de
repartzare ciclică, dacă acesta este înlocuit potrivit art.110 din Regulamentul
de Ordine Interioară al  Instanţelor  Judecătoreșt de către un audecător care
fgurează deaa în tabel, acesta din urmă nu va f menţionat din nou în tabelul de
repartzare,  în  mod  suplimentar,  în  tabel  urmnnd  să  fe  menţionaţi  doar
audecătorii care nu fgurează deaa și au fost învestţi în condiţii de absenţă a
unuia  dintre  cei  19  audecători,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.110  din
Regulamentul de Ordine Interioară al  Instanţelor Judecătoreșt. În acest caz,
audecătorul ar urma să fe inserat în tabel după audecătorul pe care l-a înlocuit.

- tabelul de repartzare ciclică este verifcat, semnat și certfcat de către
președintele de secţie.

Sintetznnd  rezultă  că,  în  perioada  de  referinţă,  pentru  repartzarea
cererilor de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi, s-a optat pentru
împărţirea audecătorilor secţiei penale în două grupuri de cnte 19 audecători,
prima repartzare find aleatorie între două complete planifcate zilnic, iar după
momentul  în care 19 audecători  ai  secţiei  au devenit  incompatbili  s-a optat
pentru o repartzare ciclică,  manuală,  către aceeași  audecători,  în ordinea în
care au fost  învestţi  iniţial  cu asemenea cereri,  cu nuanţările  referitoare la
cazurile dosarelor disaunse și a lipsei unor audecători în momentul repartzării
ciclice, pe care le-am prezentat mai sus.

De asemenea, a rezultat că, dosarele având ca obiect măsuri speciale de
supraveghere  tehnică nu sunt  ţinuteaarhivate  la  primul  dosar  ce  vizează  un
anumit dosar de urmărire penală, cererile ulterioare primei astel de solicitări
nefind repartzate manual judecătorului care a soluţionat prima cerere.  

Această modalitate de repartzare este justfcată prin prisma numărului
foarte mare de cereri de competenţa judecătorului de drepturi şi  libertăţi cu
care este  nvesttă Secţia penală a Tribunalului Bucureşt şi a evitării situaţiei  n
care  toţi  judecătorii  secţiei  să  devină  incompatbili  pentru  soluţionarea
dosarelor de camera preliminară şi  fond cu rechizitoriu,   nsă face imposibilă
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respectarea  dispoziţiei  prevăzute  de artt 102  alint  (5)  din  Regulamentul  de
ordine  interioară  al  instanţelor  judecătoreşt şi  face  greu  de  urmărit
respectarea  termenelor  maxime  pentru  care  se  poate  dispune  o  anumită
măsură specială de supraveghere tehnică, precum şi identfcarea datei la care
a  expirat  termenul  primei  măsuri  de  acelaşi  tp  dispuset  (Spre  exemplu,   n
dosarul nr…ta…a2014, prin  ncheierea din data de 19t03t2014 s-a autorizat o
măsură  de  supraveghere  pentru  30  de  zile  -  de  la  19t03t2014  până  la
18t04t2014 -  ,  iar  printr-o   ncheiere  ulterioară,  din  data  de  13t05t2014,  s-a
prelungit  această  măsură  pentru   ncă  30  de  zile,   ncepând  cu  data  de
14t05t2014, fără ca să existe o prelungire şi pentru perioada 19t04-13t05t2014,
rezultând  astel  că  s-a  prelungit  o  măsură  după  ce  aceasta  expiraset
Menţionăm că la poziţia nr…ta2014 din registrul  n care sunt trecute  n ordine
dosarele  cu  obiectul  analizat,  nu  se  regăseşte  nicio  menţiune  cu  privire  la
prelungirea măsurii şi  ncepând cu data expirării primului mandat, după cum
nici din fşele Ecris afate la dosarul  n care s-a dispus prelungirea şi care atestă
verifcarea  existenţei  unor  măsuri  dispuse  anterior  cu  privire  la  dosarul  de
urmărire penală, nu rezultă că s-ar f prelungit primul mandat)t

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau imposibilităţii  obiectve a judecătorului   nvestt să soluţioneze cererile de
competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, s-a făcut distncţie, după cum
a fost  vorba  de  lipsa  audecătorului  ttular  sau  constatarea  incompatbilităţii
acestuia. 

Astel,  la  Curtea  de  Apel  Bucureșt,  în  caz  de  lipsă  austfcată  a
audecătorului învestt cu soluţionarea unei cereri de competenţa audecătorului
de drepturi și libertăţi, respectv în caz de admitere a incidentului procedural de
către completul cu numărul următor din aceeași materie, s-au aplicat, după caz,
dispoziţiile art.110 alin.(1) și (2), respectv ale art.110 alin.(8) din Regulamentul
de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt.

La Tribunalul Bucureșt, în cazul existenţei unei imposibilităţi obiectve a
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat/desemnat  aleatoriu  cu
soluţionarea cererilor de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi de a
soluţiona  cauza  repartzată  aleatoriu,  acesta  era  înlocuit  cu  audecătorul
planifcat  la  permanenţa pe Drepturi  și  libertăţi  stabilită  potrivit  art.110 din
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt, întocmindu-se
un proces verbal de înlocuire. În cazul existenţei a două complete de audecată
într-o  materie,  din  care  unul  blocat  ca  urmare  a  soluţionării  incidentului
procedural,  dosarul a fost repartzat manual celuilalt  complet care audecă în
acea  materie,  respectv,  aceluiași  complet  care  a  soluţionat  incidentul
procedural.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, la Curtea de Apel Bucureșt,
Tribunalul  Bucureșt și  Judecătoria  Sectorului  4  Bucureșt,  Tribunalul  Ilfov,
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Tribunalul  Călărași  și  Judecătoria  Călărași,  Tribunalul  Giurgiu,  Tribunalul
Teleorman și audecătoriile arondate, audecătorii secţiilor penale sau care audecă
în această materie exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi,
cnt și atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată.

La Judecătoriile din raza teritorială a Tribunalului Bucureșt, altele decnt
Judecătoria Sectorului 4 Bucureșt, în legătură cu aspectul analizat, din relaţiile
transmise rezultă următoarele:

La  Judecătoria sectorului 1 Bucureşt toţi audecătorii  din cadrul Secţiei
Penale au exercitat atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi, cnt și pe
cele  ale  audecătorului  de  camera  preliminară  și  audecată,  cu  2  excepţii   -
perioada 10.02.2014 – 01.06.2014 și perioada 06.02.2017 – 06.06.2017, în care
aceste atribuţii au fost exercitate de un singur audecător în zilele lucrătoare, iar
în weekend-uri aceste atribuţii erau îndeplinire de ceilalţi audecători ai secţiei,
conform planifcării  întocmită  în  acest  sens.  De subliniat  faptul  că  în  cursul
zilelor  lucrătoare,  ceilalţi  audecători  ai  secţiei  îndeplineau  în  mod  exclusiv
atribuţiile  audecătorului  de camera preliminară și  audecată și  că  pentru  cele
două situaţii,  s-au  pronunţat  de către Colegiul  de conducere al  Judecătoriei
Sectorului 1 Bucureșt Hotărnrea nr. …/06.02.2014, respectv nr. …/31.01.2017.

La  Judecătoria  Sectorului  2  Bucureşt,  în  anul  2015  s-a  implementat
separarea în discuţie, find desemnaţi 2 dintre audecători să exercite atribuţiile
audecătorului de drepturi și libertăţi, ceilalţi 6 audecători urmnnd să soluţioneze
cauze ca audecători de cameră preliminară și în fond. 

În  tmp,  datorită  dezechilibrelor  înregistrate  cu  privire  la  volumul  de
actvitate  și  faptului  că  audecătorii  desemnaţi  ca  audecători  de  drepturi  și
libertăţi  au  reclamat  plafonarea  profesională,  s-a  renunţat  la  separarea
funcţiilor audiciare, astel încnt în prezent toţi audecătorii exercită atnt atribuţii
de audecător de drepturi și libertăţi, cţt și de audecător de cameră prelimnară și
audecată.

La  Judecătoria  Sectorului  3  Bucureşt, în  perioada  de  referinţă,  prin
hotărnri  ale  Colegiului  de  conducere  al  instanţei  s-a  procedat  la  separarea
funcţiilor  audiciare,  existnnd  audecători  care  soluţionează  numai  cauze  de
competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  (în  medie  3-4  pe  an)  și
audecători care soluţionează numai dosare de cameră preliminară și audecată,
(în medie 8-9 completuri de audecată).

La Judecătoria Sectorului 5 Bucureşt s-a procedat la separarea funcţiilor
audiciare cu începere din data de 01.09.2014 pnnă în prezent, existnnd doar doi
audecători  de  drepturi  și  libertăţi,  care  soluţionează  numai  cauze  de
competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi.

La Judecătoria Sector 6 Bucureşt, în perioada de referinţă, s-a hotărnt
separarea funcţiilor audiciare în: audecători de drepturi și libertăţi (2 audecători)
și audecători de cameră preliminară și de fond (5 audecători).

172 / 261



La  Curtea de Apel Cluj și instanțele arondate se procedează după cum
urmează:

 Atnt la Curtea de Apel Clua, cnt și la tribunalele și audecătoriile din raza
teritorială a acestei curţi, cu excepţia Judecătoriei Năsăud (numai în perioada
25.01.2016-25.05.2017)  toţi judecătorii care judecă  n materie penală au fost
desemnaţi  să  soluţioneze  cereri  având  ca  obiect  măsuri  speciale  de
supraveghere  tehnică,  acestea  find  incluse  în  cererile  de  competenţa
audecătorilor  de drepturi  și  libertăţi.  Prin urmare,  modalitatea de lucru este
aceeași atnt pentru cererile cu obiectul specifcat, cnt și pentru celelalte cereri
de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi (cum sunt cererile privind
măsurile preventve).

Referitor la modalitatea de repartzare a cererilor nu există o practcă
unitară la nivelul Curţii și celor 3 tribunale arondate, urmnnd a f prezentată în
contnuare,  distnct  pentru  fecare  instanţă  în  parte,  cu  partcularităţile  ce
rezultă din datele comunicate.

Astel, la Curtea de Apel Cluj în perioada de referinţă, dosarele cu acest
obiect  se  repartzau  aleatoriu, în  sistem  informatc  între  cei  doi  audecători
stabiliţi  prin programarea semestrială.  Ulterior,  prin  Hotărnrea Colegiului  de
Conducere nr. …/2014 s-a dispus repartzarea aleatorie în sistem ciclic între cele
două complete de audecători de drepturi și libertăţi, în compunerea cărora au
partcipat  toţi  audecătorii  Secţiei  penale,  cnte  doi/pe  săptămnnă,  potrivit
planifcării. 

Prin  excepţie de la regula repartzării ciclice, începnnd cu anul 2015, în
situaţia repartzării unui dosar cu un număr mare de inculpaţi sau de dosare
componente,  pentru  a  nu se  bloca actvitatea completului  învestt  iniţial,  la
cererea acestuia, următoarele cauze nou intrate se repartzau manual celuilalt
complet de drepturi și libertăţi planifcat în săptămnna respectvă.

Această  măsură,  dispusă prin  Hotărnrea …/18.12.2014 a  Colegiului  de
conducere  a  fost  austfcată  de  numărul  insufcient  de  audecători  ai  Secţiei
penale (15 audecători), apreciindu-se că nu este dezirabilă împărţirea dosarului
pe grupuri de inculpaţi și repartzarea celorlalţi audecători, conform art. 1039

ROIIJ.
Ulterior modifcării  art.  54 din Legea nr.  304/2004 privind organizarea

audiciară,  prin  art.  28  din  Legea  nr.  207/2018 au  fost  înfinţate  9  complete
pentru soluţionarea contestaţiilor împotriva încheierii audecătorului de drepturi
și libertăţi, planifcat cnte un complet pe săptămnnă, cauzele de competenţa
acestora urmnnd să fe repartzate manual.

La Tribunalul Bistrița Năsăud, modalitatea de repartzare a cererilor de
competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi este similară cu cea utlizată
de Curtea de Apel Clua. 
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La Tribunalul Cluj, cererile adresate audecătorului de drepturi și libertăţi,
inclusiv  cele  privind  metode  speciale  de  supraveghere,  au  fost  repartzate
manual audecătorului desemnat săptămnnal să asigure funcţia de audecător de
drepturi și libertăţi, conform planifcării special realizată în acest sens. 

La  Tribunalul  Maramureș cererile  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi  au  fost  repartzate  manual,  audecătorului  planifcat
săptămnnal să exercite atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi, toţi cei 5
audecători  din  cadrul  secţiei  penale  exercitnnd  această  atribuţie,  cnte  o
săptămnnă,  prin  rotaţie,  conform programării  întocmite  de  două ori  pe  an,
aprobată prin hotărnre a Colegiului de conducere.

La  Judecătoria  Baia  Mare repartzarea  cauzelor  de  competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  s-a  realizat  manual,  audecătorului
desemnat anual prin hotărnre de colegiu, pentru a desfășura această actvitate,
cu menţiunea că la sfnrșit de săptămnnă, acesta este înlocuit, prin rotaţie, de
ceilalţi audecători ai Secţiei penale, conform planifcării întocmite lunar, în acest
sens.

În  relaţiile  comunicate  s-a  arătat  că  acest  mod  de  organizare  a  fost
posibil,  întrucnt  președintele instanţei,  audecător în  cadrul  Secţiei  penale,  în
considerarea  prerogatvelor  manageriale,  a  exercitat  numai  această  funcţie
procesuală,  neavnnd  confgurat  și  un  complet  pentru  audecata  în  cameră
preliminară și de fond ca și în cazul celorlalţi audecători ai Secţiei penale.

La Curtea de Apel Clua și instanţele arondate, audecătorul de drepturi și
libertăţi/completul de contestaţii care a soluţionat o primă cerere, propunere,
plnngere sau contestaţie (în cazul instanţelor de control audiciar) -  împotriva
audecătorului omonim de la prima instanţă - le soluţionează şi pe următoarele. 

În  ipoteza  incompatbilităţii  unui  judecător  de  drepturi  şi  libertăţi, la
Curtea de Apel Clua, în perioada 2014-2016, aceste incidente au fost soluţionate
de către  primul judecător de pe lista de permanenţă, iar în caz de admitere,
cauza a fost repartzată aleatoriu între celălalt audecător de drepturi și libertăţi
de serviciu și audecătorul de permanenţă. Prin Hotărnrea …/12 februarie 2016 a
Colegiului  de  conducere  s-a  stabilit  ca  în  ipoteza  incompatbilităţii  unui
audecător de drepturi  și  libertăţi,  incidentul  să  fe soluţionat  cu respectarea
art.68 alin. (1) Cod de Procedură Penală, de către celălalt audecător de drepturi
și libertăţi, iar în caz de admitere, cauza să fe repartzată aceluiași complet care
a soluţionat incidentul procedural. 

La  Tribunalul  Clua,  în  situaţia  imposibilităţii  obiectve  de  a  audeca  a
audecătorului de drepturi și libertăţi care a soluţionat o primă cerere într-un
dosar de urmărire penală, se procedează la repartzarea dosarului audecătorului
de drepturi  și  libertăţi  programat pentru acea perioadă,  conform planifcării
special realizată în acest sens. Aceeași modalitate de lucru se aplică și pentru
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cererile  date  în  competenţa audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  formulate
după orele de program sau în zilele nelucrătoare ori sărbători legale.

În situaţia în care, la o dată ulterioară, se formulează o nouă cerere în
același  dosar  de  urmărire  penală,  iar  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi
desemnat ca ttular în acel dosar, din motve obiectve, nu poate partcipa la
audecată, se procedează la repartzarea dosarului celui de-al doilea audecător
de drepturi și libertăţi care s-a pronunţat în același dosar de urmărire penală.

La Tribunalul Maramureș, în caz de incompatbilitate sau imposibilitate
obiectvă  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat,  compunerea
completului  de  audecată  s-a  realizat  prin  partciparea  audecătorului  din
planifcarea realizată pentru permanenţa audecătorilor de drepturi și libertăţi,
conform programării întocmite de două ori pe an și aprobată prin hotărnrile
Colegiului de conducere.

La Curtea de Apel Constanța și instanțele arondate acesteia, din relaţiile
transmise au rezultat următoarele:

Dosare  penale  avnnd ca obiect  metode speciale  de supraveghere sau
acte de sesizare întocmite de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și
Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie nu au fost înregistrate decnt pe rolul
Curţii de Apel și Tribunalului Constanţa, unde, prin hotărnri de colegiu, au fost
înfinţate complete specializate în soluţionarea cauzelor de corupţie. 

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Constanţa  și
tribunalele arondate acesteia, toţi audecătorii secţiilor penale au fost desemnaţi
să soluţioneze cereri de competenţa audecătorului de drepturi și  libertăţi,  în
acestea find incluse și cele avnnd ca obiect dispunerea unor măsuri speciale de
supraveghere tehnică. 

Referitor  la  modalitatea  de  repartzare  a  cererilor  de  competenţa
judecătorului de drepturi şi  libertăţi, ca o concluzie generală, a rezultat că în
perioada de referinţă, acestea au fost repartzate aleatoriu între cel puţin două
complete, acest lucru find asigurat prin planifcarea a cel puţin doi audecători
de drepturi și libertăţi în fecare zi, cu excepţia Judecătoriei Hnrșova unde în cea
mai mare parte a perioadei de referinţă a funcţionat un singur audecător.

De  asemenea,  în  ceea  ce  privește  numărul  completelor  de  audecată,
acesta  este  diferit  pentru  fecare  instanţă  în  parte  și  a  fost  determinat  de
numărul audecătorilor secţiei penale și de specializarea completelor înfinţate.

Astel, la Curtea de Apel Constanţa dacă în prima parte a anului 2014
erau înfinţate doar 3 complete de audecător de drepturi  și  libertăţi,  cameră
preliminară  și  primă  instanţă  specializate  corupţie  (primă  instanţă),  prin
Hotărnrea  …/26.11.2014 a  Colegiului  de  conducere  au  fost  înfinţate încă  8
complete  de  audecător  de  drepturi  și  libertăţi,  cameră  preliminară  și  primă
instanţă  specializate  corupţie,  astel  că  începnnd  din  anul  2015,  3  dintre
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audecători au intrat in compunerea completelor de audecător unic, iar ceilalţi 8
audecători au intrat in compunerea a 4 complete de apel. 

În  urma  consultării  audecătorilor  Secţiei  Penale  și  avnnd  în  vedere
volumul  mai  mare al  dosarelor  înregistrate  în  faza procesuală  apel,  faţă  de
dosarele care reveneau spre audecată completelor de audecător unic, începnnd
cu 1 iulie 2016 și pnnă la data de 30 iulie 2018, au funcţionat 6 complete de
apel  și  fecare  dintre  cei  12  audecători  a  intrat  și  în  compunerea  cnte  unui
complet  de  audecător  de  drepturi  și  libertăţi,  cameră  preliminară  și  primă
instanţă,  inclusiv  în  ceea  ce  privește  completele  specializate  de  corupţie  și
minori.

În zilele nelucrătoare şi  n zilele lucrătoare  n afara orelor de program,
numai la Tribunalul Constanţa a fost planifcat cnte un audecător, repartzarea
find realizată manual. Potrivit relaţiilor comunicate de această instanţă, marea
maaoritate a cererilor privind dispunerea măsurilor de supraveghere specială s-
au  înregistrat  și  soluţionat  în  zilele  lucrătoare,  în  orele  de  program,  cu
asigurarea  repartzării  aleatorii  ciclice  între  cele  3  complete  de  drepturi  și
libertăţi planifcate săptămnnal.

La Curtea de Apel Constanţa și instanţele arondate,  următoarele cereri
formulate  n acelaşi dosar de urmărire penală au fost evidenţiate în legătură cu
prima cerere formulată și au fost repartzate manual audecătorului de drepturi
și  libertăţi  care  a  soluţionat  prima  cerere,  conform  art.  102  alin.  (5)  din
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt, excepţie de la
această regulă find înregistrată la Tribunalul Constanţa și numai cu privire la
cererile/sesizările înregistrate după orele de program și în zilele nelucrătoare,
caz în care, cererea ulterioară se soluţionează de audecătorul din planifcarea de
permanenţă  (același  cu  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat  în
intervalul respectv).

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau imposibilităţii  obiectve a judecătorului   nvestt să soluţioneze cererile de
competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi la Curtea de Apel Constanţa, în
perioada 2014 - iulie 2018 nu au fost înregistrate situaţii de incompatbilitate
sau  imposibilitate  obiectvă  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi
planifcat/desemnat aleatoriu decnt în  anul  2015, cnnd, în cele două situaţii
înregistrate, compunerea completului de audecată s-a realizat prin partciparea
audecătorului din planifcarea de permanenţă.

 La  Tribunalul  Constanţa,   n  cazul  cererilor  de  abţinere  sau  recuzare,
aceasta  se  soluţionează  de  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat
următorul  în  ordine;  în  cazul  admiterii,  cauzele  au  fost  repartzate  potrivit
regulilor stabilite de art. 110 ROIIJ. 
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În toate situaţiile de imposibilitate obiectvă a audecătorului de drepturi și
libertăţi ttular de a partcipa la soluţionarea unei cauze, acesta este înlocuit cu
audecătorul din planifcarea de permanenţă. 
           La Curtea de Apel Craioiva  și instanțele arondate, din relaţiile transmise
au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Craiova  și
tribunalele arondate, începnnd cu data de 01.02.2014 pnnă în prezent, în cadrul
secţiilor penale toţi audecătorii îndeplinesc funcţiile audiciare de audecător de
drepturi  și  libertăţi,  fapt  pentru  care  toţi  audecătorii  au  fost  desemnaţi  să
soluţioneze  cereri  avnnd  ca  obiect  dispunerea  unor  măsuri  speciale  de
supraveghere tehnică. 
           În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea unor măsuri de supraveghere tehnică,  la Curtea de Apel Craiova în
prima parte a perioadei analizate planifcarea s-a întocmit prin includerea unui
singur  audecător  de  drepturi  și  libertăţi  în  fecare  zi,  respectv  cnte  5  pe
săptămnnă, iar  audecătorul  planifcat  pentru  ziua  de  vineri  a  săptămnnii  a
asigurat serviciul de permanenţă și pentru snmbătă și duminică.

Această măsură a fost aprobată prin Hotărnrea Colegiului de Conducere
din  29  octombrie  2014  iar  repartzarea  unei  prime  cereri  avnnd  ca  obiect
metode de supraveghere specială dată în competenţa audecătorului de drepturi
și  libertăţi  s-a  realizat  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.  101  alin.  8  din
Regulamentul de Ordine Interioară al instanţelor audecătoreșt apreciindu-se că
este îndeplinită cerinţa repartzării aleatorii chiar daca în ziua respectvă, din
motve  obiectve  planificarea  includea  un  singur  judecător  de  drepturi  şi
libertăţi. 

Pentru cererile ulterioare formulate în același dosar de urmărire penală,
audecătorul  care  a  soluţionat  o  primă  cerere,  propunere,  plnngere  sau
contestaţie,  soluţionează  și  următoarele  cereri  formulate  în  cursul  urmăririi
penale în cadrul aceluiași dosar.

Prin Hotărnrea Colegiului de Conducere din 29.10.2014, s-a stabilit că în
cazul  cererilor care sunt înregistrate după ora 1500 ori  snmbăta și  duminica,
repartzarea spre soluţionare se va face la audecătorul de drepturi și libertăţi
din  permanenţa  zilnică,  chiar  dacă  anterior,  în  dosarul  de  urmărire  penală,
prima cerere a fost repartzată altui audecător de drepturi și libertăţi; în situaţia
în care dosarul astel înregistrat după programul de lucru zilnic sau în zilele de
sărbători legale nu a fost soluţionat de către audecătorul de drepturi și libertăţi
de permanenţă, cauza este amnnată a doua zi în tmpul programului de lucru și
va f soluţionată de audecătorul de cameră preliminară iniţial investt, pentru
asigurarea principiului contnuităţii. 

După modifcarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea audiciară, prin
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Legea nr.  207/2018,  în  vigoare din 23 iulie  2018,  s-a stabilit  planifcarea de
permanenţă  a  cnte  2  audecători  de  drepturi  și  libertăţi  zilnic,  în  vederea
repartzării  aleatorii  în  regim  informatc  a  cauzelor  date  în  competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  planifcarea  săptămnnală  incluznnd  6
audecători (care sunt repartzaţi în compunerea a trei complete de contestaţii
drepturi  și  libertăţi  și,  respectv  a  6  complete  de  audecător  de  drepturi  și
libertăţi  unic,  în  fecare  zi  find  planifcaţi  în  actvitate  cnte  un  complet  de
contestaţii de drepturi și libertăţi și cnte 2 complete de audecător drepturi și
libertăţi  unic),  măsură  aprobată  prin  Hotărnrea  Colegiului  de  conducere
…/31.08.2018.

La Tribunalul Dolj planifcarea de permanenţă s-a realizat semestrial, pe
zile fxe, cnte 2 audecători  pe zi,  din care unul este audecător de drepturi  și
libertăţi  planifcat  la  permanenţă  pentru  soluţionarea  efectvă  a  cererilor  și
propunerilor specifce acestei funcţii  audiciare, iar al doilea audecător asigură
permanenţa în caz de incidenţă sau absenţă.

În tmpul vacanţelor audecătoreșt au fost planifcaţi cnte 2 audecători de
drepturi și libertăţi zilnic pentru soluţionarea cauzelor și un al treilea audecător
pentru a asigura permanenţa în caz de incidenţă sau absentă.

Prin Hotărnrea Colegiului de Conducere nr. …/09.11.2017, s-a stabilit că
pentru cererile înregistrate după terminarea programului de lucru, repartzarea
pentru soluţionare se va face la audecătorul de drepturi și libertăţi desemnat în
ziua respectvă în planifcarea de permanenţă, iar nu audecătorul de drepturi și
libertăţi care a soluţionat o primă asemenea cerere. 

Judecătorul care a soluţionat o primă cerere a soluţionat de regulă și
următoarele cereri formulate în cursul urmăririi penale în cadrul aceluiași dosar
de U.P. cu excepţia cazurilor de absenţă sau incompatbilitate.

Prin Hotărnrea Colegiului de Conducere nr. …/09.11.2017, s-a stabilit că
pentru cererile înregistrate după terminarea programului de lucru al instanţei,
repartzarea pentru soluţionare se va face la audecătorul de drepturi și libertăţi
desemnat în ziua respectvă în planifcarea de permanenţă, iar nu audecătorul
de drepturi și libertăţi care a soluţionat o primă asemenea cerere.

La  Tribunalul  Olt  cererile  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi se repartzează aleatoriu între cele două completuri de audecător de
drepturi  și  libertăţi  confgurate în fecare zi  a  săptămnnii,  potrivit  planifcării
completurilor de audecată aprobată prin hotărnrea colegiului de conducere.

Tribunalul Mehedinţi și Tribunalul Gora nu au comunicat alte informaţii,
dat find că în perioada analizată nu au existat cereri avnnd ca obiect metode
speciale de supraveghere.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la Curtea de Apel
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Craiova și Tribunalul Olt, pentru situaţiile de absenţe sau incompatbilitate s-a
procedat  potrivit  dispoziţiilor  art.  110  alin.  8,  respectv  art.  110  alin.  1  din
Regulamentul de Ordine Interioară, în sensul că în cazul  absenţei  compunerea
completului  de  audecător  de  drepturi  și  libertăţi  s-a  realizat  manual  prin
repartzarea audecătorului  din planifcarea de permanenţă. Totodată în cazul
incidentelor procedurale  acestea au fost soluţionate de completul cu număr
imediat următor, iar în cazul admiterii unor cereri s-a procedat corespunzător
dispoziţiilor  art.  110 alin.2  teza  I  din  Regulamentul  de  Ordine Interioară,  în
sensul că dosarul a primit o nouă repartzare aleatorie. 

La Tribunalul Dola  pentru situaţiile de absenţă sau incompatbilitate se
procedează  la  înlocuirea  sa  cu  audecătorul  de  cameră  preliminară  din
planifcarea  de permanenţă zilnică  de la  data  apariţiei  incidentului  conform
dispoziţiilor art. 110 alin. 7 și 8 din Regulament.

Tribunalul Mehedinţi și Tribunalul Gora nu au comunicat alte informaţii,
dat find că în perioada analizată nu au existat cereri avnnd ca obiect metode
speciale de supraveghere.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, la Curtea de Apel Craiova și
toate  instanţele  din  raza  sa  teritorială,  audecătorii  secţiilor  penale  sau  care
audecă în această materie, exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și
libertăţi,  cnt  și  atribuţiile  audecătorului  de  cameră  preliminară  și  audecată,
măsura  find  austfcată  prin  numărul  mic  de  audecători,  care  nu  a  permis
separarea funcţiilor audiciare.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se efectuează, la nivelul celor trei tribunale din raza Curţii de
Apel  Alba Iulia  în aceeași  modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică. 

La Curtea de Apel Galați și instanțele din raza teritorială a acesteia, din
relaţiile transmise și din verifcările directe efectuate la Curtea de Apel Galaţi și
Tribunalul Galaţi, au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Galaţi și tribunalele
arondate  acesteia,  toţi  audecătorii  secţiilor  penale  au  fost  desemnaţi  să
soluţioneze  cereri  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  în
acestea find incluse și cele avnnd ca obiect metode speciale de supraveghere
tehnică.

Referitor  la  modalitatea  de   nregistrare  a  dosarelor  având  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, atnt la Curtea de Apel Galaţi, cnt și la
Tribunalul  Galaţi  s-a  constatat,  în  urma  verifcărilor  directe  efectuate,  că
arhivarea acestor  dosare  se  face  avnnd drept  criteriu  numărul  dosarului  de
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urmărire  penală,  așa  cum  s-a  arătat  această  modalitatea  de  păstrare
consttuind  un  aspect  pozitv,  întrucnt  facilitează  urmărirea  respectării
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi măsurile luate.

În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea  unor  măsuri  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Galaţi,
Tribunalul Galaţi  și Tribunalul Brăila cererile de competenţa audecătorului de
drepturi  și  libertăţi  au  fost  repartzate,  în  întreaga  perioadă  de  referinţă,
manual completului de drepturi și libertăţi planifcat la data înregistrării cererii,
planifcările find întocmite prin includerea zilnică au unui audecător, la Curtea
de Apel Galaţi find desemnat un  ttular și un înlocuitor în fecare zi.

La  Tribunalul  Vrancea  și  Judecătoria  Focșani,  în  întreaga  perioadă  de
referinţă, cererile de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi au fost
repartzate aleatoriu, între două complete de audecată, în fecare săptămnnă
find programate cnte două complete. 

Atnt la Curtea de Apel Galaţi, cnt și la tribunalele din raza sa teritorială,
următoarele  cereri  formulate  în  același  dosar  de  urmărire  penală  au  fost
evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și au fost repartzate manual
audecătorului de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima cerere, conform
art.  102  alin.  (5)  din  Regulamentul  de  ordine  interioară  al  instanţelor
audecătoreșt.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la Curtea de Apel
Galaţi cererile au fost repartzate manual  audecătorului de drepturi și libertăţi
care  înlocuiește  ttularul  din  ziua  respectvă  sau,  dacă  și  acesta  este  în
imposibilitate, către următorul audecător  de drepturi și libertăţi (prin alunecare
în ziua/zilele următoare), conform planifcărilor întocmite semestrial.

La Tribunalul  Galaţi,  în  perioada 01.01.2014-11.02.2016,  în  situaţia de
incompatbilitate  sau  imposibilitate  obiectvă  a  audecătorului  învestt  să
soluţioneze cererile avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică,
regula a consttuit-o aceea cererile au fost repartzate manual audecătorului de
drepturi  și  libertăţi  planifcat  la  permanenţă  în  acea  zi.  Ulterior  acestei
perioade,  prin  Hotărnrea  Colegiului  de  conducere  nr…./11.02.2016,  pentru
aceste situaţii s-a stabilit că:

- Cererile, propunerile, plnngerile ori contestaţiile formulate în perioada
în care  audecătorul de drepturi și libertăţi  iniţial investt se afă în concediu, în
ziua  de ședinţă de cauze  de fond (F și CP) potrivit planifcării aprobate, în ziua
anterioară    acestei  ședinţe  ori  cnnd  absentează  în  mod  austfcat,   vor  f
soluţionate de audecătorul   din planifcarea de permanenţă.  Acest  din urmă
audecător  va  soluţiona  de  asemenea  orice  cereri,  propuneri,  plnngeri  sau
contestaţii ulterioare, ori de cnte ori  audecătorul de drepturi și libertăţi  iniţial

180 / 261



investt  se  afă  în  concediu,  în  ziua   de  ședinţă  de  cauze  de  fond  potrivit
planifcării  aprobate, în ziua  anterioară acestei ședinţe sau cnnd absentează în
mod austfcat;

-  Judecătorul din planifcarea  de permanenţă va soluţiona întotdeauna
cererile, propunerile, plnngerile ori contestaţiile formulate:

a)în afara programului de lucru  al instanţei;
b)în zilele  nelucrătoare;
c)cnnd  atnt audecătorul  de drepturi și libertăţi  iniţial investt, cnt și cel

înlocuitor se afă în perioada concediului, în zilele în care este  programat într-o
ședinţă de audecată ori în ziua  anterioară ședinţei de audecată.

- Cererile, propunerile, plnngerile ori contestaţiile formulate în perioada
concediilor  de  odihnă  aferente  vacanţei  audecătoreșt vor  f soluţionate  de
completul  corespondent ( „în oglindă”) audecătorului  de drepturi și libertăţi
iniţial  investt,  dacă  atnt  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi,  cnt   și   primul
înlocuitor (prevăzut la alin.2) se afă în  concediu de odihnă.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, atnt la Curtea de Apel Galaţi,
cnt și la instanţele din raza sa teritorială, audecătorii secţiilor penale sau care
audecă în această materie exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi și
libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată. S-a
precizat în acest sens că separarea funcţiilor audiciare nu a fost permisă, dat
find  numărul  mic  al  audecătorilor  care  funcţionează  în  această  materie,  la
fecare instanţă.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Galaţi  în  aceeași  modalitate  cu  cea  referitoare  la  cererile  avnnd  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.

La Curtea de Apel Iaşi referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze
cereri  având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică, în perioada
01.02.2014-31.07.2018,  funcţiile  audiciare  au  fost  separate,  iar  la  momentul
intrării în vigoare a Noului Cod de procedură penală erau stabilite 3  complete
de audecători de drepturi și libertăţi, în tmp ce restul de 8 audecători ai secţiei
au  fost  desemnaţi  pentru  derularea  funcţiilor  de  cameră  preliminară  și
audecată,  find  avută  în  vedere  estmarea  unui  număr  cnt  mai  mic  de
incompatbilităţi și echilibrarea volumului de actvitate, în contextul în care doi
audecători aveau funcţii de conducere din cadrul secţiei. 

La nivelul Tribunalului Iași în perioada 01.02.2014-31.10.2014 audecătorii
din cadrul Secţiei penale a instanţei au exercitat concomitent  toate funcţiile
judiciare, cu menţiunea că în ce privește soluţionarea cererilor confdenţiale de
competenta  audecătorului  de  drepturi  si  libertăţi  au  fost  repartzate  doar
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anumitor complete de audecată (anumiţi audecători), respectv 3 complete, un
al patrulea complet urmnnd  să intre în caz de nevoie.

Ulterior prin  Hotărnrea nr. …/31.10.2014 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului  Iași,  s-a  stabilit  ca  toţi  audecătorii  secţiei  să  soluţioneze  cauze
confdenţiale, iar în fecare zi lucrătoare au fost planifcate două complete de
JDL,  iar  repartzarea  cauzelor  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi  s-a  realizat  în  sistem ciclic  între  completele  de audecată  planifcate
zilnic.

La  nivelul  Tribunalului  Vaslui  s-a  dispus  ca  sesizările  de  competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  să  fe  repartzate  manual  audecătorului
care este planifcat în ședinţa din ziua formulării cererii. Această măsură a fost
generată de numărul mic de audecători care audecă în materie penală, întrucnt
la secţia penală, în perioada 2014-2018 au funcţionat în medie 5 audecători.
            În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea unor măsuri de supraveghere tehnică, în perioada de referinţă, la
Curtea de Apel Iași funcţia de drepturi și libertăţi a fost îndeplinită de 3  sau 2
audecători, în funcţie de resursele umane ale Secţiei penale.

Pe perioada vacanţei audecătoreșt, în fecare an, funcţia de drepturi și
libertăţi a fost îndeplinită și de ceilalţi audecători din cadrul Secţiei penale.  

Judecătorii care au exercitat, în perioada de referinţă funcţia de drepturi
și libertăţi au fost programaţi, prin rotaţie, cnte o săptămnnă, find  confgurat
în fecare zi un singur complet de drepturi și libertăţi și a fost stabilit un singur
judecător în planifcarea de permanenţă.
           Totodată  soluţionarea  cererilor,  propunerilor,  plnngerilor  sau
contestaţiilor formulate ulterior  în cursul urmăririi  penale în  cadrul aceluiași
dosar se făcea judecătorul de drepturi şi libertăţi stabilit conform planifcării

Au  fost  avute  în  vedere  prevederile  Hotărnrii  Plenului  Consiliului
Superior al  Magistraturii  nr.  …/20.08.2013 care a stabilit  că prin planifcarea
unui singur audecător pe zi pentru soluţionarea măsurilor preventve și a unui
singur audecător pentru planifcarea de permanenţă nu este încălcat principiul
repartzării  aleatorii  a  cauzelor.  Regulile  și  procedurile  stabilite  au  fost
menţinute  prin  Hotărnrile  Colegiului  de  conducere  …/03.12.2014 și
…/10.12.2015.

Prin  Hotărnrea  Colegiului  de  conducere  …/21.01.2016 s-a  hotărnt  că,
prin excepţie de la regula înscrisă în art. 102 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioară  al  instanţelor  audecătoreșt,  cererile,  propunerile,  plnngerile  sau
contestaţiile  formulate  ulterior  în  cursul  urmăririi  penale  în  cadrul  aceluiași
dosar de urmărire penală se soluţionează de audecătorul de drepturi și libertăţi
conform programării în ședinţele de audecată.

La  nivelul  Tribunalului  Iași, în  perioada 01.02.2014-31.10.2014,
judecătorii din cadrul Secţiei penale a instanţei au exercitat concomitent toate
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funcţiile  judiciare  cu  menţiunea  că  în  ce  privește  soluţionarea  cererilor
confdenţiale  de  competenta  audecătorului  de  drepturi  si  libertăţi  au  fost
repartzate doar anumitor complete de audecată, respectv 3 complete, un al
patrulea complet urmnnd  să intre în caz de nevoie.

În vederea repartzării aleatorii a cererilor de competenta audecătorului
de  drepturi  și  libertăţi  inclusiv  a  cererilor  confdenţiale,  prin  Hotărnrea
…/30.01.2014  a  Colegiului  de  Conducere  s-a  stabilit  ca,   n  fecare  zi,  să  fe
planifcaţi doi judecători, iar repartzarea dosarelor să fe realizată aleatoriu  n
sistem ciclic  ntre aceste complete,  n ordinea primirii dosarelort

Ulterior prin  Hotărnrea nr. …/31.10.2014 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului  Iași,  s-a  stabilit  ca  toţi  judecătorii  secţiei  să  soluţioneze  cauze
confdenţiale, iar  n fecare zi lucrătoare au fost planifcate două complete de
JDL,  iar  repartzarea  cauzelor  s-a  realizat  ciclic  între  completele  planifcate
zilnic.

Prin aceeași hotărnre de colegiu s-a stabilit ca,  n zilele nelucrătoare, va
f planifcat  un singur  complet  de audecător  de drepturi  și  libertăţi,  care  va
soluţiona toate cererile de competenţa JDL înregistrate în aceste zile, avnnd la
bază  motve  obiectve  (actvitatea  de  audecată  este  redusă,  avnnd  caracter
excepţional). 

     Și în anii 2015-2018 repartzarea dosarelor confdenţiale de competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi s-a realizat, aleatoriu, în sistem ciclic între
completele de audecată planifcate zilnic (în zilele lucrătoare), în ordinea primirii
dosarelor,  cu  respectarea  regulilor  din  hotărnrile  colegiului  de  conducere
anterior  menţionate  (Hotărnrea  nr.  …/31.10.2014,  confrmate  și  completate
prin  Hotărnrea  nr.  …/08.10.2015,  Hotărnrea  nr.  …/05.11.2015,  respectv
Hotărnrea nr. …/18.12.2015).

      Planifcarea în această materie a fost întocmită de către președintele
Secţiei  penale  și  pentru  zilele  nelucrătoare,  în  aceste  zile  find planifcat  un
singur complet de audecată (un singur audecător) de tpul JDL, find întocmită în
mod  corelatv,  și  pentru  aceste  zile  (nelucrătoare)  și  planifcarea  de
permanenţă.
             La nivelul Tribunalului Vaslui s-a dispus ca sesizările de competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  să  fe  repartzate  manual  audecătorului
care este planifcat în ședinţa de drepturi și libertăţi din ziua formulării cererii,
datorită numărului mic de audecători din cadrul secţiei penale. 
             Totodată s-a  stabilit  ca  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  care
soluţionează o primă cerere, propunere, plnngere sau contestaţie soluţionează,
de regulă, și următoarele cereri, propuneri, plnngeri ori contestaţii formulate în
cursul urmăririi penale în cadrul aceluiași dosar de urmărire penală.
           La Tribunalele Iași și Vaslui următoarele cereri formulate în același dosar
de urmărire penală au fost evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și
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au  fost  repartzate  manual  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  care  a
soluţionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioară al instanţelor audecătoreșt, întocmindu-se în acest sens un proces-
verbal.
            Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Iași
cererile  au  fost  repartzate  manual  către  următorul  audecător  din  lista  de
permanenţă  din  ziua  înregistrării  incidentului  procedural,  care,  în  situaţia
admiterii/încuviinţării  incidentului  procedural,  păstrează  cauza  pentru
audecată,  cu  menţiunea  că  planifcarea  de  permanenţă  specială  cuprinde  3
audecători cărora cererile din aceeași zi li se repartzează prin rotaţie.

La Tribunalul Iași  în situaţia în care audecătorul desemnat să soluţioneze
o cerere cu caracter confdenţial formulează o cerere/declaraţie de abţinere, o
copie  după  aceasta  se  înaintează  imediat  audecătorului  desemnat  cu
soluţionarea  incidentelor  procedurale,  care  stabilește  imediat  audecătorul
desemnat  cu  soluţionarea  cererii,  respectv completul  imediat  următor  care
audecă în aceeași materie - completul de audecata de drepturi si libertăţi. 

Ulterior,  după  soluţionarea  cererii,  în  cazul  admiterii  dosarul  este
repartzat ciclic, în raport de regulile stabilite prin hotărnrile de colegiu anterior
arătate.  

În  caz  de  imposibilitate  obiectivă  a  audecătorului  desemnat  cu
soluţionarea  cererilor  specifcate  aspectul  este  adus  imediat  la  cunoștnţă
audecătorului  desemnat  cu  soluţionarea  Incidentelor  procedurale,  care
procedează imediat la desemnarea unui alt audecător de drepturi si libertăţi în
cauză.

În  caz  de  absenţă  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi
planifcat/desemnat  cu  soluţionarea  cererii  cnnd  data  stabilită  pentru
soluţionarea unei cereri este o zi nelucrătoare, cnnd stabilirea termenului de
soluţionare a unei cauze de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi
este  în  preziua/ziua  ședinţei  de  audecată,  precum și  in  alte  situaţii  de  lipsă
obiectvă a audecătorului din instanţă, se procedează la desemnarea unui alt
audecător de drepturi si libertăţi în cauză. 
          La Tribunalul Vaslui în caz de absenţă sau de incompatbilitate, completul
de  serviciu  se  va  consttui  cu  audecătorul  ttular  al  următorului  complet  de
drepturi și libertăţi,din ziua ivirii incidentului, conform programării întocmite la
nivelul secţiei

În  dosarele  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  în
situaţia ivirii cazului prevăzut de art.110 alin.(8) ROIIJ (imposibilitate obiectvă
de soluţionare), a doua sesizare formulată este soluţionată de către audecătorul
de permanenţă planifcat în ziua formulării sesizării. În cazul în care, ulterior, se
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formulează o nouă sesizare (a treia) de competenţa audecătorii lui de drepturi și
libertăţi, iar audecătorul iniţial învestt se afă din nou în imposibilitatea de a o
soluţiona,  sesizarea  să  fe  soluţionată  de  către  audecătorul  care  l-a  înlocuit
prima dată, iar nu de către audecătorul planifcat la serviciul de permanenţă.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare, cu excepţia Curţii  de Apel
Iași audecătorii secţiilor penale sau care audecă în această materie, exercită atnt
atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de
cameră preliminară și  audecată,  măsura find austfcată prin numărul mic de
audecători, care nu a permis separarea funcţiilor audiciare.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se efectuează, la nivelul celor trei tribunale din raza Curţii de
Iași  în aceeași modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca obiect măsuri
speciale de supraveghere tehnică. 

La  Curtea de Apel Oradea și instanțele din raza teritorială a acesteia,
din  relaţiile  transmise  și  din  verifcările  directe  efectuate  la  Curtea de  Apel
Oradea și Tribunalul Bihor, au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, situaţia se prezintă astel:

La  Curtea  de  Apel  Oradea,  în  perioada  01.02.2014-01.10.2015,  toţi
audecătorii Secţiei penale au fost desemnaţi ca audecători de drepturi și libertăţi
și,  conform  Hotărnrii  Colegiului  de  conducere  nr…./30.01.2014  (art.9),
completul  președintelui  care  anterior  intrării  în  vigoare  a  noului  Cod  de
procedură civilă a fost inactvat, iar obiectul – măsuri speciale de supraveghere
tehnică – a fost adăugat în lista obiectelor fecărui complet de audecători de
drepturi  și  libertăţi  nou  consttuit.  Prin  urmare,  în  această  perioadă,  toţi
audecătorii  Secţiei  penale  au  fost  desemnaţi  să  soluţioneze  cereri  avnnd  ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică.

Ulterior acestei perioade, urmare a Hotărnrii Colegiului de conducere al
Curţii de Apel Oradea nr…./30.09.2015, începnnd cu data de 01.10.2015, a fost
desemnat un singur audecător din cadrul Secţiei penale ca ttular ce urma a f
învestt cu cereri avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, find
desemnat,  prin  aceeași  hotărnre  de  colegiu  și  un  audecător  înlocuitor  al
ttularului.  Această  modalitate  a  fost  păstrată  pe  perioada  01.10.2015-
30.07.2018.

La Tribunalul  Bihor în  perioada 01.01.2014-31.08.2015 toţi  audecătorii
Secţiei  penale  au  fost  desemnaţi  să  soluţioneze  cererile  de  competenţa
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  inclusiv  cele  avnnd  ca  obiect  măsuri
speciale de supraveghere tehnică,  iar,  în perioada 01.09.2015-01.01.2018 au
fost desemnaţi numai doi audecători ai secţiei să soluţioneze cererile anterior
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menţionate,  pentru  ca,  începnnd  cu  data  de  01.01.2018  atribuţiile
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  să  fe preluate  de un singur  audecător,
doamna judecător ….

Menţionăm  că  deşi  prin  Hotărârea  Colegiului  de  conducere  al
Tribunalului  Bihor  nr…ta12t07t2018  s-au  admis  propunerile  judecătorului
delegat să exercite funcţia de preşedinte al Secţiei penale privind reorganizarea
secţiei,   n  sensul  ca  toţi  judecătorii  secţiei  să   ndeplinească  toate  atribuţiile
judiciare, respectv atribuţii de judecător de drepturi şi libertăţi, de judecător de
cameră preliminară şi judecător de fond,  această hotărâre nu a fost pusă în
aplicare, în principal datorită opoziției manifestate de doamna judecător …,
situaţia creată urmând a f analizată pe larg  n cadrul secţiunii următoaret

La  Tribunalul  Satu  Mare,  în  întreaga  perioadă  de  referinţă,  toţi
audecătorii  Secţiei  penale  (între  2  și  4  audecători,  în  funcţie  de  fuctuaţia
înregistrată)  au  fost  desemnaţi  ca  audecători  de  drepturi  și  libertăţi,  find
învestţi  să  soluţioneze  și  cererile  avnnd  ca  obiect  măsuri  speiale  de
supraveghere tehnică.

Referitor  la  modalitatea  de   nregistrare  a  dosarelor  având  ca  obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică, la  Curtea  de  Apel  Oradea  s-a
constatat, în urma verifcărilor directe efectuate, că arhivarea acestor dosare se
face  avnnd  drept  criteriu  numărul  dosarului  de  urmărire  penală,  această
modalitatea  de  păstrare  consttuind  un  aspect  pozitv,  întrucnt  facilitează
urmărirea respectării  termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
măsurile luate.

În schimb, din verifcările directe efectuate la Tribunalul Bihor a rezultat
că,  la  această  instanţă  nu  s-a  adoptat  modalitatea  de  păstrare/arhivare
întnlnită  la  Curtea  de  Apel  Oradea.  Mai  mult,  în  cursul  ieriicărilor  s-a
constatat că toate dosarele aiând ca obiect măsuri speciale de supraieghere
tehnică preiăzute de art.138 lit. a şi d Cod procedură penală, înregistrate în
perioada 2014-2016 nu aieau ilele cusute.  Urmare a aspectelor constatate,
prin  adresa  din  data  de  07  marte  2019,  membrii  echipei  de  control  au
solicitat  preşedintelui  Curţii  de  Apel  Oradea  să  comunice motiele  pentru
care  toate  dosarele  aiând  ca  obiect  metode  speciale  de  supraieghere,
înregistrate pe rolul Tribunalului Bihor, în perioada 2014-2016, nu aieau ilele
numerotate şi cusute, persoana/persoanele responsabile şi măsurile dispuse
pentru remedierea acestei situaţii.

Din  relaţiile  transmise  de  Curtea  de  Apel  Oradea  prin  adresa
nr…./…/…/15.03.2019  a  rezultat  că,  avnnd  în  vedere  caracterul  nepublic  al
lucrărilor cu obiectul analizat, la Tribunalul Bihor, în perioada de referinţă a fost
desemnat un singur grefer care avea atribuţii în ceea ce privește înregistrarea,
tehnoredactarea  și  evidenţa  acestor  lucrări,  că  în  perioada  01.01.2014-
31.05.2014  greferul  responsabil  cu  efectuarea  și  păstrarea  evidenţelor
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dosarelor  de  interceptări,  a  fost  greferul  ….  (care  în  prezent  nu  mai
funcţionează  în  cadrul  acestei  instanţei),  iar  în  perioada  01.06.2014  -
21.06.2018,  greferul  responsabil  cu  efectuarea și  păstrarea  evidenţelor
dosarelor de interceptări, a fost grefer ….

Se arată în relaţiile transmise de Curtea de Apel Oradea că, s-a solicitat o
notă explicatiă greierului …, din care reiese că dosarele nu au fost cusute şi
numerotate întrucât, imediat după efectuarea lucrărilor, acestea erau închise
în dulapul în care erau păstrate lucrările, afat în biroul doamnei judecător …,
care a deţinut,  până la 01.01.2018 funcţia de preşedinte de secţie penală,
respecti  iicepreşedinte  al  tribunalului  Bihor,  greierul  nemaiaiând  acces
ulterior la aceste dosare.

Astel,  abia  în  luna  ianuarie  2016  greierului  delegat  i  s-a  dispus  să
procedeze la coaserea şi numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012 în
iederea  predării  la  arhiiă,  urmând a  se  dispune coaserea  şi  numerotarea
dosarelor aferente anilor 2014-2016 în momentul în care acestea urmau să ie
predate la arhiiă.

Mai  rezultă  şi  că,  în  anul  2016,  cu  ocazia  mutării  la  noul  sediu  al
Tribunalului Bihor, a fost amenajat un birou pentru efectuarea şi păstrarea
lucrărilor  şi  în  cursul  anului  2017  dosarele  au  fost  mutate  din  biroul
iicepreşedintelui  de  atunci  al  instanţei  -  doamna judecător  … -   în  biroul
special amenajat pentru efectuarea lucrărilor şi că ulterior acestei operaţiuni,
greierul  delegat  a  procedat  la  coaserea  şi  numerotarea  câtoria  dosare
înregistrate în anul 2016, a dosarelor înregistrate în anul 2017 şi în anul 2018,
până la data de 21.06.2018, când a fost desemnat un alt greiert

Referitor la măsurile dispuse pentru remedierea situaţiei constatate, din
relaţiile transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat că, aiând în iedere
sesizarea făcută de către inspectorii judiciari, preşedintele delegat al secţiei
penale a dispus persoanelor care au ordin de seriiciu cu priiire la  efectuarea
acestor  lucrări  aiând  ca  obiect  metode  speciale  de  supraieghere  sau
cercetare,  să  coase  şi  să  numeroteze  toate  dosarele,  operaţiune  care  s-a
efectuat.

În adresa de răspuns s-a adus la cunoştnţa echipei de inspectori faptul
că, în legătură cu dispoziţia dată de preşedintele delegat al secţiei penale a
Tribunalului Bihor, a existat un incident proiocat de doamna judecător … care
îndeplineşte funcţia de judecător de drepturi şi libertăţi, care s-a opus la data
de 13 marte 2019 la coaserea şi numerotarea acestor dosare, iniocând faptul
că  nu  există  certtudinea  că  nu  ior  i scoase  acte  din  aceste  dosare,
considerând că doar judecătorul  şi  greierul  care a partcipat  la efectuarea
acestor  lucrări  ar  aiea  ioie  să  aibă  acces  la  aceste  dosare,  existând
posibilitatea ca urmărirea penală să nu ie inalizată.
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În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea unor măsuri de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Oradea, în
perioada  01.02.2014-03.11.2014  dosarele  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi și libertăţi avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică au
fost  repartzate  aleatoriu  între  două  complete  care  erau  programate
săptămnnal,  în  planifcare  find  cuprinși  toţi  audecătorii  secţiei  penale.  În
perioada  03.11.2014-01.10.2015,  toţi  audecătorii  Secţiei  penale  au  fost
desemnaţi  ca  audecători  de  drepturi  și  libertăţi  iar  cererile  avnnd  ca  obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică  au  fost  repartzate  manual
audecătorului  planifcat  săptămnnal  și  desemnat  să  exercite  atribuţiile
audecătorului de drepturi și libertăţi.  Începnnd cu data de 01.10.2015, a fost
desemnat un singur audecător din cadrul Secţiei penale ca ttular ce urma a f
învestt  cu  cereri  avnnd ca  obiect  măsuri  speciale  de supraveghere tehnică,
cererile de acest tp find repartzate manual acestui audecător, sau în situaţiile
de  imposibilitate  obiectvă,  înlocuitorului  acestuia,  modalitate  păstrată  pe
perioada 01.10.2015-30.07.2018.

La  Tribunalul  Satu  Mare,  în  perioada  de  referinţă,  cererile  avnnd  ca
obiect  măsuri  speciale  de supraveghere tehnică  au  fost  repartzate  manual,
ciclic, completelor de audecător de drepturi și libertăţi consttuite prin hotărnri
ale Colegiului de conducere.

La Tribunalul Bihor,  în perioada 01.02.2014-31.08.2015 toţi  audecătorii
Secţiei  penale  find  desemnaţi  să  soluţioneze  cererile  de  competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi, cererile avnnd ca obiect măsuri speciale de
supraveghere  tehnică  au  fost  repartzate  manual  audecătorului  de  serviciu
planifcat  la  data înregistrării  cererii,  în  acest  sens  find întocmite  planifcări
aprobate  semestrial  de  Colegiul  de  conducere.  În  perioada  01.09.2015-
01.01.2018  cererile  avnnd  obiectul  anterior  menţionat  au  fost  repartzate
manual  celor  doi  audecători  ai  secţiei  desemnaţi  să  soluţioneze  cereri  de
competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi, pentru ca, începnnd cu data
de  01.01.2018,  cererile  de  acest  tp  să  fe  repartzate  manual  către  unicul
audecător care îndeplinește atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi.

Atnt la Curtea de Apel Oradea, cnt și la tribunalele din raza sa teritorială,
următoarele  cereri  formulate  în  același  dosar  de  urmărire  penală  au  fost
evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și au fost repartzate manual
audecătorului de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima cerere, conform
art.  102  alin.  (5)  din  Regulamentul  de  ordine  interioară  al  instanţelor
audecătoreșt.

La celelalte instanţe din raza teritorială a Curţii de Apel Oradea nu au fost
înregistrate cereri avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
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având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la  Curtea de Apel
Oradea, pentru perioada 01.02.2014-03.11.2014, s-a stabilit că ordinea în care
audecătorii  din  planifcarea  de  permanenţă  vor  partcipa  la  soluţionarea
incidentelor procedurale sau la înlocuirea audecătorilor absenţi se determină în
raport de poziţia din cadrul planifcării  de permanenţă, care se schimbă prin
rotaţie  cu  excepţia  situaţiilor  prevăzute  de  art.  98  alin.(2)  și  (3)  din
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt. În cazul în care
completul  de  audecată  nu  se  poate  consttui  cu  audecătorii  din  lista  de
permanenţă  pe  săptămnna  în  curs,  se  va  trece  la  lista  de  permanenţă  din
săptămnna următoare.

Pentru perioada 03.11.2014-01.10.2015, în caz de incompatbilitate sau
imposibilitate  obiectvă  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  ce  a  fost
planifcat la completul de audecată C 15 urgenţe pentru soluţionarea cererilor
avnnd  obiectul  analizat,  a  fost  desemnat  audecătorul  de  pe  planifcarea  de
permanenţă,  iar  pentru  perioada  01.10.2015-30.07.2018  s-a  stabilit  ca,  în
situaţia  absenţei  audecătorului  ttular  acesta  să  fe  înlocuit  de  audecătorul
desemnat ca și înlocuitor, iar în situaţia incompatbilităţii, recuzării sau abţinerii
audecătorului ttular, incidentul să fe soluţionat de audecătorul înlocuitor, care
va păstra cauza spre soluţionare. Pentru ultma perioadă s-a stabilit  și ca, în
situaţiile  de  excepţie  în  care  lipsesc,  din  motve  obiectve,  atnt  audecătorul
ttular,  cnt  și  cel  înlocuitor,  soluţionarea  acestor  cauze  să  se  realizeze  de
audecătorul planifcat pe lista de permanenţă a Secţiei penale.

La Tribunalul  Satu Mare,  în  perioada de referinţă,  în  situaţia absenţei
audecătorului de drepturi și libertăţi sau a incompatbilităţii  acestuia, cauzele
avnnd  obiectul  specifcat  au  fost  repartzate  manual  celorlalţi  audecători  de
drepturi și libertăţi, în ordinea stabilită prin hotărnrile Colegiului de conducere
adoptate în această perioadă.

La Tribunalul Bihor,  din relaţiile transmise nu rezultă modalitatea în care
se proceda în cazul absenţei austfcate a audecătorului de drepturi și libertăţi
învestt să soluţioneze cereri avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere
tehnică, iar în ceea ce privește situaţiile de incompatbilitate rezultă că, în anul
2014 și în anul 2015, în cazul admiterii incidentului procedural, dosarul a fost
repartzat audecătorului din planifcarea de permanenţă de la data termenului
de audecată la care s-a invocat incidentul, în anul 2016 și anul 2017, în caz de
admitere  a  incidentului  procedural  cauza  a  fost  repartzată  manual  celuilalt
audecător de drepturi și libertăţi, care soluţiona și incidentul, iar în anul 2018,
find un singur audecător de drepturi și libertăţi, incidentele procedurale au fost
soluţionate de completul cu numărul imediat următor care audecă în aceeași
materie,  după  completul  care  se  abţine,  în  componenţa  completului  care
soluţionează declaraţia de abţinere,  intrnnd audecătorul afat pe planifcarea de
permanenţă la drepturi și libertăţi, măsuri preventve din ziua incidentului.
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În  legătură  cu  separarea  funcţiilor  judiciare,  atnt  la  Curtea  de  Apel
Oradea  (cu  menţiunile  de  mai  sus  referitoare  la  desemnarea  audecătorului
pentru soluţionarea cererilor avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere
tehnică), cnt și la instanţele din raza sa teritorială, audecătorii secţiilor penale
sau care  audecă în  această  materie  exercită  atnt  atribuţiile  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi,  cnt  și  atribuţiile  audecătorului  de  cameră  preliminară și
audecată.  Excepţie  face  Tribunalul  Bihor,  unde  s-a  procedat  la  separarea
funcţiilor judiciare, aşa cum s-a analizat mai sus.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Oradea în  aceeași  modalitate  cu  cea  referitoare  la  cererile  avnnd  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică,  cu excepţia Curţii  de Apel Oradea,
unde cererile e competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi, altele decnt
cele privind dispunerea unor măsuri speciale de supraveghere tehnică, au fost
repartzate tuturor audecătorilor secţiei penale.

La Curtea de Apel Piteșt și cele două tribunale arondate  se procedează
după cum urmează:

Atnt la Curtea de Apel Piteșt, cnt și la tribunalele din raza teritorială a
acestei curţi nu s-a procedat la o separare a funcţiilor audiciare, astel că  toţi
judecătorii  care  judecă   n  materie  penală  au  fost  desemnaţi  să  soluţioneze
cereri având ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, acestea find
incluse  în  cererile  de  competenţa  audecătorilor  de  drepturi  și  libertăţi.  Prin
urmare,  modalitatea  de  lucru  este  aceeași  atnt  pentru  cererile  cu  obiectul
specifcat,  cnt  și  pentru  celelalte  cereri  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi și libertăţi (cum sunt cererile privind măsurile preventve).

Referitor la modalitatea de repartzare a cererilor  nu există o practcă
unitară la nivelul Curţii și celor două tribunale arondate, urmnnd a f prezentată
în contnuare, distnct pentru fecare instanţă în parte, cu partcularităţile ce
rezultă din datele comunicate.

La  Curtea de Apel  Piteșt și  Tribunalul  Argeș cauzele avnnd ca obiect
metode  speciale  de  supraveghere  se  repartzează  aleatoriu,  între  două
complete de audecată, planifcate săptămnnal să audece cererile, propunerile,
plnngerile  sau  contestaţiile  date  de  lege  în  competenţa  audecătorului  de
drepturi și libertăţi. 

La Tribunalul Vâlcea dacă în lunile februarie-marte 2014, s-a procedat la
planifcarea a cnte două complete de audecător de drepturi și libertăţi în fecare
zi, tmp de o săptămnnă, pentru asigurarea repartzării aleatorii, ulterior, prin
hotărnre de colegiu, avnnd în vedere dispoziţiile art. 8 ROIIJ, a fost planifcat un
singur audecător de drepturi și libertăţi în fecare zi, cauzele find  repartzate
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manual.  Planifcarea  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  se  întocmește  de
două ori  pe an pentru  o perioadă de 6 luni  și  se  aprobă prin Hotărnre  ele
Colegiu.

Și  cazurile  privind  incompatbilitatea  sau  imposibilitatea  obiectvă  a
judecătorului de drepturi şi libertăţi, desemnat aleatoriu cu soluţionarea unei
prime cereri, de a partcipa la audecată sunt soluţionate diferit de fecare din
cele 3 instanţe. 

Astel, dacă la Curtea de Apel Piteșt și Tribunalul Vâlcea în situaţiile de
imposibilitate obiectvă, prima cerere este soluţionată de audecătorul planifcat
pe lista  de permanenţă în  ziua respectvă,  la  Tribunalul  Argeș aceasta  este
soluţionată  de  celălalt  audecător  planifcat  pe  lista  de  permanenţă  în  ziua
respectvă, care rămnne audecător de drepturi si libertăţi în cadrul acelui dosar
de urmărire penală.

În  ipoteza  în  care  obiectul  sesizării  îl  reprezintă  o  cerere  ulterioară
formulată în cadrul aceluiași dosar de urmărire penală, în caz de lipsă austfcată
a audecătorului de drepturi și libertăţi desemnat aleatoriu iniţial, la  Curtea de
Apel  Piteșt și  Tribunalul  Argeș  cererea  este  soluţionată  de  audecătorul
planifcat în ziua respectvă pe lista de permanenţă pentru cazuri speciale, iar la
Tribunalul  Vnlcea  de  audecătorul  planifcat  pe  lista  de  permanenţă  în  ziua
respectvă, iar dacă și acesta este în imposibilitate obiectvă de a partcipa, intră
audecătorul afat în planifcarea de permanenţă din ziua următoare. 

În ipoteza ivirii unor situaţii de incompatbilitate, dacă la Curtea de Apel
Piteșt incidentul procedural se soluţionează de completul cu număr imediat
următor, la cele două tribunale se soluţionează de audecătorul afat pe lista de
permanenţă din ziua respectvă. 

Următoarele  cereri  formulate   n  acelaşi  dosar  de  urmărire  penală, la
toate  aceste  3  instanţe  au  fost  evidenţiate  în  legătură  cu  prima  cerere
formulată și  au fost repartzate manual  audecătorului  de drepturi  și  libertăţi
care a soluţionat prima cerere, conform art.102 alin.(5) ROIIJ.

La Curtea de Apel Ploieșt și instanțele arondate , din relaţiile transmise
au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, la Curtea de Apel Ploieșt audecătorii
Secţiei  penale  au  fost  desemnaţi  să  soluţioneze  cereri  de  competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi, cu excepţia audecătorilor care au deţinut
funcţii de conducere, care au fost degrevaţi de aceste atribuţii.

La tribunalele arondate Curţii  de Apel  Ploieșt toţi  audecătorii  secţiilor
penale au fost desemnaţi să soluţioneze cereri de competenţa audecătorului de
drepturi  și  libertăţi,  în  acestea  find  incluse  și  cele  cu  obiectul  specifcat
anterior.
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În ceea ce priveşte modalitatea de  nregistrare şi păstrare a dosarelor
având ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, din verifcările directe
efectuate la Curtea de Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova a rezultat că dosarele
cu  acest  obiect  sunt  înregistrate  în  aplicaţia  Ecris,  cu  respectarea
confdenţialităţii  lucrărilor.  La  ambele  instanţe  dosarele  sunt  evidenţiate  în
funcţie de numărul dosarului de urmărire penală, însă la Curtea de Apel Ploieșt
cererile ulterioare se înregistrează ca dosare asociate, în tmp ce la Tribunalul
Prahova  cererile  ulterioare  se  înregistrează  cu  număr  nou  de  dosare.  De
asemenea, la cele două instanţe, cererile ulterioare formulate în același dosar
de urmărire penală nu se repartzează manual audecătorului învestt cu prima
cerere.

La Tribunalul Dnmboviţa, următoarele cereri formulate în același dosar
de urmărire penală au fost evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și
au  fost  repartzate  manual  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  care  a
soluţionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioară al instanţelor audecătoreșt.

Referitor  la  modalitatea  de  repartzare  a  cererilor  având  ca  obiect
dispunerea unor  măsuri  de supraveghere  tehnică,  la  Curtea de Apel  Ploieșt
cererile au fost repartzate, în întreaga perioadă de referinţă, aleatoriu, potrivit
planifcării  lunare a audecătorilor de drepturi și libertăţi, între cel puţin două
complete de audecată.

La Tribunalul Prahova, în întreaga perioadă de referinţă, regula generală
a fost repartzarea cererilor de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi
între toate completele din această materie (toţi audecătorii secţiei au alocat un
asemenea complet), pentru cauzele de acest tp find alocat un parametru de 0
zile start - 0 zile stop și în momentul repartzării find actvate toate completele.

La  Tribunalul  Dnmboviţa  cauzele  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi  sunt  repartzate  manual  completului  programat  zilnic,
conform planifcării întocmite semestrial și aprobate prin hotărnre a Colegiului
de conducere.

La  Tribunalul  Buzău,  în  perioada  01.02.2014-31.12.2016,  cererile  de
competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi, inclusiv cele avnnd ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, s-au repartzat manual completului
programat  zilnic,  conform  planifcărilor  aprobate  semestrial  de  Colegiul  de
conducere,  iar  în  perioada  01.01.2017-31.07.2018,  potrivit  planifcărilor
semestriale,  cererile  cu  obiectul  analizat  au  fost  repartzate  aleatoriu  între
toate completele de drepturi și libertăţi.

În  ceea  ce  priveşte  modalitatea   n  care  s-a  procedat   n  situaţia
incompatbilităţii  sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să
soluţioneze cererile având ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, la
Curtea  de  Apel  Ploieșt,  în  cazul  lipsei  audecătorului  învestt,  acesta  a  fost
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înlocuit  cu  audecătorul  din  planifcarea  de  permanenţă,  iar  în  situaţiile  de
incompatbilitate, s-au aplicat dispoziţiile art. 110 alin. (1) din Regulamentul de
ordine interioară al instanţelor audecătoreșt.

La Tribunalul Prahova, în cazul imposibilităţii obiectve a audecătorului de
drepturi  și  libertăţi  desemnat  cu  soluţionarea  cererilor  cu  obiectul  analizat,
aceastea au fost soluţionate de audecătorul care anterior a mai soluţionat o
cerere  în  același  dosar  de  urmărire  penală,  iar  în  cazul  în  care  nici  un  alt
complet nu a mai soluţionat o astel  de cerere, cauza a fost soluţionată de
audecătorul de permanenţă de la data înregistrării cererii, desemnat conform
planifcării  aprobate  prin  Hotărnrea  Colegiului  de  Conducere.  În  caz  de
incompatbilitate  s-a  procedat  conform  dispoziţiilor  art.  110  alin.  (1)  din
Regulamentul  de  ordine  interioară  al  instanţelor  audecătoreşt,  în  caz  de
admitere a incidentului procedural, cauza find reăpartzată din nou aleatoriu. 

La  Tribunalul  Dnmboviţa,  în  caz  de absenţă a  audecătorului  planifcat,
cererea este soluţionată de audecătorul din planifcarea de permanenţă de la
data înregistrării,  iar  pentru cazul  în care audecătorul  de drepturi  și  libertăţi
care a soluţionat o primă cerere, propunere, plnngere sau contestaţie se afă în
imposibilitate obiectvă de a soluţiona o altă cerere, propunere, plnngere sau
contestaţie în același dosar de urmărire penală, respectva cerere, propunere,
contestaţie sau plnngere va f repartzată fe, în ordine, audecătorilor care au
mai soluţionat alte cereri,  propuneri,  contestaţii  sau plnngeri  în  dosar (celui
care a soluţionat al doilea o cerere, sau dacă se afă în imposibilitate celui de-al
treilea ș.a.m.d.), fe, după caz, audecătorului de drepturi și libertăţi planifcat în
ziua  înregistrării  noii  cereri,  propuneri,  contestaţii  sau  plnngeri,  conform
planifcării semestriale a ședinţelor de audecată.

La  Tribunalul  Buzău,  în  situaţiile  mai  sus  precizate,  cererile  sunt
repartzate audecătorului din planifcarea de permanenţă.

În  legătură  cu  separarea  funcţiilor  judiciare,  atnt  la  Curtea  de  Apel
Ploieșt, cnt și la instanţele din raza sa teritorială, audecătorii secţiilor penale sau
care audecă în această materie exercită atnt atribuţiile audecătorului de drepturi
și libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată, cu
excepţia audecătorilor care audecă în materie penală și  au deţinut funcţii  de
conducere de la Curtea de Apel Ploieșt, care au fost degrevaţi de actvitatea de
audecător de drepturi și libertăţi.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Ploieșt în  aceeași  modalitate  cu  cea referitoare  la  cererile  avnnd ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.
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La  Curtea de Apel Suceaiva și instanțele arondate,  situaţia se prezintă
astel:

Referitor la judecătorii desemnați să soluționeze cereri aivând ca obiect
măsuri  speciale  de  supraiveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Suceava  și
tribunalele arondate acesteia, toţi audecătorii secţiilor penale au fost desemnaţi
să soluţioneze cereri de competenţa audecătorului de drepturi și  libertăţi,  în
acestea find incluse și cele cu obiectul specifcat anterior.

În  ceea  ce  priivește  modalitatea  de  repartzare  a  cererilor  aivând  ca
obiect  dispunerea unor măsuri  de supraiveghere tehnică,  la  Curtea de Apel
Suceava  cererile  au  fost  repartzate,  în  întreaga  perioadă  de  referinţă,
aleatoriu, între două complete de audecată, find planifcate două complete de
audecători  de drepturi și  libertăţi  în fecare zi.  Astel prima cerere  formulată
într-un  dosar  de  urmărire  penală  se  repartzează  aleatoriu  între  cele  două
completuri  de drepturi  și  libertăţi  înscrise în planifcarea de permanenţă din
săptămnna respectvă. 

La  Tribunalele  Suceaia  şi  Botoşani în  planifcarea  de  permanenţă
fgurează în fecare săptămnnă un singur audecător de drepturi și libertăţi, astel
încnt cererile se repartzează manual acelui audecător, planifcat în săptămnna
sesizării

La  niielul  Tribunalului  Suceaia  potrivit  Hotărnrii   Colegiului  de
conducere  nr.  1/CC/08.01.2014  s-a  dispus  înfinţarea  a  6  completuri  de
urgenţe-referitor la  competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi (inclusiv
luarea măsurilor de supraveghere tehnică) dar s-a dispus limita-rea numărului
de audecători de drepturi și libertăţi la 3, raportat la fecare dosar de urmărire
penală pentru a rămnne disponibili  alţi 3 audecători ca audecători de cameră
preliminară și fond în cauza respectvă.

Atnt la Curtea de Apel Suceava, cnt și la tribunalele din raza sa teritorială,
următoarele  cereri  formulate  în  același  dosar  de  urmărire  penală  au  fost
evidenţiate în legătură cu prima cerere formulată și au fost repartzate manual
audecătorului de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima cerere, conform
art.102 alin.(5) ROIIJ.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri  speciale de supraveghere tehnică,  la Curtea de Apel
Suceava  în caz de incompatbilitate a judecătorului de drepturi şi libertăţi în
perioada de referinţă cererea de abţinere/recuzare este soluţionată de către de
completul  cu  numărul  imediat  următor,  care  audeca  în  aceeași  materie,
conform art. 110 alin. 1 R.O.I.I.J; 

Trebuie menţionat că la Curtea de Apel Suceava nu au fost înregistrate
situaţii  de  incompatbilitate  în  dosarele  specifcate  anterior,  însă  în  situaţia
admiterii  unor  incidente  procedurale  s-ar  f procedat  la  o  nouă  repartzare
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aleatorie între celălalt complet de drepturi și libertăţi înscris în planifcarea de
permanenţă din săptămnna respectvă și cele două astel de complete înscrise
în planifcarea de permanenţă din săptămnna următoare, conform art. 110 alin.
2 R.O.I.I.J. 

În caz de imposibilitate obiectvă a audecătorului de drepturi și libertăţi
desemnat aleatoriu cu soluţionarea cererilor de a partcipa la ședinţă acesta a
fost  înlocuit  de  către  celălalt  complet  de  drepturi  și  libertăţi  înscris  în
planifcarea de permanenţă din săptămnna respectvă. 

 La  Tribunalul  Botoşani,  deși  nu  au  existat  solicitări  privind  metode
speciale de supraveghere soluţionarea cererilor  privind incompatbilitatea se
face de către audecătorul de permanenţă din data înregistrării sesizării, stabilit
în planifcarea de permanenţă a Secţiei I sau Secţiei a II-a civilă, de contencios
administratv și fscal.

În cazul  admiterii  cererii  audecătorul  de permanenţă din cadrul secţiei
civile va proceda după cum urmează:dosarele înregistrate pnnă în ziua de aoi,
inclusiv,  vor  reveni  spre  soluţionare  audecătorului  care  a  admis  cererea,  iar
dosarele  înregistrate  în  intervalul  vineri  –  duminică  vor  f repartzate
completului de drepturi și libertăţi planifcat săptămnna următoare. 

În  legătură  cu  separarea  funcţiilor  judiciare,  atnt  la  Curtea  de  Apel
Suceava cnt și la instanţele din raza sa teritorială, nu s-a proceda la separarea
funcţiilor  audiciare,  audecătorii  secţiilor  penale  sau  care  audecă  în  această
materie  exercită  atnt  atribuţiile  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  cnt  și
atribuţiile audecătorului de cameră preliminară și audecată.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Suceava în aceeași  modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.

La  Curtea de Apel Târgu Mureș și cele două tribunale arondate nu s-a
procedat  la  o  separare  a  funcţiilor  audiciare,  astel  că  toţi  judecătorii  care
judecă   n  materie  penală  au  fost  desemnaţi  să  soluţioneze  cereri  având ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, acestea find incluse în cererile
de competenţa audecătorilor de drepturi și libertăţi. Prin urmare, modalitatea
de lucru este aceeași atnt pentru cererile cu obiectul specifcat, cnt și pentru
celelalte cereri de competenţa audecătorului de drepturi și libertăţi (cum sunt
cererile  privind  măsurile  preventve).  De  menţionat  ca  situaţie  de  excepţie,
datorată  numărului  redus  de  audecători  modalitatea  de  lucru  adoptată  la
Judecătoria Reghin unde, începnnd în perioada septembrie 2016 – iunie 2018,
atribuţiile audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  au fost exercitate exclusiv de
audecătorii  cu  specializarea  de  bază  civil.  Din  iunie  2018  audecătorii  cu
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specializarea de bază penal au fost incluși în planifcarea de permanenţă pentru
soluţionarea  cauzelor  penale  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi.

Referitor la modalitatea de repartzare a cererilor nu există o practcă
unitară la nivelul Curţii și celor două tribunale arondate, urmnnd a f prezentată
în contnuare, distnct, cu partcularităţile ce rezultă din datele comunicate.

La  Curtea de Apel Târgu Mureș și  Tribunalul Mureș cauzele avnnd ca
obiect  metode  speciale  de  supraveghere  au  fost  repartzate  manual,
audecătorului  de drepturi  și  libertăţi  afat  la  permanenţă în  ziua înregistrării
cererii. 

La  Tribunalul Harghita, avnnd în vedere că în perioada de referinţă au
funcţionat  doar  2  audecători  la  Secţia  Penală,  toate  cererile  de  competenţa
audecătorului de drepturi și libertăţi au fost repartzate aleatoriu, între aceșta.

Următoarele  cereri  formulate   n  acelaşi  dosar  de  urmărire  penală, la
toate  aceste  3  instanţe  au  fost  evidenţiate  în  legătură  cu  prima  cerere
formulată și  au fost repartzate manual  audecătorului  de drepturi  și  libertăţi
care a soluţionat prima cerere, conform art.102 alin.(5) ROIIJ.

Și  c  azurile  privind  incompatbilitatea  sau  imposibilitatea  obiectvă  a  
judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţi au  fost  soluţionate  diferit  de  cele  3
instanţe. 

Astel, dacă la Curtea de Apel Târgu Mureș atnt în situaţia ivirii unui caz
de  incompatbilitate,  cât  şi   n  situaţia  imposibilităţii  obiectve  de  a  judeca,
audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  a  fost/este  înlocuit  cu  audecătorul  de
drepturi și libertăţi din planifcarea săptămnnală de permanenţă, la Tribunalul
Harghita cauza  se  repartzează  celui  de-al  doilea  complet  de  audecată,  cu
menţiunea că în perioada de referinţă nu au existat cazuri de incompatbilitate.

La Tribunalul Mureș în  situaţiile de imposibilitate obiectvă de a judeca,
prima cerere este soluţionată de audecătorul planifcat pe lista de permanenţă
în ziua respectvă, iar dacă și acesta a lipsit, a fost înlocuit de audecătorul din
planifcarea de permanenţă din ziua următoare înregistrării  cererii. Al doilea
audecător  de  drepturi  și  libertăţi,  stabilit  în  condiţiile  absenţei  celui  care  a
soluţionat prima cerere, a asigurat înlocuirea acestuia și la soluţionarea altor
cereri, propuneri, plnngeri sau contestaţii formulate ulterior în cursul urmăririi
penale în  cadrul  aceluiași  dosar  de urmărire penală,  dacă audecătorul  iniţial
investt a lipsit din nou. Dacă și al doilea audecător de drepturi și libertăţi stabilit
să  asigure  înlocuirea  a  lipsit,  înlocuirea  s-a  asigurat  de  un  alt  audecător  de
drepturi și libertăţi din planifcarea de permanenţă - drepturi și  libertăţi,  din
ziua înregistrării cererii.

În afara programului de lucru şi  n zilele nelucrătoare, fe că este vorba
despre o primă cerere, fe de una ulterioară, a fost repartzată audecătorului de
drepturi și libertăţi planifcat în ziua înregistrării cererii.

196 / 261



Incidentele procedurale referitoare la incompatbilitatea audecătorului de
drepturi și libertăţi sunt soluţionate de audecătorul de drepturi și libertăţi ttular
al  completului  cu  numărul  imediat  următor.  Dacă  în  urma  soluţionării
incidentelor procedurale referitoare la incompatbilitate, recuzare sau abţinere
se constată  că  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  căruia  i-a  fost  repartzată
cauza  nu  este  în  măsură  să  audece,  dosarul  se  repartzează  aleatoriu  între
celelalte complete de drepturi și libertăţi, cu blocarea completului incompatbil.

Referitor  la  modalitatea   de  repartzare  a  cererilor  având  ca  obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  de  Apel  Timişoara,  în
perioada 01.02.2014-01.03.2016 cererile au fost repartzate audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi  de  pe  lista  de  permanenţă,  iar  după  această  perioadă
repartzarea cererilor a fost făcută unui singur complet din care a făcut parte
președintele secţiei penale și înlocuitorul acestuia.

Prin   Hotărârea  Colegiului  de  Conducere  a  Curţii  de  Apel  Timişoara
nr…ta19  februarie  2016,  s-a  implementat  o  procedură  de  lucru  privind
repartzarea  şi  circuitul  dosarelor  având  ca  obiect  metode  speciale  de
supraveghere,  potrivit  căruia  s-a   nfinţat  un  singur  complet  de  competenţa
judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţi,  care  să  soluţioneze  astel  de  cererit
Această  măsură  a  fost  luată   n  vederea  păstrării  confdenţialităţii  şi  a
pre ntâmpinării  scurgerilor  de  informaţii,  cu  ocazia  desfăşurării  actvităţii
specifce  n cursul urmării penalet

La  niielul  Tribunalului  Arad nu  au  fost  identfcate  astel  de  cereri
adresate audecătorului  de drepturi  și  libertăţi,  însă s-a stabilit  ca cererea se
repartzează manual audecătorului planifcat în ziua înregistrării cererii, fecare
audecător  de  la  nivelul  secţiei  penale  exercitnnd  funcţia  audecătorului  de
drepturi și  libertăţi,  prin rotaţie săptămnnală, determinat de faptul că secţia
penală a Tribunalului Arad a funcţionat în perioada de referinţă cu 4 respectv 5
audecători,    

În perioada 01.02.2014 - 31.12.2017,în cadrul Tribunalului Caraş Seierin
repartzarea cererilor  avnnd ca obiect  metode speciale  de supraveghere s-a
făcut în sistem ciclic între cei 2 audecători de drepturi şi libertăţi. 

 În perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotărnrii de Colegiu nr. …
din 08.01.2018, în cadrul Tribunalului Caraş Severin repartzarea cererilor avnnd
ca obiect metode speciale de supraveghere s-a făcut în mod aleatoriu între cei
3  audecători  de  drepturi  şi  libertăţi.  În  această  perioadă  au  fost  întocmite
planifcări  de  permanenţă  pentru  audecătorii  de  drepturi  şi  libertăţi,  pentru
cererile înregistrate în afara orelor de serviciu şi în weekend; în aceste cazuri
repartzarea  cauzelor  s-a  facut  manual  audecătorului  afat  planifcat  la
permanenţă.

În  perioada  01.02.2014-01.10.2017,  în  cadrul  secţiei  penale  a
Tribunalului  Timiş,  au funcţionat două completuri specializate de drepturi  și
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libertăţi,  iar  repartzarea cauzelor  pe aceste completuri  s-a  realizat  conform
planifcărilor  aprobate prin Hotărnri  de colegiu,  respectv cnte o săptămnnă,
alternatv, fecare complet.

În  perioada  01.10.2017  –  30.07.2018,  prin  Hotărnrea  nr.13  din
19.09.2017 a Colegiului de Conducere, s-a dispus ca toate completurile secţiei
penale din cadrul Tribunalului să desfășoare actvitate de audecători drepturi și
libertăţi,  iar  repartzarea cauzelor  pe aceste completuri  s-a  realizat  conform
planifcărilor  aprobate  prin  Hotărnri  de  colegiu,  respectv cnte  o  săptămnnă
fecare complet.

Referitor la modalitatea  n care se procedează  n caz de incompatbilitate
sau imposibilitate obiectvă a judecătorului de drepturi şi libertăţi la Curtea de
Apel Timişoara nu fost asemenea situaţii, însă  prin hotărnre a colegiului de
conducere s-a stabilit ca în situaţiile în care, din motve obiectve, lipsește atnt
ttularul completului,  cnt și  înlocuitorul acestuia, soluţionarea cererilor se va
face de audecătorul planifcat pe lista de permanenţă.

     La  Tribunalul  Arad nu  au  existat  cazuri  de  incompatbilitate  a
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat,  iar  în  caz  de  imposibilitate
obiectvă  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  planifcat,  cererile  au  fost
soluţionate  de  către  audecătorul  planifcat  să  asigure  permanenţa  în  ziua
respectvă.

La  Tribunalul  Caraş  Seierin în  perioada  01.02.2014-31.12.2014,  în
situaţiile  de  absenţă  a  unui  complet  de  drepturi  și  libertăţi  ori  în  caz  de
incompatbilitate, cauzele vor f soluţionate de celălalt complet de drepturi și
libertăţi;  în  cazul  în  care  din  motve  temeinice  cele  două  complete  nu  pot
partcipa  la  soluţionarea  unei  cauze,  aceasta  va f soluţionată  de cele  două
complete  de  cameră preliminară,  în  funcţie  de repartzarea  de permanenţă
săptămnnală făcută de președintele de secţie, iar în situaţia în care nici aceste
complete  nu  vor  putea  partcipa  la  soluţionarea  cauzei,  soluţionarea  va  f
asigurată de către audecătorii programaţi în planifcarea de permanenţă a celor
două secţii civile ale instanţei.

 În perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotărnrii de Colegiu nr. …
din 08.01.2018, în situaţiile de absenţă a unui complet de drepturi și libertăţi
generat de orice motv ori în caz de incompatbilitate, cauzele vor f soluţionate
de celălalt complet de drepturi și libertăţi planifcat la serviciul de permanenţă.

La  Tribunalul  Timiş  cererile  au  fost  soluţionate  de  completul  imediat
următor din planifcarea de permanenţă, aprobată prin Hotărnri de colegiu. 

        În legătură cu separarea funcţiilor judiciare  , la Curtea de Apel Timișoara
cat  și la instanţele din raza sa teritorială, de regulă audecătorii secţiilor penale
sau care  audecă în  această  materie  exercită  atnt  atribuţiile  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi,  cnt  și  atribuţiile  audecătorului  de  cameră  preliminară și
audecată.
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La  Curtea  de  Apel  Timişoara cu  excepţia  președintelui  secţiei,  toţi
audecătorii  Secţiei  penale  exercită  atribuţiile  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi,  audecătorului  de  cameră  preliminară  și  audecată,  cu  precizarea  că
atribuţiile prevăzute de art.139, art.141, art.144, art.146, art.147, art.153-154,
art.158,  art.168 Cod procedură penală  sunt  exercitate  doar  de președintele
secţiei.

La  Tribunalul  Arad  toţi  audecătorii  secţiei  penale  exercită  atribuţiile
audecătorului de drepturi și libertăţi, ale audecătorului de cameră preliminară și,
respectv, ale audecătorului învestt cu soluţionarea în fond a cauzei.

La  Tribunalul  Caraş-Seierin  în perioada  01.02.2014  -  09.10.2017  au
funcţionat  4 audecători,  dintre  care  doi  audecători  care  exercitau funcţia  de
audecător de drepturi  şi  libertăţi  şi  doi audecători  care exercitau funcţiile de
audecători de cameră preliminară şi audecată. 

În  perioada 01.01.2017 -  31.12.2017,  au  funcţionat  2  audecători,  care
exercitau  atnt  funcţia  de  audecător  de drepturi  şi  libertăţi  cnt  şi  funcţia  de
audecător de cameră preliminară şi audecată. 

În  perioada  01.01.2018  -  30.07.2018  au  funcţionat  3  audecători,  care
exercitau  atnt  funcţia  de  audecător  de drepturi  şi  libertăţi  cnt  şi  funcţia  de
audecător de cameră preliminară şi audecată. 

La  Tribunalul Timiş  cauzele de mai sus nu au fost repartzate aleatoriu
între  mai  multe  completuri  de  drepturi  și  libertăţi,  întrucnt  secţia  penală  a
funcţionat  cu  un  număr  de  5-6  audecători,  repartzarea  aleatorie  între  mai
multe completuri de audecată a cererilor de competenţa JDL, ar f condus la
incompatbilitatea tuturor audecătorilor și la imposibilitatea audecării pe fond a
dosarelor.

La  Tribunalului  Timiș,  doar  în  perioada  01.02.2014  -  01.10.2017,  s-a
procedat  la  separarea  funcţiilor  audiciare,  funcţionnnd  două  completuri
specializate doar în procedura de drepturi și libertăţi.

Ulterior,   în perioada 01.10.2017 -  30.07.2018, conform Hotărnrii  nr….
din 19.09.2017 a Colegiului de Conducere, toate completurile secţiei penale din
cadrul Tribunalului au desfășurat actvitate de audecători drepturi și libertăţi, iar
repartzarea  cauzelor  pe  aceste  completuri  s-a  realizat  cnte  o  săptămnnă
fecare complet.

În  acest  sens,  dosarele  nou  intrate,  de  competenţa  audecătorului  de
drepturi  și  libertăţi,  au  fost  înaintate  spre  soluţionare  audecătorului  din
planifcarea de la data respectvă.  Judecătorul de drepturi  și  libertăţi  care a
soluţionat o primă cerere a soluţionat și următoarele cereri, propuneri, plnngeri
formulate  în  cursul  urmăririi  penale  în  cadrul  aceluiași  dosar  de  urmărire
penală.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
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cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se  efectuează,  la  nivelul  instanţelor  din  raza Curţii  de  Apel
Timișoara în aceeași modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică.

La Curtea Militară de Apel și instanțele arondate, din relaţiile transmise
au rezultat următoarele:

Referitor la judecătorii desemnaţi să soluţioneze cereri având ca obiect
măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Curtea  Militară  de  Apel  și
tribunalele arondate acesteia, toţi audecătorii au fost desemnaţi să soluţioneze
cereri  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  în  acestea  find
incluse și cele cu obiectul specifcat anterior.

În ceea ce priveşte modalitatea de repartzare a cererilor având ca obiect
dispunerea unor măsuri  de supraveghere tehnică,  la Curtea Militară de Apel
Bucureșt cererile  au  fost  repartzate,  în  întreaga  perioadă  de  referinţă,
aleatoriu, între două complete de audecată.

La Tribunalul Militar Bucureșt, Tribunalul Militar Clua și Tribunalul Militar
Iași,  cererile  cu  obiectul  specifcat  se  repartzează  manual  completului  de
drepturi și libertăţi planifcat săptămnnal.

La  Tribunalul  Militar  Timișoara,  cererile  mai  sus  menţionate  se
repartzează  aleatori  în  tmpul  săptămnnii,  între  cele  două  completele  de
audecător de drepturi și libertăţi consttuite (instanţa funcţionează cu numai doi
audecători),  iar  după  orele  de  program  din  zilele  lucrătoare  și  în  zilele
nelucrătoare  se  repartzează  manual  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi
planifcat.

La  tribunalele  din  circumscripţia  Curţii  Militare  de  Apel,  următoarele
cereri  formulate  în  același  dosar  de  urmărire  penală  au  fost  evidenţiate  în
legătură cu prima cerere formulată și au fost repartzate manual audecătorului
de drepturi și libertăţi care a soluţionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5)
din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt.

Referitor la modalitatea  n care s-a procedat  n situaţia incompatbilităţii
sau  imposibilităţii  obiectve  a  judecătorului   nvestt  să  soluţioneze  cererile
având ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, la Curtea Militară de
Apel  audecătorii  din  planifcarea  de  permanenţă  asigură  atnt  compunerea
oricărui  complet  de audecată în  caz  de absenţă,  inclusiv  în  ceea ce privește
audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi,  cnt  și  soluţionarea,  prin  rotaţie,  a
incidentelor procedurale referitoare la completele colegiale. În situaţia în care
și audecătorul planifcat la permanenţă lipsește, precum și în orice alte situaţii
de imposibilitate obiectvă, înlocuirea audecătorului ttular se face, prin rotaţie,
începnnd  cu  primul  audecător  din  lista  de  permanenţă,  întocmită  cu  toţi
audecătorii instanţei.
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La  Tribunalul  Militar  Bucureșt,  în  situaţiile  de  lipsă  sau  imposibilitate
obiectvă a ttularului,  s-a procedat la  repartzarea manuală a cauzelor către
audecătorul imediat următor din planifcarea de permanenţă.

La Tribunalul Militar Clua și Tribunalul Militar Iași, din relaţiile transmise,
rezultă  că,  în  situaţia  de  incompatbilitate  sau  imposibilitate  obiectvă  a
audecătorului de drepturi și libertăţi planifcat, se întocmește un proces verbal
în  care  se  menţionează  cauza  de  incompatbilitate  și  completul  care  va
soluţiona cauza respectvă. Nu s-a precizat dacă există o regulă cu privire la
desemnarea audecătorului care va soluţiona cererile, în situaţiile de lipsă sau
incompatbilitate a celui planifcat.

La Tribunalul Militar Timișoara, în situaţiile de lipsă sau incompatbilitate
a  audecătorului  planifcat,  cauza  se  repartzează  manual  celuilalt  audecător,
avnnd în vedere că această instanţă funcţionează cu numai doi audecători.

În legătură cu separarea funcţiilor judiciare,  atnt la Curtea Militară de
Apel,  cnt  și  la  tribunalele  din  raza  sa  teritorială,  audecătorii  exercită  atnt
atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi, cnt și atribuţiile audecătorului de
cameră preliminară și audecată.

Repartzarea cererilor privind măsuri preventve, rezolvarea situaţiilor de
incompatbilitate sau lipsă a ttularului  n cazul acestor cereri şi  repartzarea
cererilor  ulterioare  primei  cereri  formulate   n  legătură  cu  acelaşi  dosar  de
urmărire penală se efectuează, la nivelul instanţelor din raza Curţii Militare de
Apel în aceeași modalitate cu cea referitoare la cererile avnnd ca obiect măsuri
speciale de supraveghere tehnică.

III.1.2.Modul de repartzare a dosarelor aiând ca obiect rechizitorii emise de
Direcţia Naţională Antcorupţie

Verifcările  directe  efectuate  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie,
Tribunalul Bucureșt, Curtea de Apel Brașov, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel
Galaţi,  Tribunalul Galaţi,  Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,  Curtea de
Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova au vizat modul de repartzare a dosarelor de
cameră  preliminară/fond,  pentru  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  find
efectuate verifcări și cu privire la repartzarea dosarelor cu același obiect de
competenţa completelor de 5 audecători în materie penală.

Aspectele  verifcate  în  vederea  conturării  unei  concluzii  referitoare  la
respectarea principiului repartzării  aleatorii  au fost: consttuirea completelor
(de fond/cameră preliminară și completele de 5 audecători în materie penală),
stabilirea  parametrilor  de  confgurare  în  aplicaţia  Ecris,  excepţiile  de  la
repartzarea aleatorie (numai cu privire la dosare cu obiectul specifcat sau care
au legătură cu acestea)  și  repartzarea efectvă,  prin  sondaa,  a  unor dosare,
selectate  din  listele  transmise  anterior  Inspecţiei  Judiciare  de  instanţele
verifcate direct, completate urmare a verifcărilor efectuate în aplicaţia Stats.
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A.Consttuirea completelor
În  perioada  de  referinţă,  la  curțile  de  apel  iverifcate,  completele  de

audecată  ale  Secţiilor  penale  au  fost  confgurate  în  complete  de  cameră
preliminară și fond, respectv complete de apel, componenţa și numerotarea
acestora  find  stabilite,  pentru  fecare  an,  prin  hotărnri  ale  colegiilor  de
conducere. 

La  tribunalele  iverifcate au  fost  consttuite,  pentru  fecare  an,
completele  de  cameră  preliminară  și  fond,  prin  hotărnri  ale  colegiilor  de
conducere.

La  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justție au  fost  consttuite  completele
pentru soluţionarea fondurilor (numerotate de la C2 la C9, completul C1 find
desfinţat  începnnd  cu  01.02.2014)  formate  din  cnte  trei  audecători  și
completele de cameră preliminară formate dintr-un singur audecător, fecare
audecător al Secţiei penale avnnd alocat un complet de audecător de cameră
preliminară.

În  perioada de  referinţă,  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  au  fost
consttuite  2  complete  de  5  audecători  în  materie  penală,  prin  hotărnri  ale
Colegiului  de  conducere  find  stabilită  persoana  care  le  prezidează  și,  după
tragerea la sorţi, și ceilalţi 4 membri (în afara președintelui de complet).

La  toate  instanţele  verifcate,  orice  modifcare  adusă  componenţei
completelor a fost aprobată prin hotărnri ale organului colegial de conducere.

De  asemenea,  planifcările  în  ședinţele  de  audecată  și  cele  de
permanenţă  au  fost  aprobate/modifcate  prin  hotărnri  ale  colegiilor  de
conducere.

În legătură cu modul de consttuire a completelor, din verifcările directe
efectuate au rezultat următoarele situaţii partculare:

La Înalta Curte de Casație și Justție  n legătură cu modul de consttuire
a  Completelor de 5 judecători, inclusiv cele în materie penală, menţionăm că,
în perioada de referinţă, acestea au fost consttuite prin tragerea la sorţi a 4
dintre audecătorii care consttuiau aceste complete și includerea în calitate de
președinte  al  completului  și  membru  de  drept,  a  președinţilor  sau
vicepreședinţilor Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie, în funcţie de specializarea
acestora (civil sau penal).

Urmare  a  pronunţării  Deciziei  nr.  …/2018  de  către  Curtea
Consttuţională a Romnniei, la data de 9 noiembrie 2018 a avut loc o tragere
la sorţi  pentru desemnarea membrilor Completelor  de 5 audecători  pentru
anul  2019,  find  trași  la  sorţi  toţi  cei  5  membrii  ai  completelor  astel
consttuite.

Nu vom face o  analiză  cu  privire  la  această  situaţie,  avnnd în  vedere
faptul  că,  pe  rolul  Secţiei  pentru  audecători  în  materie  disciplinară  există  o
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acţiune  disciplinară  înregistrată  sub  nr…./…/2018,  care  vizează  modul  de
consttuire a completelor de 5 audecători la Înalta Curte de Casaţie și Justţie.

În  priivința  consttuirii  completelor  specializate  pentru  judecarea  în
primă instanță a  infracțiunilor  de corupție,  prevăzute  de art.  29 din  Legea
nr.78/2000, menţionăm că la curțile de apel și tribunalele la care s-au efectuat
iverifcări directe s-a constatat că acestea  au fost consttuite potriivit legii, în
hotărnrile colegiilor de conducere prin care s-au confgurat pentru fecare an
completele  de  audecată,  specifcnndu-se  expres  completele  care  sunt
specializate  și  în  judecarea  cauzelor  de  corupție.  De  asemenea,  după
modifcarea  dispoziţiilor  Regulamentului  de  ordine  interioară  al  instanţelor
audecătoreșt,  la curțile de apel și tribunalele la care s-au efectuat iverifcări
directe, s-a constatat că, prin decizie a președintelui instanței, la propunerea
colegiului de conducere, au fost consttuite completele specializate în materia
judecării infracțiunilor de corupție.

La  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie,  din  hotărârile  Colegiului  de
conducere date de acest organ colegial  n perioada 01t01t2014-30t07t2018 şi
care  au  fost  puse  la  dispoziţia  echipei  de  control  nu  rezultă  că  au  fost
consttuite complete specializate pentru judecarea cauzelor de corupţie.

Nu vom face o analiză cu privire la acest aspect și nici nu vom exprima un
punct  de vedere,  dat  find faptul  că  o  excepţie  viznnd problema consttuirii
completelor specializate de corupţie a fost invocată în faza audecăţii unor cauze
penale  de  către  Completul  de  5  audecători  în  materie  penală,  astel  încnt
completele Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie învestte urmează să se pronunţe
în această chestune.

O  situaţie  partculară  referitoare  la  consttuirea  completelor  a  fost
constatată  la  Tribunalul  Bihor,  aşa  cum  s-a  menţionat   n  cuprinsul  analizei
efectuate  cu  privire  la  modul  de  repartzare  a  cererilor  de  competenţa
judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţit  Astel,  pe  parcursul  verifcărilor  s-a
constatat existenţa unei probleme  n ceea ce priveşte confgurarea completelor
 n materia judecătorului de drepturi şi libertăţi.

Așa  cum  s-a  menţionat  în  secţiunea  referitoare  la  modalitatea  de
repartzare  a  dosarelor  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică,  în  perioada  01.09.2015-01.01.2018  cererile  avnnd  obiectul  anterior
menţionat au fost repartzate manual celor doi audecători ai secţiei desemnaţi
să  soluţioneze  cereri  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,
pentru  ca,  începnnd  cu  data  de  01.01.2018,  cererile  de  acest  tp  să  fe
repartzate  manual  către  unicul  audecător  care  îndeplinește  atribuţiile
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi,  situaţie  ce  se  datorează,  în  principal,
opoziţiei  manifestată  de  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  desemnat  în
prezent,  ca  toţi  audecătorii  secţiei  penale  să  fe  audecători  de  drepturi  și
libertăţi.
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În legătură cu această situaţie, din înscrisurile puse la dispoziţia echipei 
de  control  a  rezultat  că,  în  ședinţa  Colegiului  de  conducere  din  data  de
12.07.2018,  la  pct.  4  de  pe  ordinea  de  zi  s-au  pus  în  discuţie  propunerile
președintelui  desemnat  al  Tribunalului  Bihor  privind  reorganizarea  Secţiei
penale și,  prin Hotărnrea nr.  …/12.07.2018,  art.  4.B,  s-au admis propunerile
formulate  și  s-a  stabilit  schimbarea  compunerii  completelor  de  audecată
existente  la  nivelul  Secţiei  penale,  în  sensul  ca  toţi  audecătorii  secţiei  să
îndeplinească atribuţiile audiciare ce revin audecătorului de drepturi și libertăţi,
audecătorului  de  cameră  preliminară  și  audecătorului  de  fond,  respectv  al
includerii tuturor celor 4 audecători ai secţiei în cnte unul din cele 4 complete
de cameră preliminară și  de primă instanţă și  al  desemnării  tuturor celor  4
audecători în completele de drepturi și libertăţi și contestaţii drepturi și libertăţi
ale secţiei, prin rotaţie săptămnnală.

La  data  de  23.07.2018,  doamna  audecător  …   a  formulat  o  plnngere
prealabilă  împotriva  hotărnrii  de  colegiu  mai  sus  menţionate,  solicitnnd
revocarea  punctelor  4.B,  4.C  și  4.D,  întrucnt  propunerile  de  reorganizare  a
secţiei penale nu ar f fost formulate de audecătorul care îndeplinea funcţia de
președinte  al  secţiei  și  de  președintele  tribunalului,  find  încălcată  astel
competenţa funcţională a președintelui de secţie.

Problema  reorganizării  Secţiei  penale,  sub  aspectul  confgurării
completelor de audecată a fost reluată în ședinţa colegiului din 23.07.2018, din
procesul-verbal a ședinţei rezultnnd că președintele desemnat al secţiei penale
a arătat că doamna audecător … nu este de acord cu noile propuneri formulate
referitoare  la  consttuirea  completelor  de  contestaţii  pentru  audecătorul  de
drepturi și libertăţi și că și-a exprimat opinia ca propunerile de reorganizare a
secţiei să fe amnnate pnnă la promovarea de noi audecători la Tribunalul Bihor.
Rezultă din același proces-verbal și că doamna audecător … a fost contactată
telefonic și și-a exprimat opinia în legătură cu propunerile de reorganizare a
Secţiei  penale.  În  contextul  dat,  prin  Hotărnrea  Colegiului  de  conducere
nr…./23.07.2018  s-a  amnnat  pentru  ședinţa  de  colegiu  din  02.08.2018
soluţionarea  cererii  Secţiei  penale  privind  planifcarea  actvităţii  audiciare  a
Secţiei penale pentru perioada septembrie-decembrie 2018.

În  ședinţa  Colegiului  de  conducere din  data de 02.08.2018 s-a  pus  în
discuţie  din  nou  cererea  secţiei  penale  de  aprobare  a  planifcării  actvităţii
audiciare pentru perioada septembrie-decembrie 2018, din procesul-verbal al
ședinţei rezultnnd că la aceasta a partcipat și doamna audecător …
          În  urma discuţiilor  purtate în  ședinţă,  Colegiul  de  conducere,  prin
Hotărnrea  nr.  …/02.08.2018  a  dispus,  la  art.  3,  amnnarea  implementării
punctelor 4.B, 4.C și 4.D din Hotărnrea nr. …/12.07.2018, pnnă la validarea, în
luna octombrie  2018,  a  rezultatelor  examenului  de  promovare în  funcţii  de
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execuţie a audecătorilor și  s-a luat act de formularea plnngerii  prealabile din
data de 23.07.2018 de către doamna audecător ….

Problema reorganizării completelor confgurate la nivelul Secţiei penale
s-a reluat și în ședinţa colegiului din data de 23.10.2018, ședinţă la care, din
procesul-verbal  pus  la  dispoziţia  echipei  de  inspectori,  rezultă  că  doamna
audecător … s-a prezentat la ora 16,20, după dezbaterea punctului 1 din cererea
Secţiei penale și a solicitat reluarea dezbaterilor asupra cererilor formulate de
Secţia  penală  întrucnt  a  adus  la  cunoștnţa  membrilor  colegiului  faptul  că
dorește  să  partcipe  la  ședinţă  și  au  intervenit  elemente  noi,  în  sensul  că
procesele-verbale întocmite nu refectă punctul de vedere al secţiei. În fnal,
după ce s-au purtat unele dezbateri, s-a dispus convocarea unei noi ședinţe a
colegiului pentru 24.10.2018, în vederea discutării planifcării de permanenţă a
Secţiei  penale,  ulterior  acestei  ședinţe  mai  avnnd  loc  o  discuţie  pe  tema
confgurării completelor Secţiei penale și în ședinţa colegiului de conducere din
data de 20 noiembrie 2018.

Situaţia expusă și rezultată din conţinutul dezbaterilor care au avut loc în
ședinţele  Colegiului  de  conducere  al  Tribunalului  Bihor  mai  sus  enunţate
corelate cu opoziţia exprimată de doamna audecător … la data de 13.03.2019
faţă de coaserea şi numerotarea dosarelor aiând ca obiect măsuri speciale de
supraieghere tehnică înregistrate la Tribunalul Bihor în perioada 2014-2016,
denotă o tendinţă a judecătorului anterior menţionat de a monopoliza, de pe
o poziţie de forţă, actiitatea judecătorului de drepturi şi libertăţi, astel încât
echipa  de  inspectori  urmează  a  se  sesiza  din  oiciu  în  legătură  cu  cele
constatate, aiând în iedere şi faptul că, pe rolul Inspecţiei Judiciare există
încă  o  lucrare,  afată  în  procedura  ieriicărilor  prealabile,  care  se  referă,
numai parţial, la unele din situaţiile expuse în precedent.

B.Stabilirea parametrilor de conigurare în aplicaţia Ecris
La secţiile penale ale curților de apel și tribunalelor la care s-au efectuat

verifcări directe s-a constatat că, prin hotărnri ale colegiilor de conducere, au
fost stabiliţi parametrii de distribuire aleatorie, ce au fost asociaţi în aplicaţia
Ecris fecărui obiect, astel încnt aceșta sunt preluaţi automat, fără a f necesară
intervenţia  manuală  a  greferilor  desemnaţi  să  efectueze  operaţiunile  de
repartzare aleatorie.

De  asemenea,  s-au  stabilit,  tot  prin  hotărnri  ale  organelor  colegiale,
complexitatea premergătoare alocată pe complet și complexitatea cumulată pe
ședinţă, precum și numărul maxim al dosarelor alocate pe fecare ședinţă de
audecată, respectv complexitatea anuală.

La Înalta Curte de Casație și Justție - Secția penală s-a constatat că nu
există un parametru de distribuire care să fe asociat  n aplicaţia Ecris fecăruia
din obiectele  n materie penală. Din verifcările efectuate, din discuţiile purtate
cu  doamna audecător  …  (care  a  îndeplinit  atribuţii  de  președinte  al  Secţiei
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penale în perioada 24.01.2015-19.12.2018, după expirarea mandatului de 3 ani
find  delegată  succesiv  în  această  funcţie  prin  Hotărnrile  Secţiei  pentru
audecători  nr…./25.01.2018  și  nr…./04.07.2018)  și  din  înscrisurile  puse  la
dispoziţia  echipei  de control  a rezultat  și  că,   n  perioada de referinţă,  nu a
existat un parametru unic de distribuire pentru fecare obiect, acest parametru
find stabilit  n fecare zi de preşedintele de secţie,  ncheindu-se  n acest sens un
proces-verbal. Astel, spre exemplu, pentru dosarele a căror repartzare a fost
verifcată  direct,  pentru  parametrul  avnnd  etcheta  „3-4  luni  SP”  ce  apare
specifcat  în  interfaţa  „detalii  dosar”  sunt  stabilite  intervale  diferite  de
distribuire. Din relaţiile solicitate specialistului IT a rezultat că parametrul „3-4
luni SP” reprezintă un interval start-stop după cum urmează: … pentru dosarul
nr…./…/2014, … pentru dosarele nr…./…/2016, nr…./…/2016, nr…./…/2015 și …
pentru  dosarul  nr…./…/2016.  Din  discuţiile  purtate  cu  doamna audecător  …,
care a deţinut funcţia de președinte al Secţiei penale în perioada de referinţă, a
rezultat  că  s-a  urmărit  ca,  prin  stabilirea  intervalelor  de  distribuire,  să  fe
incluse în operaţiunea de repartzare toate completele.

Menţionăm că pentru dosarele  cu rechizitorii,  care  se   nregistrează  n
procedura de cameră preliminară şi pentru care repartzarea se efectuează fără
termen alocat, parametrul de distribuire nu infuenţează repartzarea aleatorie,
 n schimb, pentru dosarele preluate  n apel de Înalta Curte de Casaţie şi Justţie
de  la  curţile  de  apel,  acest  parametru  este  determinant  pentru  caracterul
aleatoriu  al  operaţiunii  de  repartzare,   n  funcţie  de  parametrul  alocat  şi
numărul şedinţelor de judecată  n care este planifcat fecare complet de apel şi
care intră  n acest parametru, putând f infuenţat procesul de repartzare.

Din  verifcările  efectuate  a  rezultat  și  că  prin  Hotărârea Colegiului  de
Conducere  al  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justţie  nr…ta23t01t2019  s-a  respins
propunerea  preşedintelui   n  funcţie  al  Secţiei  penale  (domnul  judecător  …)
privind  aprobarea  parametrilor  de  repartzare  referitori  la  termenele  de
distribuire  a  cauzelor  şi  s-a  dispus  ca aceşta să  fe stabiliţi  de  preşedintele
secţiei,  conform  atribuţiei  prevăzute  de  artt31  littc)  din  Regulamentul  de
organizare şi  funcţionare administratvă a Înaltei  Curţi  de Casaţie  şi  Justţie.
Menţionăm că, prin decizia președintelui în funcţie al secţiei penale, s-a stabilit,
cu caracter permanent, un singur parametru (cu zi start și zi stop) pentru toate
obiectele în materie penală, renunţnndu-se astel la practca stabilirii zilnice a
acestuia.

Facem  precizarea  cu  privire  la  aspectele  mai  sus  constatate  că,  prin
Hotărârea nr…ta28t01t2014 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus asocierea de către toate instanţele a parametrilor de
repartzare pentru fecare obiect, indiferent de materie şi introducerea acestora
 n aplicaţia informatcă,  n vederea generării sale automate, precum şi luarea
de către conducerile judiciare a instanţelor a măsurilor ce se impun  n vederea
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includerii   n  procesul  de  repartzare  a  cât  mai  multor  complete  care
funcţionează  n materia vizată de actul de sesizare, iar curţile de apel şi toate
instanţele  din  circumscripţiile  teritoriale  ale  acestora  s-au  conformat
dispoziţiilor  din  această  hotărâre  şi,  urmare  a  aprobării  prin  hotărâri  ale
colegiilor de conducere, au asociat parametrii de distribuire a cauzelor, fecărui
obiect  (cu  zi  start  şi  zi  stop),  aceşta  find  generaţi  automat  de  aplicaţiet
Menţionăm şi că, ulterior efectuării verifcărilor directe această hotărâre a fost
comunicată preşedintelui  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justţie   n  vederea luării
măsurilor dispuse prin aceastat

O  situaţie  specială  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie se  referă  la
asocierea parametrilor pentru Completele de 5 audecători. În ceea ce privește
completele  de 5  audecători  în  materie  penală,  nu este  posibilă  asocierea în
aplicaţie a parametrului de distribuire, find necesară selectarea sa manuală de
către  persoana  care  efectuează  operaţiunea  de  repartzare.  În  acest  sens
menţionăm că obiectele în materie penală (sau în orice altă materie) au un id
alocat  în  funcţie  de  instanţă,  unui  obiect  putnndu-i  f alocat  un  singur
parametru. Deoarece completul de 5 audecători este identfcat de aplicaţie ca
o secţie separată a aceleași instanţe, în momentul preluării dosarului în apel de
la Secţia penală, preia și parametrul asociat.

Verifcările au relevat în privinţa repartzării aleatorii între completele de
5 audecători în materie penală,  ca un aspect pozitv, faptul că, în perioada de
referinţă, a fost utlizat un parametru unic de repartzare, care era modifcat
numai  în  situaţiile  în  care  în  perioada situată între  ziua start  și  ziua stop a
acestui parametru, nu puteau f cuprinse următoarele trei termene de audecată
(două  pentru  un  complet  și  unul  pentru  celălalt  complet,  urmnndu-se
succesiunea  1-2-1-2  ș.a.m.d.)  stabilite  conform  planifcării  aprobate  prin
hotărnre  a  colegiului  de  conducere,  întocmindu-se  în  acest  sens  un proces-
verbal. În acest sens, spre exemplu, în dosarele nr. …/…/2017, nr…./…/2017,
nr…./…/2018, nr…./…/2017, nr…./…/2018, nr…./…/2014 pentru care în interfaţa
„detalii  dosar”  apare  parametrul  cu  etcheta  „20  zile  C5”,  a  fost  alocat  un
interval de distribuire de 11-150.

Un  alt  aspect constatat  cu  ocazia  verifcărilor  este  acela  că,  pentru
completele  judecătorului  de  cameră  preliminară,  deşi  s-a  stabilit  un  număr
maxim de dosare ce pot f repartzate fecărui complet, nu s-a stabilit şi introdus
 n aplicaţia informatcă şi complexitatea premergătoare pentru fecare complet,
consecinţa find crearea unor dezechilibre cu privire la volumul de actvitate al
judecătorilor  secţiei,  fxarea  unei  limite  maxime  pentru  acest  tp  de
complexitate,  n cazul repartzării fără prim termen alocat, având tocmai rolul
de  echilibrare  a  volumului   ntre  completet  Din  acest  motv,   n  perioada  de
referinţă,  n vederea echilibrării volumului de actvitate  ntre completele secţiei,
s-a  procedat,  prin  hotărâre  a  Colegiului  de  conducere,  la  blocarea  de  la
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repartzare a unor complete care au atns un punctaj mare de complexitate, pe
o perioadă iniţială de două luni, care de multe ori a fost prelungită succesiv,
după care, când s-a constatat existenţa unui echilibru, aceste complete au fost
deblocate tot prin hotărnre a colegiului de conducere (spre exemplu: Hotărnrea
nr…./17.01.2014,  Hotărnrea  nr…./11.02.2014,  Hotărnrea  nr…./26.03.2014,
Hotărnrea  nr…./16.06.2014,  Hotărnrea  nr…./26.03.2015,  Hotărnrea
nr…./11.05.2015,  Hotărnrea  nr…./27.05.2015,  Hotărnrea  nr…./16.09.2015,
Hotărnrea  nr…./26.11.2015,  Hotărnrea  nr…./29.10.2015  și  exemplele  pot
contnua și pentru ceilalţi ani din perioada de referinţă).

Această modalitate de a proceda poate infuenţa procesul de distribuire
aleatorie a cauzelor, pe de o parte prin faptul că, prin blocarea unor complete,
se reduce numărul completelor implicate  n această operaţiune şi  ntre care se
poate  face  repartzarea  unei  cauze  şi,  pe  de  altă  parte,  prin  numeroasele
intervenţii  n aplicaţie, care pot genera erori (prin omiterea neintenţionată a
deblocării  unor  complete  sau  prin  blocarea  din  eroare  a  unor  complete)t
Menţionăm că această metodă nu este recomandabilă şi pentru că,  n materie
penală oricum se procedează la blocarea completelor devenite incompatbile
urmare a soluţionări  unor cereri  de competenţa judecătorului  de drepturi  şi
libertăţi, iar blocarea de la repartzare şi a altor complete pentru echilibrarea
volumului de actvitate, adăugându-se la blocările pentru incompatbilităţi sau
din alte motve obiectve,  reduce şi  mai  mult  numărul  completelor  ce  vor  f
avute  n vedere de aplicaţia informatcă  n operaţiunea de repartzaret

În  schimb, pentru completele de 5 audecători  în  materie  penală acest
parametru,  al  complexităţii  maxime pe complet  și  ședinţă (find vorba de o
repartzare cu prim termen alocat), a fost confgurat în aplicaţie, find introdus
și numărul maxim de dosare ce pot f repartzate fecărui complet.

Pentru ambele tpuri de complete este confgurată complexitatea anuală
(maxim 5000 de puncte de complexitate).

 C.Repartzarea efectiă
În ceea ce privește modalitatea de înregistrare și repartzare aleatorie,

s-a constatat din verifcările directe efectuate că toate instanţele verifcate au
desemnat,  potrivit  dispoziţiilor  legale  și  regulamentare,  persoanele
responsabile cu efectuarea operaţiunilor de repartzare aleatorie și au stabilit,
prin hotărnri ale colegiilor de conducere, reguli cu privire la circuitul actelor de
sesizare  după  înregistrare  și  cu  privire  la  modalitatea  efectvă  în  care  se
efectuează  repartzarea  aleatorie  (printr-o  operaţiune  unică  sau  combinat  -
printr-o operaţiune unică și dosar cu dosar pentru situaţiile urgente).

S-a  constatat,  de  asemenea,  că  pentru  incidentele  ivite  în  tmpul
operaţiunii  de  repartzare  aleatorie  au  fost  întocmite  procesele-verbale
prevăzute  de  normele  regulamentare,  acestea  find  păstrate  în  mape

208 / 261



structurate  pe  ani  și  pe  tpuri  de  incidente  și,  acolo  unde  normele
regulamentare prevăd, au fost atașate la dosarul cauzei.

Pe parcursul verifcărilor directe s-a verifcat modul de repartzare pentru
mai  multe  dosare  avnnd  ca  obiect  rechizitorii  emise  de  Direcţia  Naţională
Antcorupţie,  selectate  aleatoriu  de  pe  listele  transmise  anterior  de  aceste
instanţe (completate cu informaţiile din aplicaţia STATIS), după cum urmează:

La  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie s-a  verifcat  modalitatea  de
repartzare  a  dosarelor  de  cameră  preliminară  nr…./…/2014,  nr…./…/2016,
nr…./…/2016,  nr…./…/2016,  nr…./…/2015,  nr…./…/2015  și  dosarele
nr…./…/2017,  nr…./…/2017,  nr…./…/2018,  nr…/…/2017,  nr…./…/2018  și
nr…./…/2014 repartzate completelor de 5 audecători în materie penală. 

La Tribunalul Bucureşt s-au efectuat verifcări cu privire la repartzarea
următoarelor dosare: nr…./…/2014, nr…./…/2014, nr…./…/2014, nr…./…/2014,
nr…./…/2014, nr…./…/2014, nr…./…/2015, nr…./…/2015, nr…./…/2016, nr…/…/
2016, nr…./…/2017, nr…./…/2017, nr…./…/2018 și nr…./…/2018.

La Curtea de Apel Braşoi s-au efectuat verifcări cu privire la repartzarea
dosarelor  nr.138/64/2015,  nr…./…/2016,  nr…/…/2016  și  nr…./…/2017,  iar  la
Tribunalul  Braşoi s-au  verifcat  aceleași  aspecte  cu  privire  la  dosarele
nr…./…/2014, nr…./…/2015, nr…./…/2016, nr…./…/2017 și nr…./…/2018.

La  Curtea de Apel Galaţi a fost verifcată modalitatea de repartzare a
dosarelor nr…/…/2014, nr…./…/2016, nr…./…/2018, iar la Tribunalul Galaţi s-au
verifcat  aceleași  aspecte  cu  privire  la  dosarele  nr…./../2014,  nr…./…/2014,
nr…./…/2015, nr…./…/2016, nr…./…/2016, nr…./…/2017, nr…./…/2017.

La  Curtea  de  Apel  Oradea au  fost  efectuate  verifcări  cu  privire  la
repartzarea aleatorie a dosarelor nr…./…/2014, nr…./…/2016,  nr…./…/2015,
nr…./…/2017,  iar  la  Tribunalul  Bihor cu  privire  la  dosarele  nr…./…/2014,
nr…./…/2015, nr…./…/2016 și nr…./…/2017.

La  Curtea  de  Apel  Ploieşt s-a  verifcat  repartzarea  dosarelor
nr…./…/2014,  nr…./…/2015,  nr…./…/2016,  iar  la  Tribunalul  Prahoia au  fost
verifcate dosarele …/…/2015, …/…/2016 și …/…/2016.

Verifcările  efectuate  au  relevat  că,  în  general,  au  fost  respectate
dispoziţiile legale referitoare la repartzarea aleatorie a cauzelor, repartzarea
efectunndu-se aleatoriu, automat, prin aplicaţia informatcă Ecris.

Au fost semnalate și unele situații partculare:
La Înalta Curte de Casație și Justție este necesar a se face precizarea că,

în perioada de referinţă, au funcţionat numai două complete de 5 audecători în
materie penală, iar în intervalul de distribuire erau incluse două termene de
audecată ale unui complet și un singur termen de audecată al celuilalt complet
(într-o succesiune de tpul: Completul 1 două termene de audecată și Completul
2 un termen de audecată, la repartzarea următoare Completul 2 două termene
de audecată și Completul 1 un termen de audecată, ș.a.m.d.). Considerăm că o
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modalitate mai potrivită pentru a asigura premisele unei repartzări echilibrate
și aleatorii, ar f fost aceea în care fecărui complet i-ar f fost atribuite două
termene  de  audecată  sau  cnte  un  termen  de  audecată  în  intervalul  de
distribuire, întrucnt, în momentul repartzării, probabilitatea ca un dosar să fe
repartzat completului care avea incluse două termene de audecată în intervalul
de distribuţie, era mai mare. Precizăm și că, în prezent, au fost consttuite 3
complete  de  5  audecători  în  materie  penală,  urmare  a  Hotărnrii
nr…./05.12.2018  a  Secţiei  pentru  audecători  a  Consiliului  Superior  al
Magistraturii, iar în intervalul de distribuire sunt cuprinse cnte două termene
de audecată ale fecărui complet.

D.Excepţiile de la repartzarea aleatorie
Verifcările  referitoare  la  excepţiile  la  repartzarea  aleatorie  au  vizat

dosarele avnnd ca obiect  rechizitorii  emise de D.N.A,  soluţionate defnitv și
afate pe rol, evidenţiate în listele transmise anterior de instanţele verifcate.

Excepţiile  de  la  repartzarea  aleatorie  au  fost  gestonate,  în  general,
conform dispoziţiilor regulamentare, nefind identfcate situaţii,  cu privire la
dosarele vizate, care să afecteze principiul repartzării aleatorii.

Acest aspect rezultă din verifcarea rapoartelor IJrep pentru perioada de
referinţă, puse la dispoziţia Inspecţiei Judiciare de Compartmentele IT ale celor
10 instanţe la care s-au efectuat verifcări directe și din verifcarea prin sondaa a
unora  dintre  dosarele  din  listele  respectve,  pentru  situaţiile  evidenţiate  în
Regulament ca excepţii de la repartzarea aleatorie a cauzelor.

Intervenţiile  înregistrate  la  repartzarea aleatorie  a  cauzelor  (așa  cum
rezultă din evidenţele instanţelor  verifcate și  din rapoartele IJRep) sunt,  cu
excepţia celor referitoare la ștergere părţi, relatv reduse ca număr și au fost
austfcate,  în  general,  de motve obiectve (cu excepţia celor  decurgnnd din
eroarea umană), în procesele-verbale întocmite de persoanele ce au efectuat
diferitele operaţiuni.

Situaţiile  în  care,  ca  urmare  a  unei  erori  la  repartzare  s-a  impus
intervenţia în aplicaţia informatcă, au fost analizate din cuprinsul proceselor
verbale de incident și rapoartelor IJRep, precum și din menţiunile înscrise în
aplicaţia informatcă Ecris, consultnndu-se evidenţele și dosarele instanţelor și
solicitnndu-se lămuriri unde s-a impus, toate acestea pentru a se stabili natura
acestor  intervenţii,  vocaţia  acestora  de  a  infuenţa  repartzarea  aleatorie,
cauzele principale care determină incidenţa acestor cazuri. 

Analiza situaţiilor astel întnlnite a condus la concluzia că:
Operaţiunile  de  ștergere  dosar  au  intervenit,  de  regulă,  urmare  a

înregistrării/creării eronate a unor dosare care trebuiau înregistrate la o altă
secţie decnt cel se impunea raportat la obiectul cauzei sau creării eronate a
unor dosare asociate, eroarea umană find cea care a determinat operaţiunile
respectve.
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Situaţiile  în  care  s-a  procedat  la  ștergerea  părţilor  sau  documentelor
decurg, de regulă, din erori de înregistrare și din modul în care se realizează
înregistrarea, prin preluarea datelor, prin copiere, din dosare deaa înregistrate,
în cazul cererilor privind aceleași părţi sau prin transfer electronic.

Un  aspect  pozitv  îl  reprezintă  întocmirea  de  procese-verbale  pentru
maaoritatea situaţiilor care implică efectuarea unor operaţiuni de ștergere în
aplicaţia Ecris.

III.2.Respectarea garanţiilor  procesuale în dosarele aiând ca obiect  măsuri
speciale de supraieghere tehnică şi rechizitorii emise de Direcţia Naţională
Antcorupţie

 Verifcările  directe  efectuate  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie,
Tribunalul Bucureșt, Curtea de Apel Brașov, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel
Galaţi,  Tribunalul Galaţi,  Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,  Curtea de
Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova s-au concentrat asupra dosarelor avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică în care cererile au provenit de
Direcţia Naţională Antcorupţie și a dosarelor avnnd ca obiect rechizitorii emise
de Direcţia Naţională Antcorupţie soluţionate defnitv sau afate încă pe rolul
instanţelor  verifcate  și  au  vizat  acele  aspecte  de  natură  să  contureze  o
concluzie cu privire la modul în care audecătorii învestţi cu aceste dosare s-au
raportat  la  normele  procedurale  care  prevăd  garanţii  pentru  desfășurarea
procesului penal în condiţiile asigurării dreptului la un proces echitabil.

III.2.1.Modul  de  respectare  a  garanţiilor  procesuale  în  dosarele  aiând  ca
obiect măsuri special de supraieghere tehnică.

Din perspectva respectării dreptului la un proces echitabil și a dreptului
la  viaţă  privată  și  de familie  al  persoanelor  faţă de care s-au dispus măsuri
speciale  de  supraveghere  tehnică,  avnnd  în  vedere  dispoziţiile  art.138  și
următoarele  Cod  procedură  penală  dar  și  considerentele  Deciziei  Curţii
Consttuţionale  nr.244/06.04.2017,  publicată  în  Monitorul  Ofcial
529/06.07.2017,  verifcările  directe  efectuate  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  și
Justţie, Tribunalul Bucureșt, Curtea de Apel Brașov și Tribunalul Brașov, Curtea
de Apel Galaţi și Tribunalul Galaţi, Curtea de Apel Oradea și Tribunalul Bihor,
precum și la Curtea de Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova, au vizat, în principal,
modul de respectare a dispoziţiilor legale referitoare la procedura de emitere a
mandatelor  și  conţinutul  hotărnrilor  pronunţate,  din  perspectva  controlului
efectv  realizat  de  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi,  în  ceea  ce  privește
îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art.139 din Codul de procedură penală. 

De  asemenea,  verifcările  au  vizat  și  orice  alte  aspecte  care  ar  putea
consttui  vulnerabilităţi  pentru  actul  de  austţie,  din  perspectva  respectării
dispoziţiilor  procedurale  referitoare  la  legalitatea  probelor  obţinute,  prin
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dispunerea  unor  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică  ori  a  respectării
drepturilor persoanelor vizate de asemenea proceduri.

Raportat  la  aspectele  mai-sus  menţionate,  din  verifcările  directe
efectuate la instanţele anterior enumerate, au rezultat următoarele:

A.  Lipsa  totală/parţială  a  argumentelor  de  fapt  şi/sau  de  drept  din
conţinutul încheierilor prin care au fost soluţionate dosarele cu obiect măsuri
speciale de supraieghere

Un  prim  aspect  constatat  este  acela  că,  la  o  parte  din  instanţele
verifcate, maaoritatea încheierilor prin care s-au dispus soluţii de admitere a
cererilor formulate de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie -
Direcţia Naţională Antcorupţie - Structura Centrală și Structura Teritorială, nu
cuprind  motvele  de  fapt  și/sau  de  drept,  care  au  fost  avute  în  vedere  de
audecătorul de drepturi și libertăţi, în ceea ce privește îndeplinirea condiţiilor
prevăzute de art.139 și următoarele Cod procedură penală.

Astel, verifcările efectuate prin sondaa cu privire la dosarele înregistrate
în  perioada  2014-2018,  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică au relevat că, în foarte multe cazuri, în considerentele hotărnrilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de
Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  era  copiat  în  întregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a măsurilor în discuţie, după
care era menţionată, eventual (nu în toate cazurile), ordonanţa prin care s-a
dispus  începerea  urmăririi  penale  și  era  inserat  conţinutul  dispoziţiilor
procedurale care reglementau condiţiile prevăzute de lege pentru a se putea
dispune măsura solicitată, controlul efectv al audecătorului find rezumat la o
frază în care se constata îndeplinirea acestor condiţii. 

În  hotărnrile  respectve  nu  există  o  motvare  efectvă,  care  să  vizeze
fecare persoană și măsură dispusă și în care să se facă trimitere la probele din
dosarul de urmărire penală sau la flele la care se regăseau acestea, astel încnt
să se poată constata că ar f existat un control efectv al audecătorului cu privire
la  îndeplinirea  cumulatvă  a  condiţiilor  prevăzute  de art.139 Cod  procedură
penală.

În acest sens, exemplifcăm cu următoarele:
La Tribunalul Bucureșt situaţia mai sus menţionată a fost constatată în:

dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din  12.05.2014,  dosar
nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din  13.05.2014,  dosarele  nr.
…/…/2014 și  nr…./…/2014 în care s-au pronunţat încheierile din 03.11.2014,
dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din  12.02.2014,  dosar
nr…./…/2014, dosar nr…./…/2014 și dosar nr…./…/2014  în care s-au pronunţat
încheierile din 11.12.2014, dosar nr…./…/2014 în care s-a pronunţat încheierea
din  11.11.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din
06.11.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din
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29.10.2014,  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din
27.05.2015, dosarul  nr.  …/…/2017  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din
19.06.2017. 

În același sens sunt și încheierile pronunţate în dosarele …/…/2015, …/…/
2015,  …/…/2015,  …/…/2015,  …/…/2015,  …/…/2015,  …/…/2015,  …/…/2015,
…/…/2015,  …/…/2015,  …/…/2015,  …./…/2015,  …/…/2016,  …/…/2016,
…/…/2016, …/…/2014, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016,
…/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2016, …/…/2018,
…/…./2018, …/…/2018, …/…/2018.
            La Curtea de Apel Galați (cu excepţia dosarului …/…/2014 soluţionat
prin încheierea din 15.08.2014, în care se arată doar că „situaţia de fapt este de
natură a corespunde dispoziţiilor legale pentru confrmarea provizorie a măsurii
de  supraveghereă, find  confrmată  ordonanţa  din  data  de  13.08.2014  a
Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  -  Serviciul  Teritorial  Galaţi)  încheierile  din
dosarele anterior  enumerate cuprind motvele de fapt  și  de drept,  conform
standardelor procedurale.

La Tribunalul Galați au fost identfcate încheieri care cuprind o motvare
cu caracter general, fără indicarea concretă a probelor din dosarul de urmărire
penală care austfcă soluţia dată, în următoarele dosare dintre cele verifcate
prin sondaa: dosar …/…/2018 în care s-a pronunţat încheierea din 19.06.2018,
doar  …/…/2018,  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din  29.09.2018,  dosar
…/…/2018 în care s-a pronunţat încheierea din 10.07.2018, dosar …/…/2018 în
care  s-a  pronunţat  încheierea  din  19.04.2018,  dosar  …/…/2017  în  care  s-a
pronunţat încheierea din 06.11.2017, dosar …./…/2018 în care s-a pronunţat
încheierea din 05.02.2018, dosar …/…/2017 în care s-a pronunţat încheierea
din  16.08.2017,  dosar  …/…/2017  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din
19.09.2017, dosar …/…/2018 în care s-a pronunţat încheierea din 15.02.2018,
dosar  …/…/2018,  în  care  s-a  pronunţat  încheierea  din  13.04.2018,  dosar
…/…/2018 și …/…/2018 în care s-au pronunţat încheierile din 16.03.2018, dosar
…/…/2017 în care s-a pronunţat încheierea din 24.05.2017, dosar …/…/2017 în
care  s-a  pronunţat  încheierea  din  23.02.2017,  dosar  …/…/2017  în  care  s-a
pronunţat încheierea din 27.01.2017, dosarele …/…/2016 și …/…/2016 în care
s-au  pronunţat  încheierile  din  05.02.2016,  dosar  …/…/2018  în  care  s-a
pronunţat încheierea din 02.10.2018,  dosar …/…/2015 în care s-a pronunţat
încheierea din 29.12.2015. 
            La Curtea de Apel Ploieșt, verifcarea tuturor dosarelor cu acest obiect a
relevat  că  în  maaoritatea  cazurilor  au  fost  respectate  dispoziţiile  legale
referitoare la motvarea hotărnrii,  prin raportare la dispoziţiile  de procedură
privind măsurile speciale de supraveghere, însă au fost identfcate și dosare în
care  s-a  constatat  că  încheierile  prin  care  au  fost  soluţionate  cuprind  o
motvare cu caracter general, în care, după copierea argumentelor din referatul
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procurorului  și  prezentarea  textelor  legale  incidente,  nu  au  fost  indicate  în
concret elementele avute în vedere de audecător și care fundamentează soluţia
de admitere a cererii.
           Exemplifcatv,  în  dosarul  nr…./…/2014,  soluţionat prin încheierea
nr…./11.03.2014 se arată că s-a început urmărirea penală în cauză împotriva
persoanelor  implicate,  și  se  menţionează  că,   n  raport  de  gravitatea
infracţiunilor  ce  formează  obiectul  cauzei,  funcţiile  şi  calitatea  persoanelor
implicate,  iar  strângerea  probelor   ntr-un  alt  mod  ar  presupune  difcultăţi
deosebite, justfcă soluţia pronunţată. 
          De asemenea în dosarul nr…./…/2014/a2 soluţionat prin încheierea nr. …/
09.04.2014, deși încheierea are 15 pagini, find preluat aproape în integralitate
referatul procurorului nr…./…/2014, în motvarea efectvă a audecătorului sunt
redate  preponderent  textele  de  lege  incidente.   Situaţii  similare  au  fost
identfcate  și  în  dosarele  …/…/2014/a3  soluţionat  prin  încheierea  nr.
…/09.05.2014, …/…/2014/a4 soluţionat prin încheierea nr…./03.06.2014, …/…/
2014, soluţionat prin încheierea nr. …/3.09.2014, …/…/2014/a1 soluţionat prin
încheierea …/12.11.2014, …/…/2014 soluţionat prin încheierea …/17.11.2014,
…/…/2015/a2 soluţionat prin încheierea …/11.12.2015 și …/…/2027 soluţionat
prin încheierea …/01.09.2017.

La  Tribunalul  Prahoiva  au  fost  întnlnite  situaţii  de  motvare
necorespunzătoare  a  încheierilor,  în  următoarele  dosare  avnnd  ca  obiect
măsuri speciale de supraveghere tehnică, dintre cele verifcate prin sondaa: …/
…/2018 în care s-a pronunţat încheierea nr…./21.05.2018, …/…/2018 în care s-a
pronunţat  încheierea  nr…./21.05.2018,  …/04.09.2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./04.09.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…/22.08.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./03.06.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./13.10.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./24.09.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./08.10.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./08.10.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./10.11.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./26.03.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./02.09.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./14.03.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./27.08.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./26.11.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a  pronunţat
încheierea nr…./10.11.2014.

La  Curtea de Apel  Oradea au  fost  verifcate  toate  cele  36 de dosare
avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, din verifcarea prin
sondaa  a conţinutului  încheierilor pronunţate find constatată existenţa unor
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motvări  stereotpe,  în  următoarele  dosare:  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a
pronunţat  încheierea  nr…./05.05.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a
pronunţat  încheierea  nr…./03.06.2014,  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a
pronunţat încheierea nr…./22.10.2014 (în încheiere se menţionează că se au în
vedere  susţinerile  procurorului  de  caz),  dosar  nr…./…/2014  în  care  s-a
pronunţat  încheierea  nr…./06.11.2014,  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a
pronunţat  încheierea  nr…../27.02.2015  (deși  în  referatul  procurorului  se
menţionează  că  solicită  Tribunalului  Bihor  dispunerea  măsurilor  de
supraveghere, în încheierea pronunţată de audecătorul de drepturi și libertăţi
de la Curtea de Apel  Oradea nu se face nicio menţiune referitoare la acest
aspect  sau  la  competenţa  de  soluţionare),  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a
pronunţat încheierea din 04.05.2015, dosar nr…./…/2015 în care s-a pronunţat
încheierea  nr…./04.05.2015,  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./30.06.2015,  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./31.08.2015,  dosar  nr…./…/2015  în  care  s-a  pronunţat
încheierea nr…./11.09.2015.

O  situaţie  partculară  a  fost  identfcată  în  dosarul  nr…./…/2014
înregistrat pe rolul Curţii de Apel Oradea la data de 03.06.2014, avnnd ca obiect
prelungire supraveghere tehnică, în referatul procurorului se face trimitere la o
soluţie ce urma a f pronunţată la data de 14.05.2014, de audecătorul vizat de
măsura  de  supraveghere.  Cererea  a  fost  admisă  prin  încheierea
nr…./03.06.2014 și s-a dispus prelungirea măsurii. 

Lipsa motvării în fapt a încheierii, corelată cu faptul că la data la care s-a
solicitat prelungirea măsurii, soluţia avută în vedere ca și austfcare a prelungirii
se  pronunţase  deaa,  conduce  la  concluzia  unei  lipse  totale  a  cenzurii
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  învestt,  mai  ales  că  ulterior,  prin
Ordonanţa procurorului din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei, cu
motvaţia că soluţia pronunţată de audecător este contrară celei susţinută de
denunţător  (ordonanţa  de  clasare  a  fost  trimisă  la  dosar,  la  data  de
28.06.2016).

La  Tribunalul  Bihor în  cvasitotalitatea  dosarelor  cu  acest  obiect
înregistrate la această instanţă în anii  2014, 2015 hotărnrile prin care au fost
soluţionate  nu cuprind  motvele  de fapt  avute  în  vedere  de audecătorul  de
drepturi și libertăţi, cu menţiunea că pentru această perioadă au fost verifcate
toate dosarele din această categorie, respectv 43 dosare în anul 2014 și 59
dosare în anul 2015. 

Exemplifcatv,  menţionăm  dosarele:  …/…/2014,  în  care  s-a  pronunţat
încheierea  nr…./05.03.2014,  …/…/2014  în  care  s-a  pronunţat  încheierea
nr…./07.03.2014 (din considerentele încheierii rezultă că cererea este admisă în
totalitate,  însă  în  dispozitv  apare  soluţia  de  admitere  în  parte,  fără  să  se
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precizeze  care  este  solicitarea  respinsă),  …/…/2014,  în  care  s-a  pronunţat
încheierea nr…./10.04.2014.

Au  fost  identfcate  în  această  perioadă  și  dosare  ale  căror  hotărnri
cuprind și motvele de fapt avute în vedere de audecător la pronunţarea soluţiei
și,  în cazul  cererilor  cu obiect prelungire măsuri  supraveghere, aspecte care
arată că a existat un control efectv al condiţiilor prevăzute de lege pentru a se
dispune prelungirea. În acest sens menţionăm dosarele …/…/2014, …/…/2015.

În anul 2016 în cele 14 dosare verifcate din cele 19 dosare înregistrate,
doar în dosarul …/…/2016 s-a constatat că încheierea …/19.12.2016 cuprinde în
considerente,  motvele  de  fapt  și  de  drept  avute  în  vedere de audecător  la
pronunţarea  soluţiei  și  arată  că  în  cauză  a  existat  un  control  efectv  al
audecătorului asupra cererii formulate de procuror.

O situaţie aparte s-a constatat în cazul dosarelor …/…/2016, …/…/2016,
…/…/2016 și …/…/2016, care au obiect identc, respectv autorizare măsuri de
supraveghere, în același dosar de urmărire penală, pentru aceleași persoane și
posturi  telefonice.  Cererile  care  au  făcut  obiectul  dosarelor  …/…/2016  și
…/…/2016 au fost înregistrate la 9, respectv 11 zile de la expirarea perioadei
pentru care mandatul de supraveghere tehnică anterior expirase.

Astel, dosarul …/…/2016 a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la
data de 31.05.2016 și a fost soluţionat prin încheierea …/31.05.2016 în sensul
admiterii  cererii  și  autorizării  măsurilor  de  supraveghere  solicitate  pe  o
perioadă de 30 zile, de la 31.05.2016-29.06.2016.

La data de 08.07.2016 se înregistrează sub nr.  …/…/2016 prin care se
solicită o nouă autorizare a acelorași măsuri de supraveghere, pentru aceleași
persoane  și  posturi  telefonice.  Cererea  este  admisă  prin  Încheierea
…/08.07.2016  și  se  autorizează  măsurile  de  supraveghere  solicitate  pe  o
perioadă de 30 zile, de la 08.07.2016-06.08.2016. 

O  nouă  cerere  a  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie,  Serviciul  Teritorial
Oradea, cu același obiect, se înregistrează pe rolul Tribunalului Bihor la data de
17.08.2016, sub nr. …/…/2016 și este admisă prin încheierea …/2016. 

Ori,  lipsa din considerentele acestor hotărnri  a  oricăror argumente de
fapt avute în vedere de audecătorul de drepturi și libertăţi nu relevă o cenzură
efectvă a audecătorului cu privire la îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art.
140 alin.(8) Cod procedură penală.

În  anul 2017,  din  cele  4  dosare  cu  acest  obiect  înregistrate  pe  rolul
Tribunalului  Bihor  doar  în  dosarul  …/…/2017,  încheierea  prin  care  a  fost
soluţionat cuprinde în considerente argumentele de fapt și de drept avute în
vedere de audecător la pronunţarea soluţiei.

În anul 2018, în cele 3 dosare înregistrate și soluţionate în perioada de
referinţă,  încheierile  pronunţate,  la  fel,  cuprindeau  aceeași  motvare  cu
caracter general, stereotpă, fără trimitere la flele dosarului de urmărire penală
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la care se regăseau probele administrate și care ar f fost avute în vedere la
pronunţarea soluţiei.

Situaţii contrare celei expusă în precedent, unde încheierile pronunţate
în  dosarele  cu  acest  obiect,  indiferent  de  soluţia  pronunţată  (admitere,
respingere, admitere în parte), sunt motvate corespunzător și relevă existenţa
unui control efectv al audecătorului de drepturi și libertăţi, au fost identfcate
în cadrul verifcărilor directe la următoarele instanţe:

La  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justție au  fost  verifcate  dosarele  din
fecare an, într-un procent aproximatv de 40%, la  Curtea de Apel Brașoiv și
Curtea de Apel Galați au fost verifcate toate dosarele avnnd ca obiect măsuri
speciale  de  supraveghere  tehnică,  la  Tribunalul  Brașoiv un  procent  de
aproximatv 80% din aceste dosare, constatnndu-se o motvare a încheierilor
pronunţate ce corespunde standardelor prevăzute de normele de procedură
penală. 

De asemenea, la Tribunalul Galați (dosarele nr…./…/2018, nr…./…/2018,
nr…./…/2018, nr…./…/2016), sau la Tribunalul Prahoiva (dosarele nr…./…/2018,
nr…./…/2018, nr…./…/2014) încheierile din dosarele anterior enumerate au fost
motvate în conformitate cu dispoziţiile procedurale, cu menţiunea că acestea
totuși reprezintă situaţii  de excepţie pentru cele două tribunale, regula find
motvarea incompletă, neconformă cu standardele procedurale.

În  ceea  ce  privește  Tribunalul  Bucureșt dat  find  numărul  mare  al
dosarelor cu acest obiect (1595 dosare) a fost verifcat un procent de 10% din
acestea, find identfcate, cu precădere, după anul 2016, încheieri care cuprind
argumentele de fapt din care rezultă îndeplinirea/neîndeplinirea cumulatvă a
condiţiilor prevăzute de lege (exemplifcatv dosarele …/…/2014, …/…/2014, …/
…/2014, …/…/2014, …/…/2016, …/…/2017, …/…/2017 …/…/2018, …/…/2018, …/
…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018,
…/…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018,  …/…/2018,
…/…/2018). 

B.  Cu  ocazia  verifcărilor  directe  efectuate  au  fost  identfcate  și  alte
aspecte de natură a vulnerabiliza actul de austţie, și anume:

Nerespectarea art.140 alin.(3i Cod procedură penală
A  fost  identfcată  o  situaţie  singulară,  la  Tribunalul  Bihor,  în  dosar

…/…/2017,  înregistrat  pe rolul  instanţei  la  data de 03.05.2017,  soluţionat la
aceeași  dată,  pronunţarea  hotărnrii  find  amnnată  la  04.05.2017,  cnnd  s-a
pronunţat încheierea …/04.05.2017.

Prelungire  măsură  supraiveghere  tehnică,  după  expirarea  perioadei
pentru  care  a  fost  dispusă  și  pentru  care  a  fost  emis  mandatul  de
supraiveghere tehnică

1. Dosarul …/…/2014, înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data de
04.08.2014 are ca obiect prelungire măsuri supraveghere dispuse în dosar.
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Prin încheierea nr.  …/04.08.2014 se admite cererea Direcţia Naţională
Antcorupţie, Serviciul Teritorial Bihor și se dispune prelungirea mandatelor …/
…/2014  și  …/…/2014,  emise  pentru  perioada  04.07.2014-02.08.2014,  prin
încheierea nr. …/04.07.2014 pronunţată în dosar …/…/2014.

În conţinutul încheierii se reţine că „prelungirea se acordă pentru viitor,
 ncepând  cu  data  de  azi  (04.08.2014),  cererea  de  prelungire,   n  lipsa  unei
dispoziţii  contrare   n  cuprinsul  artt144  alint  1  CPP,  putându-se  face  şi  după
expirarea mandatelor a căror prelungire se solicitătă

Conform practcii acestei instanţe se emit alte mandate de supraveghere
tehnică, respectv …/…/2014 și …/…/2014.

2.  Aceeași  situaţie  se  regăsește  și  în  dosar  …/…/2015,  cu  obiect
prelungire autorizaţii emise în dosar …/…/2014, înregistrat pe rolul Tribunalului
Bihor, la data de 05.05.2015.

Același  audecător  de  drepturi  și  libertăţi,  prin  încheierea  nr.
…/05.05.2015  admite  cererea  și  dispune  prelungirea   măsurii,  deși  aceasta
expirase  la  data  de  02.09.2014  și  oricum  fusese  dispusă  după  expirarea
mandatelor de supraveghere.

În  conţinutul  acestei  încheieri  nu  se  menţionează  decnt  motvarea
standard,  respectv  sunt  inserate  dispoziţiile  legale  și  menţiunea  că  există
suspiciunea rezonabilă cu privire la săvnrșirea faptelor.

Prin urmare, a doua prelungire în același dosar de urmărire penală se
acordă după 8 luni și 3 zile de la expirarea duratei pentru care a fost dispusă
prima prelungire. 

3. În dosarul …/…/2015, înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data de
25.05.2015,  prin  încheierea  …/25.05.2015  se  admite  o  nouă  cerere  de
prelungire  măsuri  supraveghere  dispuse  în  dosar  …/…/2014  și  se  dispune
prelungirea  pentru  perioada  25.05.2015-23.06.2015,  în  condiţiile  în  care
perioada  anterioară  pentru  care  se  dispusese  prelungirea  măsurii  (dosar
…/…/2015) expirase la 22.05.2015. Prin aceeași încheiere se admite și cererea
de autorizare interceptare pentru 3 numere noi de telefon și supravegherea
video, audio pentru alte 9 persoane. 

Cu  toate  acestea,  verifcările  directe  au  relevat  că  aceste  cazuri
reprezintă excepţia, deoarece în celelalte dosare cu același obiect înregistrate
pe rolul Tribunalului Bihor, prelungirile au fost acordate înainte de expirarea
măsurii de supraveghere tehnică.

4. O situaţie identcă  a fost întnlnită și la Curtea de Apel Galaţi, în dosarul
nr. …/…/2015, înregistrat pe rolul acestei instanţe la data de 24.04.2015.

Prin  încheierea  din  24.04.2015  se  admite  cererea  și  se  dispune
prelungirea măsurii de supraveghere, dispusă în dosarul …/…/2015 al Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie,  Serviciul  Teritorial  Galaţi,  prin  încheierea  din
27.03.2015, pentru perioada  29.03.2015-23.04.2015,  pentru 20 zile începnnd
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cu  26.04.2015 până  la  15.05.2015. În  considerentele  încheierii  din  data  de
24.04.2015 nu se face nici o referire la temeiurile avute în vedere de audecător,
cu privire la prelungirea unei măsuri care expirase, la data formulării cererii.

Considerăm că această modalitate de a proceda este una partculară şi  n
dezacord cu practca majoritară a instanţelor la care s-au efectuat verifcări
directe, prin raportare la dispoziţiile artt 144 Cod procedură penală,  ntrucât,
plecând  strict  de  la  defniţia  prevăzută  de  Dicţionarul  explicatv  al  limbii
române, prelungirea unei măsuri necesită ca aceasta să existe la momentul la
care se solicită prelungireat În același sens sunt atnt dispoziţiile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislatvă pentru elaborarea
actelor normatve, republicată care prevăd că „redactarea textelor se face prin
folosirea  cuvintelor   n   nţelesul  lor  curent  din  limba  română  modernă,  cu
evitarea regionalismelort Redactarea este subordonată dezideratului  nţelegerii
cu uşurinţă a textului de către destnatarii acestuiaă.

Prin  urmare,  din  interpretarea  gramatcală  a  textului  art.  144  Cod
procedură  penală,  se  deduce  că,  prin  comparaţie  cu  insttuţia  reînnoirii
mandatului  de  supraveghere  tehnică  din  vechiul  Cod,  pentru  a  se  dispune
prelungirea măsurii supravegherii tehnice  este necesar ca mandatul anterior
să nu  şi f  ncheiat  ncă efectele.
Prelungire  măsură  supraiveghere  care  nu  a  fost  autorizată  O  altă  situaţie
partculară a fost identfcată la Tribunalul Bihor, în dosar …/…/2015.

Astel, prin referatul întocmit de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de
Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie - Serviciul Teritorial Oradea
s-a  solicitat  prelungirea  măsurilor  de  supraveghere  dispuse  anterior  de
Tribunalul  Bihor  în  dosar  …/…/2015  și  încuviinţarea  unei  noi  măsuri  de
supraveghere.

Prin încheierea …/11.12.2015, audecătorul de drepturi și libertăţi admite
cererea  în  integralitate  și  dispune  prelungirea  măsurilor  de  supraveghere,
inclusiv măsura care, în fapt, nu era autorizată. Se emite MST …/…/11.12.2015.
Considerentele  acestei  hotărnri  cuprind  doar  dispoziţiile  legale  incidente  și
menţiunea că există suspiciunea rezonabilă cu privire la săvnrșirea faptelor.

Alte aspecte semnalate
O situaţie care rezultă din verifcările efectuate la Curtea de Apel Brașov

și Tribunalul Brașov cu privire la dosarele avnnd ca obiect măsuri speciale de
supraveghere  tehnică  vizează  actvitatea  procurorilor  D.N.A.  –  Serviciul
Teritorial Brașov.

Astel,  în  dosarul  nr…./…/2018,  în  care  s-a  pronunţat  încheierea
nr…./01.08.2018, s-a solicitat de către procurorul-șef al D.N.A.  – S.T. Brașov,
infrmarea ordonanţelor  procurorului  din 30.01.2015 și  respectv 12.02.2015
prin  care  s-au  autorizat  pentru  48  de  ore  măsuri  speciale  de  supraveghere
tehnică, întrucnt procurorul nu a sesizat instanţa în termenul de 24 de ore de la
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expirarea măsurii de supraveghere dispuse provizoriu, prevăzut de art.141 alin.
(3) Cod procedură penală. S-a constatat astel că măsuri provizorii dispuse în
anul  2015  nu  au  fost  prezentate  instanţei  spre  confrmare,  iar  infrmarea
ordonanţelor respectve a fost solicitată abia la data de 31.07.2018, după mai
bine de 3 ani de la autorizarea de către procuror a măsurilor de supraveghere
respectve.  Aceeași  situaţie  a  fost  constatată  și  în  dosarul  nr…./…/2018  al
Tribunalului Brașov, tot la 31.07.2018 find sesizată instanţa pentru infrmarea
unor ordonanţe din datele de 10.10.2014 și respectv 13.10.2014, care nu au
fost prezentate instanţei în termenul de 24 de ore prevăzut de lege.

III.2.2.Aspecte  referitoare  la  interdicţii  şi  incompatbilităţi  şi  modul  de
derulare a procedurilor

În  verifcările  directe  efectuate  asupra  dosarelor  din  listele  anexă
transmise de instanţele verifcate s-au avut în vedere, ca și componente ale
dreptului la un proces echitabil, modalitatea în care audecătorii se raportează la
dispoziţiile legale care reglementează interdicţiile și incompatbilităţile pentru
magistraţi,  precum  și  respectarea  principiului  contnuităţii  completului  de
audecată  și  a  dispoziţiilor  legale  referitoare  la  soluţionarea  cu  celeritate  a
cauzelor.

A.Aspecte referitoare la interdicţii şi incompatbilităţi
Independenţa  și  imparţialitatea  instanţei  reprezintă  una  din

componentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 paragraf 1 din
Convenţia europeană a drepturilor omului.

Normele de procedură penală transpun această componentă, atnt prin
enunţarea  cazurilor  de  incompatbilitate,  cnt  și  prin  reglementarea  unor
garanţii  de  natură  să  asigure  respectarea  dreptului  la  un  proces  echitabil,
extnznnd  consecinţele  nerespectării  regimului  incompatbilităţilor  și  după
rămnnerea defnitvă a hotărnrii, în acest sens Noul Cod de procedură penală
prevăznnd ca și caz de contestaţie în anulare situaţia în care „a existat un caz
de incompatbilitateă(art.426 lit.d).

Respectarea  acestor  dispoziţii  legale  a  reprezentat  obiectvul  analizei
datelor  transmise  de  instanţe  și  a  celor  rezultate  din  verifcările  directe
efectuate la instanţele selectate și a vizat atnt invocarea de către audecători și
reprezentantul Ministerului Public, Direcţia Naţională Antcorupţie a situaţiilor
de incompatbilitate, cnt și modul de soluţionare a acestora.

Ca  și  concluzie  generală s-a  constatat  că,  în  exercitarea  funcţiei
aurisdicţionale,  audecătorii  învestţi  cu  soluţionarea  dosarelor  penale  în  care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrală și teritoriale ale Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie  au  asigurat  respectarea  garanțiilor  procesuale,  din
perspectiva actului de justție realizat de o instanță obiectivă și imparțială.
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Astel, în situaţiile de incompatbilitate absolută și relatvă, așa cum sunt
reglementate de dispoziţiile art. 64 Cod procedură penală și art. 101-109 din
Legea  161/2003  privind  unele  măsuri  pentru  asigurarea  transparenţei  în
exercitarea demnităţilor  publice,  a  funcţiilor  publice  și  în  mediul  de afaceri,
prevenirea  și  sancţionarea  corupţiei,  dar  și  în  cazurile  partculare  în  care
audecătorii au apreciat că pun sub semnul îndoielii imparţialitatea, au formulat
declaraţii  de  abţinere  de  la  audecată,  cu  prezentarea  cazului  de
incompatbilitate invocat.

De asemenea, s-a constatat că au existat și cazuri în care Parchetul de pe
lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie – Direcţia Naţională Antcorupţie, prin
structurile sale, a formulat cereri de recuzare, supuse controlului aurisdicţional
exercitat de instanţele audecătoreșt.

La nivel naţional, în perioada de referinţă, Parchetul de pe lnngă Înalta
Curte  de  Casaţie  și  Justţie  –  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  a  formulat  18
cereri de recuzare,  n 17 dosare înregistrate pe rolul instanţelor naţionale, după
cum se vor prezenta în contnuare.

 Tribunalul Alba
Într-un  singur  dosar  a  fost  formulată  o  cerere  de  recuzare  de  către

reprezentantul Direcţiei  Naţionale Antcorupţie, Serviciul  Teritorial  Alba Iulia,
respectv în dosar …/…/2014. 

Cererea a fost formulată la data de 21 februarie 2017 și întemeiată pe
dispoziţiile art. 64 alin.(1) lit.f) Cod procedură penală, după fnalizarea cercetării
audecătoreșt, în perioada cnnd pronunţarea hotărnrii a fost amnnată.

Motvele de fapt invocate au vizat conduita președintelui completului de
audecată adoptată la termenul din 20.02.2017 cnnd, deși cauza se afa în etapa
cercetării  audecătoreșt,  find  încuviinţată  administrarea  probei  cu  expertza
audiciar-contabilă, iar raportul de expertză nu era efectuat, a pus în discuţie
renunţarea la administrarea acestei probe, dezincriminarea infracţiunii de abuz
în serviciu prev. de art. 132 din Legea 78/2000, raportat la art. 297 Cod penal
cu aplicarea art. 5 Cod penal, pentru care au fost trimiși în audecată o parte din
inculpaţi  și  disaungerea  cauzei  cu  privire  la  celelalte  infracţiuni  și  ceilalţi
inculpaţi cu a căror audecată a fost sesizată instanţa.

Prin încheierea …/23.02.2017, cererea de recuzare a fost respinsă.
Curtea de Apel Braşoi
O astel de cerere a fost formulată în dosarul penal …/…/2015, afat în

calea de atac a apelului, la Curte, prin care s-a solicitat recuzarea audecătorului,
find  invocat  cazul  de  incompatbilitate  prevăzut  de  art.  64  lit.  f)  Cod  de
procedură  penală,  întrucnt  soţul  doamnei  audecător  a  formulat  cerere  de
abţinere  de la  soluţionarea unui  alt  dosar  al  Parchetului  de  pe lnngă Înalta
Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie - Serviciul Teritorial
Brașov.
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Prin încheierea pronunţată la data de 04.10.2017, cererea de recuzare a
fost respinsă. 

Curtea de Apel Bucureşt
În dosarele înregistrate pe rolul Secţiei I Penală a Curţii de Apel Bucureșt

au fost formulate 5 cereri de recuzare de către reprezentanţii Parchetului de pe
lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  în
dosarele …/…/2017, …/…./2014, …/…./2013, …/…/2014 și …/…/2014, în toate
find invocat ca temei art. 64 alin.(1) lit. f) Cod procedură penală, situaţiile de
fapt invocate viznnd modalitatea de instrumentare a cauzei penale în care a
fost  formulată  cererea,  respectv,  modul  de  audiere  a  inculpaţilor  și  a
martorilor, de apreciere asupra probatoriului, de dispunere a unor măsuri de
asigurare a respectării normelor privind soluţionarea cu celeritate a cauzelor și
de asigurare a contnuităţii completului de audecată.

Distnct, menţionăm cererea de recuzare a audecătorului … formulată în
dosarul …/…/2014, de Direcţia Naţională Antcorupţie, la data de 19.03.2014,
cerere determinată de dobnndirea calităţii de suspect a audecătorului, într-un
dosar penal instrumentat de Direcţia Naţională Antcorupţie Structura Centrală,
sens în care au fost depuse înscrisuri doveditoare, respectv comunicatul  nr. …/
…/…/13.02.2014 de pe adresa web a insttuţiei și procesul verbal de aducere la
cunoștnţă a calităţii de suspect și de comunicare a drepturilor și obligaţiilor din
data de 13.02.2014, în dosar …/…/2012. 

Astel, prin Încheierea  din data de 19.03.2014 Curtea de Apel Bucureșt a
respins  cererea  de  recuzare,  din  considerentele  hotărnrii  rezultnnd  că
 nscrisurile prezentate de reprezentantul Direcţiei Naţionale Antcorupţie nu pot
conduce  la  aprecierea  că  există  o  suspiciune  rezonabilă  că  imparţialitatea
judecătorului ar f afectatăt

Toate cererile au fost respinse, 4 ca nefondate și o cerere a fost respinsă
ca inadmisibilă (…/…/2014, cerere formulată după pronunţarea în cauză a unei
soluţii defnitve).

În dosarele înregistrate pe rolul Secţiei a II-a penală au fost formulate 6
cereri  de  recuzare  a  audecătorului  învestt  cu  soluţionarea  cauzei,  de  către
reprezentantul  Parchetului  de  pe  lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  -
Direcţia Naţională Antcorupţie, în dosarele …/…/2016, …/…/2014, …/…/2014 (3
cereri) și …/…/2015.  

Toate cererile au fost respinse, 5 ca nefondate și o cerere a fost respinsă
ca inadmisibilă (…/…/2015 - audecata în dosarul penal în care a fost formulată
cererea de recuzare era suspendată).

Din conţinutul încheierilor prin care au fost soluţionate rezultă, sintetc,
că motvele de fapt, circumscrise temeiului de drept invocat, au vizat modul de
derulare a procedurilor audiciare în faţa instanţei, de consemnare a declaraţiilor
de martor sau modul de soluţionare a excepţiilor invocate.
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Tribunalul Vaslui
Două cereri de recuzare formulate de Direcţia Naţională Antcorupţie –

S.T. Iași au fost înregistrate în dosarul …/…/2016/a3.
La  data  de  10.02.2017,  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  -  S.T.  Iași  a

formulat cerere de recuzare a audecătorului  de cameră preliminară,  ttularul
completului  de  audecată  P1  CPF,  de  la  audecarea  dosarului  penal
nr…./…/2016/a3,  avnnd  ca  obiect  măsuri  și  excepţii,  motvnnd  că  în  urma
verifcărilor efectuate a constatat că dosarul penal nr…./…/2016/a1 și dosarul
asociat …/…/2016/a2 au fost repartzate spre reaudecare și pentru pronunţarea
asupra măsurilor preventve la completul P1 CPF, care este același complet care
a pronunţat soluţia care a fost desfinţată de instanţa superioară.

S-a arătat că persoana incompatbilă nu a formulat cerere de abţinere
imediat ce a luat cunoștnţă de existenţa cazului de incompatbilitate, aceasta
stabilind termen pentru verifcarea măsurilor preventve la data de 13.02.2017. 

Cererea de recuzare a fost întemeiată pe dispoziţiile art.64 alin.(3) Cod
procedură penală. 

Prin  încheierea  din  data  de  11.02.2017  cererea  de  recuzare  a  fost
admisă, dosarul find trimis la o nouă repartzare aleatorie.

Ulterior, la data de 03.08.2017, Direcţia Naţională Antcorupţie - S.T. Iași
a formulat o nouă cerere de recuzare în același dosar, împotriva audecătorului
de cameră preliminară, întrucnt s-a considerat că audecătorul s-a antepronunţat
în  cauză,  ca  urmare  a  constatării  ”legalităţii  sesizării  instanţei”  și  în  cauză
urmează a se pronunţa o soluţie în camera preliminară, în urma completărilor
efectuate de Parchet, în sensul celor dispuse de instanţă.

Prin  încheierea  din  04.08.2017,  această  cerere  a  fost  respinsă  ca
nefondatăt

Curtea de Apel Oradea
Cereri de recuzare au fost formulate de Direcţia Naţională Antcorupţie -

S.T. Oradea în dosarul …/…/2014 la datele de 12.06.2014 și 16.06.2014.
Cu  privire  la  această  situaţie  partculară,  concomitent  cu  prezentarea

motvelor invocate și a modului de soluţionare a acestor cereri va f prezentată
și  cererea  de  recuzare  formulată  în  cauză  de  persoana  vătămată,  care  are
calitatea de audecător și modul de soluţionare a acesteia, întrucnt se constată
că maaoritatea motvelor invocate de aceasta sunt identce cu cele invocate de
Direcţia Naţională Antcorupţie –S.T. Oradea, mai puţin două situaţii  de fapt
respectv:  încuviinţarea  reaudierii  sale  și  faptul  că  audecătorul  recuzat  ar  f
cercetat într-un dosar penal instrumentat de Direcţia Naţională Antcorupţie,
situaţie de notorietate la nivel naţional, după cum se afrmă în cerere. 

Menţionăm că cererea de recuzare formulată de persoana vătămată este
ulterioară  celei  formulate  de  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –  S.T.  Oradea,
respectv la data de 15.06.2015.
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La termenul  de audecată din 12.06.2015 s-a formulat  de către DNA –
Serviciul Teritorial Oradea cerere de recuzare a audecătorului ..., în temeiul art.
64 alin.(1) lit.f) Cod procedură penală, motvele invocate în ședinţa publică și
consemnate în încheierea de ședinţă find reprezentate de admiterea de către
judecător a unei cereri de abţinere inadmisibile (cererea de abţinere formulată
de  judecător  …t),  de  declararea  şedinţei  publice,  de  audierea  martorei  …t,
readministrarea unor probe necontestate şi respingerea unor probe solicitate
de acuzare şi apreciate ca find concludentet

Prin încheierea camerei de consiliu din data de 15.06.2015  cererile de
recuzare  au  fost  respinse  ca  neîntemeiate,  reţinnndu-se  în  considerente,  în
esenţă,  că  examinarea  modului  de  administrare  a  probelor  şi  a  declarării
şedinţei de judecată  n aceeaşi etapă  n care se afă cauza consttuie chestuni
de judecată excluse controlului judiciar din partea judecătorului   nvestt cu o
cerere  de recuzaret Cu  privire  la  motvul  privind existenţa unui  dosar  penal
instrumentat de D.N.A. pe numele audecătorului de complet s-a constatat că nu
există dovezi  n acest sens şi, mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotărârea 846 bisa2014 a stabilit că ar exista un caz de incompatbilitate doar
dacă s-a  nceput urmărirea penală faţă de magistratul  n cauză, ceea ce nu este
cazult

La  data  de  16.06.2015  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –  S.T.  Oradea
formulează o nouă cerere de recuzare, în același dosar, cerere soluţionată de
același  audecător,  prin  încheierea  de  ședinţă  din  17.06.2015,  cererea  find
admisă.

În această cerere se invocă,  același  temei legal,  însă motvele de fapt
sunt reprezentate de faptul că audecătorul recuzat, înainte de a f transferat la
Curtea de Apel Oradea a funcţionat la Tribunalul Bihor (3 luni), unde persoana
vătămată deţine funcţia de vicepreședinte.

De asemenea, s-a arătat că, avnnd în vedere considerentele pentru care
acest  audecător  a  admis  în  cauză  declaraţia  de  abţinere  a  audecătorului  ….,
respectv  relaţia  de  prietenie  între  aceasta  și  persoana  vătămată,  relaţie
contestată  ulterior  de  persoana  vătămată,  în  cauză  s-ar  f generat
oportunitatea unei „răfuieli” între magistraţi și austţia locală. Se mai arată în
cerere că se solicită menţinerea probelor administrate de audecătorul recuzat.

În  considerentele  încheierii  din  17.06.2015  se  menţionează  că  „Spre
deosebire  de  aspectele  soluţionate  prin   ncheierea  din  15t06t2015,  când s-a
arătat  la  un  moment  dat  că,  nu  este  fresc  ca  fecare  judecător  să   şi  dea
părerea cu privire la actvitatea de judecată desfăşurată de către colegul său,
nu aceeaşi situaţie se aplică când se invocă  mprejurări extraprofesionale care
se impun să fe examinatet

Deşi codul de procedură penală nu reglementează expres cazul  n care un
magistrat urmează să fe judecat la aceeaşi instanţă unde lucrează sau de un
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judecător  care  i-a  fost  coleg  cu  puţin  tmp  la  instanţa  inferioară,  artt127
ctprtcivilă  privind competenţa facultatvă prevede că,  dacă un judecător  are
calitatea  de  reclamant   ntr-o  cerere  de  competenţa  instanţei  la  care   şi
desfăşoară actvitatea, va sesiza una dintre instanţele judecătoreşt de acelaşi
grad afate  n circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel  nvecinate cu curtea
de  apel   n  a  cărei  circumscripţie  se  afă  instanţa  la  care   şi  desfăşoară
actvitateat

Spre deosebire de alte instanţe care au un număr mare de judecători,
Tribunalul Bihor are un număr redus de judecători pe secţia penală, respectv 5,
ceea ce presupune o colaborare profesională mai intensă  ntre aceşta care nu
au posibilitatea de a se consulta cu alţi judecători şi astel de a reduce tmpul pe
care aceşta  l petrec sau  l pot petrece la serviciut

Instanţa  apreciază  că,  nu  este  fresc  ca  dosarele  penale  indiferent  de
obiectul  acestora  şi  de calitatea părţilor  să  fe soluţionate sau judecate de
către  judecători  care  sunt  sau  au  fost  colegi  de  serviciu  la  o  instanţă  (cu
excepţia  ÎCCJ  unde  altă  soluţie  nu  mai  există),  find  prezumat  că  se  aduce
atngere aparenţei de obiectvitate şi de imparţialitate statuat de jurisprudenţa
CEDOt

Nu  se  pune   n  discuţie  analizarea  relaţiilor  de  prietenie,  amiciţie  sau
anumite  animozităţi  care  pot  apărea   ntre  magistraţi  la  serviciu  şi  care  ar
 ncălca  n mod real atributele de obiectvitate şi de imparţialitate a instanţei, ci
a relaţiilor colegiale, sociale care involuntar se stabilesc  ntre judecători la locul
de muncăt

Aşa  cum  nu  este  fresc  ca  o  persoană  care  se  afă   ntr-o  legătură
permanentă de orice natură cu un magistrat să fe judecat de acesta din urmă,
la fel, regula ar trebui aplicată şi  n cauzele care privesc magistraţii care sunt
colegi de serviciut

În fne, se apreciază că susţinerile Ministerului  Public privind existenţa
unor tensiuni majore generată de această relaţie de colegialitate nu se mai
impun să fe analizatetă   

Dosarul  a fost trimis din nou la repartzare aleatorie  și  a revenit  spre
soluţionare audecătorului care a soluţionat cererile de recuzare formulate de
partea vătămată și Direcţia Naţională Antcorupţie – S.T. Oradea.

Tribunalul Satu Mare
Direcţia Naţională Antcorupţie -  Serviciul  Teritorial  Oradea a formulat

cerere  de  recuzare  a  audecătorului  de  cameră  preliminară,  în  dosar  nr.
…/…/2017/a1.

În  motvarea cererii  de  recuzare  înaintată  de DNA-  Serviciul  Teritorial
Oradea,  înregistrată  la  18.05.2017,  în  dosar  nr.  …/…/2017/a1,  s-a  arătat  că
există  o suspiciune rezonabilă  că  imparţialitatea audecătorului  este  afectată,
dată find relaţia  de prietenie  existentă între  familia  audecătorului  și  familia
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inculpaţilor,  aceasta  find  de  notorietate  și  a  stat  la  baza  dezvoltării  unor
raporturi  de  serviciu  de  lungă  durată  între  aceșta,  atnt  în  cadrul  unei
formaţiuni politce, cnt și pe parcursul exercitării unor funcţii administratve.

În acest sens, se arată că, în perioada 2001-2004, tatăl inculpatului … și
socrul  inculpatului  …  a  ocupat  funcţia  de  prefect  al  audeţului  Satu  Mare,
perioadă în  care  tatăl  audecătorului  a  deţinut  funcţia  de șef  al  Corpului  de
Control al Prefecturii Satu Mare.

De  asemenea,  se  mai  arată  că  în  perioada  2000-2008,  numitul  tatăl
audecătorului a ocupat funcţia de secretar general al organizaţiei audeţene a
Partdului  Social  Democrat  Satu  Mare,  tmp  în  care  numitul  ….  a  deţinut
calitatea de președinte al  organizaţiei  audeţene a Partdului Social  Democrat
Satu Mare și că în perioada în care exercitau funcţiile susmenţionate, numiţii
cei  doi  au  făcut  obiectul  cercetărilor  în  dosarul  nr.  …/…/2005  al  Direcţiei
Naţionale  Antcorupţie  -  Serviciul  Teritorial  Oradea,  cauză  fnalizată  prin
trimiterea în audecată a tatălui audecătorului, pentru comiterea infracţiunii de
trafc  de  infuenţă.  Prin  același  rechizitoriu  s-a  dispus  neînceperea  urmăririi
penale faţă de numitul …., pentru comiterea infracţiunii de trafc de infuenţă.

Un  alt  aspect  semnalat  în  cererea  de  recuzare  a  fost  faptul  că,  deși
audecătorul a formulat declaraţie de abţinere, prin încheierea din 20.04.2018,
pronunţată  în  dosar  …/…/2017/a1.1,  declaraţia  de  abţinere  a  fost  respinsă,
 ntrucât  n cuprinsul declaraţiei de abţinere nu s-au indicat temeiurile faptce
avute  n vedere de judecător  n momentul formulării declaraţiei de abţinere.  

Prin  Încheierea  din  data  de  18.05.2018,  pronunţată  în  dosar
…/…/2017/a1.2,  cererea  de  recuzare  a  fost  respinsă  ca  rămasă  fără  obiect,
reţinnndu-se în considerente că  n cadrul şedinţei de la 18t05t2018, judecătorul
de cameră preliminară a formulat o nouă cerere de abţinere,  soluţionată  n
aceeaşi zi, prin adoptarea soluţiei de admiteret Potrivit dispoziţiei preşedintelui
de secţie penală s-a dispus repartzarea aleatorie a cauzei după blocarea de la
repartzare a completului judecătorului.

 Conţinutul încheierilor prin care aceste incidente procedurale au fost
soluţionate,  au  relevat  existenţa unei  practci  neunitare,  atnt  în  cadrul  unei
instanţe, cnt și între instanţe diferite în soluţionarea aceleiași situaţii de fapt,
urmnnd a f prezentate situaţiile de incompatbilitate semnalate de audecători
sau de reprezentanţii Ministerului Public, care au primit soluţii diferite, toate
subsumate  situaţiei  de  incompatbilitate  prevăzută  de  art.64  lit.f)  Cod
procedură penală:

1. Confictul de interese
 Potrivit  dispoziţiilor  art.70  din  Legea  161/2003  privind  unele  măsuri

pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor
publice  și  în  mediul  de  afaceri,  prevenirea  și  sancţionarea  corupţiei  prevăd
confictul de interese ca find situaţia  n care persoana ce exercită o demnitate
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publică sau o funcţie publică are un interes personal de natură patrimonială,
care ar putea infuenţa  ndeplinirea cu obiectvitate a atribuţiilor care  i revin
potrivit Consttuţiei şi altor acte normatve.

Potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (2) din Legea 303/2004 privind statutul
audecătorilor  și  procurorilor,  republicată,  cu  modifcările  și  completările
ulterioare,  în  forma  în  vigoare  anterior  modifcărilor  aduse  prin  Legea
242/2018,  judecătorii  şi  procurorii  sunt  obligaţi  să  se  abţină  de  la  orice
actvitate  legată  de  actul  de  justţie   n  cazuri  care  presupun  existenţa  unui
confict   ntre interesele  lor  şi  interesul  public  de  nfăptuire a justţiei  sau de
apărare  a  intereselor  generale  ale  societăţii,  cu  excepţia  cazurilor   n  care
confictul de interese a fost adus la cunoştnţă,  n scris, colegiului de conducere
al  instanţei  sau  conducătorului  parchetului  şi  s-a  considerat  că  existenţa
confictului  de interese nu afectează  ndeplinirea imparţială a  atribuţiilor  de
serviciut

Urmare a modifcărilor legislatve intervenite, în prezent, textul de lege
nu mai prevede obligatvitatea aducerii la cunoștnţa Colegiului de conducere a
confictului de interese, însă păstrează obligaţia audecătorilor și procurorilor de
a  se  abţine de  la  orice  actvitate  legată  de  actul  de  justţie   n  cazuri  care
presupun  existenţa  unui  confict   ntre  interesele  lor  şi  interesul  public  de
 nfăptuire a justţiei sau de apărare a intereselor generale ale societăţii.

În aplicarea acestor dispoziţii legale au fost identfcate mai multe situaţii
în care declaraţiile de abţinere formulate de audecători și întemeiate pe acest
caz de incompatbilitate au primit soluţii diferite.

Astel, la Curtea de Apel Oradea
Dosar …/…/2013
La data de 26.03.2014, audecător … formulează declaraţie de abţinere de

la audecarea dosarului  penal  nr.  …/…/2013, întrucnt are calitatea de subiect
procesual  actv  în  dosar  …/…/2012  instrumentat  de  Direcţia  Naţională
Antcorupţie -  Serviciul  Teritorial  Oradea,  iar  prin Hotărnrea …/21.03.2014 a
Colegiului  de  conducere  al  Curţii  de  Apel  Oradea  s-a  constatat  existenţa
confictului de interese.

Prin  încheierea  din  27.03.2014,  pronunţată  în  dosar  …/…/2013,
declaraţia de abţinere a fost admisă.

 În același sens a fost soluţionată și declaraţia de abţinere formulată de
același audecător în  dosar …/…/2017, prin încheierea din data de 26.01.2017,
de la soluţionarea unei cereri de recuzare, find invocată aceeași  situaţie de
fapt.

În dosar  …/…/2014,  la  data  de  04.04.2014,  audecător  ….  formulează
declaraţie  de  abţinere  de  la  audecarea  acestui  dosar  penal,  întrucnt  prin
Hotărnrea …/21.03.2014 a Colegiului de conducere al Curţii de Apel Oradea s-a
constatat existenţa confictului de interese.
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Prin  încheierea  din  04.04.2014,  pronunţată  în  dosar  …/…/2014,
declaraţia de abţinere a fost respinsă, reţinnndu-se, în esenţă, că hotărârea de
Colegiu conferă judecătorului dreptul de a formula cerere de abţinere, dar nu
constrânge completul de judecată  nvestt cu judecarea cererii de abţinere de a
da o hotărâre formală,  ntrucât soluţia aparţine instanţei de judecatăt 

Totodată, s-a mai reţinut că nu este incident cazul de incompatbilitate
prevăzut de art. 64 lit. f Cod procedură penală,  ntrucât procurorii DNA care
instrumentează cauze penale nu au calitatea de parte  n cauza respectvăt Artt3
alint2 din legea nrt302a2004 prevede că judecătorii sunt independenţi, se supun
numai legii şi trebuie să fe imparţiali şi astel instanţa nu vede cum o persoană
care instrumentează o cauză penală, respectv un procuror  n calitate ofcială
de  organ  judiciar  penal  ar  putea  consttui  un  obstacol   n  judecarea  ori
soluţionarea  obiectvă  şi  imparţială  a  unei  cauze  independent  de  calitatea
părţilor sau obiectul cauzei, elemente pe care d-na judecător nu le susţine şi
care   n  realitatea  stau  la  baza   ntregii  construcţii  juridice  a  insttuţiei
incompatbilităţii magistraţilor şi a personalului auxiliart

Aşadar, se poate afrma că procurorii afaţi  n cadrul Direcţiei Naţionale
Antcorupţie  -  ST  Oradea  instrumentează  dosare  privind  infracţiunile  de
corupţie şi  asimilate acestora comise cu precădere  n judeţele Bihor şi  Satu-
Mare, cauze care revin spre judecată, de regulă instanţelor din cele 2 judeţe şi
ar f neprofesional ori impropriu-zis să se admită ideea că unii judecători nu pot
soluţiona  anumite  dosare  instrumentate  de  către  procurori  nominalizaţi   n
parte sau prin referire la structura din care face parte fără nicio legătură cu
părţile  din  acele  dosare,  singura  afnitate  o  consttuie  o  anumită  cauză
personală  instrumentată  de  către  aceşta,   ntrucât  procurorii  DNA  se
subsumează  noţiunii  de  Ministerul  Public  şi  o  astel  de  incompatbilitate  ar
deveni ori s-ar transforma dintr-unul partcular  ntr-unul general de natură să
afecteze independenţa şi imparţialitatea magistraţilor respectvi  n soluţionarea
tuturor dosarelor penalet 

Drept urmare, se apreciază că s-ar putea vorbi cel mult de o suspiciune
generală a judecător …  n judecarea tuturor cauzelor penale şi   n niciun caz
doar  a  dosarelor  instrumentate  de  către  anumiţi  procurori  individualizaţi   n
parte,  nsă această suspiciune nu este actuală şi nici reală cât tmp aceasta se
declară  competentă  să  judece  restul  dosarelor  instrumentate  de  către
procurorii care practc reprezintă Ministerul Publictă

În contnuare s-a arătat că instanţa apreciază că prin acceptarea idei că
un magistrat nu poate soluţiona un anumit gen de infracţiuni instrumentate de
către  anumite  persoane  nominalizate   n  parte  sau  de  o  structură  ori  altă
subdiviziune organizatorică, independent de calitatea părţilor şi obiectul cauzei,
s-ar  nfrânge grav şi evident principiile enunţate mai sus,  n sensul că pentru
anumite cauze penal ar f incompatbil să le soluţioneze din motve personale,
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pur  subiectve,  iar  restul  cauzelor  penale  nu  ar  consttui  o  problemă  de
imparţialitate, obiectvitate şi independenţă ajungându-se practc la o divizare,
fărâmiţare a Ministerului Public şi implicit a actului de  nfăptuire a justţiei care
s-ar realiza potrivit voinţei subiectve a magistratului  n cauzăt

În acest sens,  se reţine că legiuitorul a prevăzut soluţia de impas şi  a
statuat  că   n  astel  de  situaţii  există  posibilitatea  magistraţilor  de  a  f
transferaţi la o altă secţie, respectv civilă I sau civilă II care au  n competenţă
judecarea şi soluţionarea cauzelor civile, administratve, fscale, etct şi care nu
au nicio tangenţă cu acţiunea penală care este exercitată unitar, impersonal şi
imparţial de către Ministerul Publict

 Altel  zis,  instrumentarea unor  dosare  penale   mpotriva  magistraţilor
care rămân pe funcţie  nu trebuie să consttuie  dintr-un alt  punct  de vedere
un ,,privilegiu,, de a se sustrage de la judecarea şi soluţionarea unor anumite
dosare care ar avea un anumit corespondent sau o afnitate cu cele personale,
cu consecinţa  ncărcării celorlalte complete ale instanţei de pe secţia respectvă,
 ntrucât  n caz contrar s-ar  ncălca principiile repartzării cauzelor pe complete
de judecată care se face  n mod aleatoriu, potrivit unor reguli care trebuie să
asigure  un  echilibru  pe  cât  posibil  echitabil   ntre  toate  completele  secţiei
respectve-artt53 din legea nrt304a2004t În niciun caz repartzarea doar a unor
anumite dosare penale unui complet de judecată pentru motve pur subiectve,
 n condiţiile  n care celelalte complete de judecată judecă orice fel de infracţiuni
şi  soluţionează  toate  dosarele  care  le  sunt  repartzate  de  sistemul  Ecris,  cu
unele  excepţii  şi  văzând numărul  mic  ale  judecătorilor  de  pe secţia  penală,
respectv şase, nu se poate concluziona că, consttuie o practcă sănătoasă la
adăpost de orice critcă de ilegalitate sau de netemeiniciet  

În fne, se reţine că dispoziţiile artt6 din CEDO nu sunt  ncălcate  ntrucât
pe de o parte noul Cod procedură penală a fost adoptat pentru a răspunde
exigenţelor de previzibilitate a procedurilor judiciare ce decurg din CEDO şi a
jurisprudenţei  aferente,  a   nlăturării  soluţiilor  care  au  generat  difcultăţi   n
practcă, precum şi pentru a f adaptată noilor realităţi socialet 

În  ceea  ce  priveşte  hotărârea  nrt7  din  21t03t2014  al  Colegiului  de
Conducere  a  Curţii  de  Apel  Oradea  prin  care  s-a  considerat  ca   ntemeiată
cererea formulată de judecător …t şi s-a considerat că se impune să se abţină
de la soluţionarea cauzelor instrumentate de Direcţia Naţională Antcorupţie -
Serviciul Teritorial Oradea, instanţa constată că  n speţă nu se pune problema
examinării acesteia care a analizat incidenţa artt5 alint2 din legea nrt303a2004,
raportat  la  prevederile  artt49  alint1  din  legea  nrt304a2004  şi  artt22  din
Hotărârea  CSM  nrt  387a2005,  dimpotrivă  magistratul  are  obligaţia  de  a
respecta hotărârile adoptate şi care privesc problemele generale administratve
de conducere a instanţei, respectv buna organizare şi funcţionare a acesteiat
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În ceea ce priveşte existenţa confictului de interese la care face referire
d-na judecător se reţine că aceasta are o  ncriminare distnctă ca infracţiune
atât  n codul penal din 1968-artt253a1 cât şi cel actual-artt301 de esenţa căreia
este obţinerea de către făptuitor a unui folos patrimonial  n favoarea anumitor
persoanet  

Instanţa apreciază că artt5 alint2 din legea nrt303a2004 nu se abate de la
semnifcaţia infracţiunii de confict de interese, dimpotrivă urmăreşte să evite
prejudicierea intereselor publice de  nfăptuire a justţiei  n favoarea intereselor
personale ale magistraţilor  desemnaţi  să  soluţioneze sau să judece anumite
dosare, prin posibilitatea colegiului de conducere al instanţei de a decide pe
cale  administratvă,   n  afara  cadrului  procesual  (legea  procesual  penală  nu
prevede ca acest organ de conducere al instanţei să aibă calitate de parte  n
cauză)  ca  magistraţii  respectvi  să  nu  partcipe  la  judecarea  acelor  dosaret
Aşadar,  se  remarcă  că  interesul  patrimonial  care  se  integrează   n  noţiunea
generică de interes personal,  este unul  prezumat şi   n  absenţa căruia nu ar
putea  exista  confictul  de  interesetă  Faţă  de  aceste  argumente,  instanţa  a
concluzionat că nu sunt incidente cazurile prevăzute de art. 64 Cod procedură
penală. 

Tribunalul Bihor
Dosar …/…/2014
La data de 29.05.2014, audecător … formulează declaraţie de abţinere de

la audecarea acestui dosar, întrucnt are calitatea de subiect procesual actv în
dosar  …/…/2012 instrumentat  de  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –  Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotărnrea …/07.04.2014 a Colegiului de conducere al
Tribunalului Bihor s-a constatat existenţa confictului de interese.

Prin  încheierea  din  data  de  29.05.2014  declaraţia  de  abţinere  a  fost
respinsă, reţinnndu-se că motvele invocate nu pot f încadrate în textul invocat,
respectv  art.64  lit.f)  Cod  procedură  penală  și  nici  în  celelalte  cazuri  de
incompatbilitate  stpulate  de  noul  Cod  de  procedură  penală.  Se  mai  arată,
totodată,  „în jurisprudența națională s-a arătat în mod repetat că inițierea
unor  proceduri  judiciare  față  de  judecător  nu  atrage  incompatbilitatea
acestuia de a judeca acele cauze instrumentate de către respectiva unitate de
parchet.”

Dosar …/…/2013
La data de 14.05.2014 audecător … formulează declaraţie de abţinere de

la audecarea acestui dosar, întrucnt are calitatea de subiect procesual actv în
dosar  …/…/2012 instrumentat  de  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –  Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotărnrea …/07.04.2014 a Colegiului de conducere al
Tribunalului Bihor s-a constatat existenţa confictului de interese.
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Prin  încheierea  din  data  de  14.05.2014  declaraţia  de  abţinere  a  fost
respinsă,  motvarea  find  identcă  cu  cea  anterior  prezentată,  de  același
audecător care a soluţionat declaraţia de abţinere în dosarul …/…/2014.

Cu privire la modul de soluţionare a incidentului procedural determinat
de  existenţa  confictului  de  interese,  din  perspectva  textelor  de  lege
menţionate în precedent și a situaţiilor de fapt care au fost circumscrise acestei
noţiuni menţionăm și  dosarul …/…/2014 al Curţii de Apel Bucureşt în care a
fost  soluţionată  cererea  de  recuzare  formulată  de  Direcţia  Naţională
Antcorupţie  Structura  Centrală,  asupra  căreia  prin  încheierea  din  data  de
19.03.2014 s-a apreciat că  dobândirea calităţii de suspect  ntr-un dosar penal
instrumentat de Direcţia Naţională Antcorupţie de către judecătorul  nvestt cu
soluţionarea unei cereri formulate de aceeaşi  Direcţie Naţională Antcorupţie
nu afectează imparţialitatea judecătoruluit  

Relația naș-fn
Dosar …/…/2015 -  Curtea de Apel Braşoi
La data de 13.10.2017 audecătorul ... a formulat declaraţie de abţinere în

cauză, invocnnd că apărătorul ales al apelantului inculpat este nașul de botez al
copiilor săi.

Prin Încheierea din 13.10.2017 declaraţia de abţinere a fost admisă.
Dosar …/…/2016/a1.1 - Tribunalul Braşoi
La data de 04.04.2016 audecătorul …. a formulat declaraţie de abţinere în

cauză, invocnnd că soţia apărătorului ales al inculpatului este nașa de botez al
copiilor săi.

Prin Încheierea din 03.11.2016 declaraţia de abţinere a fost respinsă.
Dosar …/…/2013* - Curtea de Apel Iaşi
La data de 20.01.2016 audecătorul ... a formulat declaraţie de abţinere în

cauză, invocnnd că este nașul de cununie al apărătorilor aleși ai inculpaţilor.
Prin Încheierea din 21.01.2016 declaraţia de abţinere a fost admisă.
Dosar …/…/2018 – Tribunalul Iaşi
La data de 04.09.2018 audecătorul … a formulat declaraţie de abţinere în

cauză, invocnnd că reprezentantul părţii vătămate este fnul său.
Prin Încheierea din 05.09.2018 declaraţia de abţinere a fost admisă.
Dosar …/…/2014* - Curtea de Apel Craioia
La data de 05.04.2016 audecătorul ... a formulat declaraţie de abţinere în

cauză, invocnnd că apărătorul ales al inculpatei este nașul său de cununie și
botez al copiilor săi.

Prin Încheierea din 05.04.2016 declaraţia de abţinere a fost respinsă, cu
motvarea că „legea civilă nu este interesată de rudenia spiritualătă

Alte ipoteze identce soluționate diferit
1.  O  situaţie  de  fapt  care  a  primit  soluţii  diferite  vizează  cazul

judecătorului  care,  anterior  modifcărilor  Codului  de  procedură  penală  a
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soluționat o cerere de dispunere măsuri  speciale de supraiveghere, ulterior
acestor  modifcări  legislative  find  înivestt  cu  actul  de sesizare  al  Direcției
Naționale Antcorupție emis în același dosar de urmărire penală.

Dosar …/…/2014 – Curtea de Apel Oradea
La  03.03.2014,  audecător  …  a  formulat  declaraţie  de  abţinere  de  la

audecarea  dosarului  penal,  pentru  motve  de  prietenie  cu  partea  vătămată.
Ulterior, la data de 04.03.2014 și-a completat declaraţia, invocnnd și cazul de
incompatbilitate prevăzut de art. 64 alin.(4) Cod procedură penală și anume
faptul  că  în  cursul  urmării  penale,  prin  încheierea  …/21.01.2014  a  admis
cererea formulată de către Direcţia Naţională Antcorupţie – Serviciul Teritorial
Oradea și  a  dispus  autorizarea  obţinerii  trafcului  de  internet,  de  pe  site-ul
publicaţiei  electronice  „Bihoreanul”(flele  …-…  dosar  urmărire  penală),
actvitate specifcă în prezent audecătorului de drepturi și libertăţi. 

Prin  Încheierea  din  04.03.2014  declaraţia  de  abţinere  este  respinsă,
reţinnndu-se cu privire la al doilea motv de abţinere, următoarele:  „Potrivit
doctrinei şi jurisprudenţei naţionale şi europene  n materie doar  n două situaţii
limitate  se  pune  problema  lipsei  de  imparţialitate  a  judecătorului,  prima
referindu-se la situaţii obiectve, iar cea de-a doua are un caracter personal şi
derivă din conduita judecătorului  ntr-un caz datt 

În  speţă,  nici  una  din  cele  două  condiţii  nu  sunt   ntrunite  deoarece
judecătorul nu a exercitat  n cauză funcţia de judecător de drepturi şi libertăţi  n
raport de data emiterii autorizaţiei şi data intrării  n vigoare a noului Cod de
procedură  penalăt  Faptul  că  actul  emis  de  judecător  este   n  prezent  de
competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, nu duce automat la aplicarea
prin  analogie  a  textului  artt  64  alint  4  Ctprtpent  cu  referire  la  artt  53  litt  e
Ctprtpent,   ntrucât  dacă  legiuitorul  ar  f vrut  să  extndă  situaţia
incompatbilităţilor şi la actele  ntocmite anterior intrării  n vigoare a Codului de
procedură  penală,  ar  f formulat  cazul  de  incompatbilitate  referindu-se  la
actele  efectuate  de  judecător   n  faza  de  urmărire  penală  şi  nu  la  insttuţia
anterior menţionată sau ar f prevăzut aceasta ca situaţie tranzitorie  n legea
nrt 255a2013t

Referitor  la  cea  de-a  doua  situaţie  este  de  precizat  că  potrivit
jurisprudenţei CEDO, imparţialitatea este presupune până la dovada contrară,
care nu s-a realizat  n speţă…ă

În  cadrul  aceluiași  dosar,  audecătorul  ....  a  mai  formulat  ulterior,  la
07.04.2014 și 08.06.2014 încă 2 declaraţii  de abţinere în care,  pe lnngă alte
motve invocate reia și pe cel expus anterior.

Prin  Încheierea  din  07.04.2014  a  doua  declaraţie  de  abţinere  a  fost
respinsă ca inadmisibilă, reţinnndu-se că motvul invocat a fost deaa analizat
anterior.
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Prin  Încheierea  din  08.06.2014  a  treia  declaraţie  de  abţinere  a  fost
admisă,  instanţa  reţinnnd,  în  primul  rnnd  că  motvul  este  diferit  datorită
stadiului  procesual  al  dosarului,  respectv  etapa  audecăţii  și  din  această
perspectvă apreciază că există un risc ca aparenţa de lipsă de imparţialitate a
completului să lipsească de legitmitate orice soluţie ar f fost pronunţată  n
cauză dintre cele prevăzute de artt 396 Ctproctpent putând f afectat implicit şi
principiul securităţi raporturilor juridicet 

De  asemenea,  deși  relatv  reduse  ca  număr,  și  în  cazul  cererilor  de
recuzare formulate de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie -
Direcţia Naţională Antcorupţie au fost constatate situaţii de practcă neunitară,
o situaţie partculară find identfcată la Curtea de Apel Oradea, așa cum s-a
menţionat în precedent. 

B.Respectarea  principiului  contnuităţii  completului  de  judecată  şi
durata procedurilor

În dosarele în care au intervenit modifcări ale compunerii completului de
audecată  au  atașate  procesele  verbale  aferente,  fe  că  este  vorba  de
soluţionarea  unor  incidente  procedurale,  fe  că  se  datorează  altor  cauze
obiectve (transfer, promovare, eliberare din funcţie, etc) .

Din perspectva respectării componentei dreptului la soluţionarea cauzei
într-un  termen  rezonabil,  așa  cum  este  statuat  în  art.  6  paragraf  1  din
Convenţia europeană pentru drepturile omului, transpus în art. 21 alin. (3) din
Consttuţia  Romnniei  și  în  art.  8  Cod  procedură  penală,  verifcările  directe
efectuate la instanţele arătate anterior și care au vizat atnt dosarele soluţionate
defnitv,  cnt  și  cele  afate  pe  rol,  au  relevat  atnt  preocuparea  constantă  a
audecătorilor învestţi cu soluţionarea acestor cauze penale, cnt și implicarea
actvă  a  conducerilor  administratve  ale  instanţelor  pentru  realizarea
(îndeplinirea) acestui deziderat.

O vulnerabilitate constatată cu ocazia  verifcărilor  directe efectuate la
instanţele anterior enumerate este reprezentată, în unele cazuri, de numărul
insufcient  al  audecătorilor  secţiei  penale,  iar  în  alte  cazuri,  de  fuctuaţia
audecătorilor  în  cadrul  secţiei,  cu  impact  direct  asupra  duratei  procedurilor
audiciare.

Fără  a  antama  verifcările  efectuate  de  Inspecţia  Judiciară  în  cadrul
actvităţii  de monitorizare a dosarelor de mare corupţie înregistrate pe rolul
instanţelor  naţionale,  în  cadrul  controlului  tematc  cu  acest  obiect,  trebuie
subliniat  că  schimbarea  membrilor  completelor  de  judecată (transfer,
promovare  în  funcţii  de  execuţie,  pensionare,  existenţa  unor  situaţii  de
incompatbilitate,  strămutare,  etc),  din  perspectva  aurisprudenţei  Curţii
Europene a Drepturilor Omului, obligatorie pentru instanţele naţionale, potrivit
art.  20  din  Consttuţia  Romnniei,  reclamă  readministrarea  nemialocită  a
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probatoriului de către noii membrii ai completelor de audecată, atnt la fond, cnt
și în apel, ceea ce conduce inevitabil la o prelungire a audecăţii.

Astel,  potrivit  aurisprudenţei  Curţii  Europene,  respectarea  principiului
nemialocirii  în  procesul  penal,  ca  și  componentă  a  dreptului  la  un  proces
echitabil,  presupune  că  hotărnrea  trebuie  luată  de  audecătorii  care  au  fost
prezenţi la procedură și la procesul de administrare a probelor (Hotărnrea în
Cauza Cutean împotriva Romnniei din 02.12.2014, Hotărnrea în  cauza Mellors
împotriva Regatului Unit din 30 ianuarie 2003). 

Modifcări ale componenţei completelor de audecată au fost identfcate
la  mai  multe instanţe  unde au fost  efectuate verifcări  directe,  urmnnd a  f
prezentate,  cu  ttlu  exemplifcatv,  instanţele  și  dosarele  afate  pe  rolul
acestora,  după  cum  urmează:  la  Tribunalul  Bihor  în  dosarele  …/…/2018,
…/…/2016,  …/…/2015,  …/…/2018,  …/…/2015,  …/…/2017, …/…/2017,
…/…//2016, …/…/2015*; la Tribunalul Galați în dosarele …/…/2016, …/…/2017
și  …/…/2017;  la  Tribunalul  Bucureșt în  dosarele  …/…/2016,  …/…/2015,
…/…/2015, …/…/2017, …/…/2012*, …/…/2017; la Tribunalul Prahoiva în dosarul
…/…/2016/a1.

În ceea ce privește  Înalta Curte de Casație și Justție - Completul de 5
Judecători,  urmare a  modifcărilor  aduse Legii  304/2004 privind organizarea
audiciară,  prin  Legea  207/2018,  a  deciziei  Curţii  Consttuţionale din  data  de
07.11.2018 și a  sentnţei civile nr. …/23.11.2018 pronunţată de Curtea de Apel
Bucureșt, audecata în cauzele penale înregistrate pe rolul acestor complete și
afate  pe  rol  la  momentul  efectuării  verifcărilor  directe,  a  fost  amnnată  în
vederea reconfgurării  completelor  de 5 Judecători,  printr-o  nouă tragere  la
sorţi. 

Urmare a  acestei  reconfgurări,  termene de audecată suplimentare  au
fost  acordate  pentru  soluţionarea  situaţiilor  de  incompatbilitate  intervenite
ulterior, dar și pentru readministrarea probatoriului de către completul de 5
audecători în noua componenţă. Aceste situaţii au fost constatate spre exemplu
în dosarele …/…/2018, …/…/2018, …/…/2018 și …/…/2018.

Cu referire la  aceste dosare este de precizat  că,  deși  numărul  unic  al
acestora indică faptul că acestea au fost înregistrate în anul 2018, în realitate
prima înregistrare a acestora în sistemul audiciar  este mult anterioară,  după
cum urmează: 

- Dosar …/…/2018 a fost înregistrat pe rolul Secţiei penale a Înaltei Curţi
de Casaţie și Justţie la data de 16.07.2014, sub nr…./…/2014 pentru audecata în
fond și  a fost soluţionat prin sentnţa penală nr.  …/30.06.2016, redactată la
20.04.2017;  apelul  a  fost  înregistrat  pe rolul  Completului  de 5 audecători  la
26.01.2018.

- Dosar …/…/2018 a fost înregistrat pe rolul Secţiei penale a Înaltei Curţi
de Casaţie și Justţie la data de 20.12.2013, sub nr. …/…/2013 pentru audecata
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în fond și a fost soluţionat prin sentnţa penală nr. …/14.07.2016, redactată la
29.01.2018;  apelul  a  fost  înregistrat  pe rolul  Completului  de 5 audecători  la
20.02.2018.

- Dosar …/…/2018 a fost înregistrat pe rolul Secţiei penale a Înaltei Curţi
de Casaţie și Justţie la data de 20.04.2017, sub nr. …/…/2017 pentru audecata
în fond și a fost soluţionat prin sentnţa penală nr. …/22.05.2018, redactată la
05.06.2018;  apelul  a  fost  înregistrat  pe rolul  Completului  de 5 audecători  la
26.06.2018.

-  Dosar  …/…/2018 a  fost  înregistrat  pentru  audecata  în  fond  pe rolul
Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie sub nr. …/…/2015 la data de
09.09.2015 și a fost soluţionat prin sentnţa penală …/11.05.2018, redactată la
06.07.2018. În apel a fost înregistrat la data de 20.07.2018.  

Cu privire la impactul nerespectării termenului de redactare a hotărnrilor
audecătoreșt asupra  temporizării  procedurilor  audiciare,  deși  au  fost
identfcate astel de situaţii, se constată că reprezintă excepţia și nu regula și,
întrucnt aceste depășiri  ale termenelor de redactare sunt analizate în cadrul
raportului de control tematc derulat de Inspecţia Judiciară, apreciem că nu se
impune o analiză suplimentară în cadrul acestui raport. 

Din  perspectva  soluţionării  cauzelor  într-un  termen  rezonabil  s-a
constatat,  la  toate instanţele unde au fost  efectuate verifcări  directe,  că în
aceste dosare termenele de audecată sunt stabilite cu precădere la  interivale
reduse  de  tmp,  variind  de  la  4-7  zile,  la  10-30  zile (exemplu:  dosarele
…/…/2006**,  afat  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Oradea;  …/…/2014  afat  pe  rolul
Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie; …/…/2015* afat pe rolul Tribunalului Bihor;
…/…/2018  afat  pe  rolul  Tribunalului  Brașov,  dosarele  nr.  …/…/2015,  nr.
…/…/2016,  nr. …/…/2015 afat pe rolul Tribunalului Bucureșt, etc)  și numai în
situaţii determinate de cauze obiectve sunt stabilite la intervale mai mari de
tmp.

Sub acest aspect, dincolo de cauzele obiectve care de regulă, determină
prelungiri  ale  duratei  procedurii  (complexitatea  cauzelor,  administrarea  și
complexitatea  probatoriului,  întocmirea  rapoartelor  de  expertză  tehnică
audiciară, etc.)  a fost identfcată la Curtea de Apel Oradea și Tribunalul Bihor
după 1 ianuarie 2019, o situaţie partculară de prelungire a duratei procedurii.

 Astel, la cererea reprezentantului Direcţiei Naţionale Antcorupţie -  S.T.
Oradea, pentru acordarea unor termene mai lungi, motvat de lipsa de personal
din insttuţia pe care o reprezintă, volumul de dosare afate pe rolul celor două
instanţe, precum și faptul că din data de 11.03.2019 urmează a avea mai mulţi
colegi procurori, termenele de audecată au fost stabilite la intervale mai mari
de 30 zile.

De asemenea, la Tribunalul Galați, gradul redus de ocupare a schemei de
audecători a Secţiei penale, în prezent funcţionnnd efectv doar 5 audecători,
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precum și volumul mare de actvitate au condus la acordarea termenelor de
audecată la intervale mai mari de o lună (dosarele nr…/…/2016 și  …/…/2017).

CAPITOLUL V
CONCLUZII

V.1 Concluzii iizând actiitatea de urmărire penală
Verifcările  efectuate  pe  parcursul  prezentului  control  de  echipa  de

inspectori procurori au vizat cauzele de competenţa Parchetului de pe lnngă
Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia Naţională Antcorupţie  în care au
fost cercetate/urmărite persoane avnnd calitatea de magistrat.
V.1.1.Concluzii rezultate din analiza datelor statstce priiind procurorii

Din datele transmise de Structura centrală și  Structurile teritoriale ale
D.N.A. a rezultat că, în perioada de referinţă, la nivelul Structurii Centrale și a
structurilor teritoriale ale Direcţiei Naţionale Antcorupţie au fost înregistrate
1459 de dosare iizând procurori.

În dosarele de mai sus, într-un număr de 163 dosare cercetările au fost
demarate  urmare a sesizării  din  ofciu și  într-un număr de  1296 de  dosare,
urmare  a  plnngerilor/denunţurilor  unor  persoane  fzice  sau  auridice,  a
disaungerilor din alte dosare ori prin alte modalităţi.

În  total,  la  nivelul  Structurii  Centrale  și  a  structurilor  teritoriale  ale
Direcţiei Naţionale Antcorupţie au fost vizaţi  845 de procurori, dintre care 2
membri/foșt membri  ai  Consiliului   Superior  al  Magistraturii  și  5  inspectori
audiciari procurori).

V.1.2. Concluzii cu priiire la modul de respectare a principiilor generale care
guiernează  actiitatea  de  urmărire  penală,  în  dosarele  iizând  magistraţi
înregistrate la D.N.A. – Structura Centrală şi Structurile teritoriale.

Verifcările efectuate de către inspectorii audiciari cu privire la dosarele
soluţionate  în  perioada  de  referinţă  și  la  cele  afate  în  lucru,  pnnă  la  data
operaţionalizării SIIJ, au relevat faptul că, în special cauzele înregistrate în anii
2014,  2015,  atnt  la  nivelul  secţiilor,  cnt  și  la  nivelul  serviciilor  teritoriale  ale
DNA, cauzele au fost soluţionate în termen rezonabil.

S-a stabilit și existenţa unor situaţii, în care cauze fnalizate prin soluţii de
netrimitere în audecată au fost soluţionate după perioade mari de tmp de la
data înregistrării sesizării la DNA (secţii/servicii teritoriale) fără a f identfcate
cauze  obiectve  care  să  austfce  aceste  întnrzieri,  astel  cum  rezultă  din
constatările faptce, evidenţiate în Capitolul III din prezentul raport.

În referire la același tp de cauze, precum și la unele cauze afate în curs
de soluţionare, verifcările efectuate au relevat în general lipsa de ritmicitate în
efectuarea urmăririi penale, corelată cu perioade de inactvitate. 
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Analiza dosarelor a evidenţiat că aceste situaţii se austfcă pe de o parte
prin  prisma  unor  motve  obiectve,  volum  mare  actvitate,  fuctuaţie  de
personal, iar pe de altă parte a unor cauze subiectve, precum lipsa rolului actv
al procurorului în instrumentarea cauzelor.

De asemenea, s-a constat că în lucrări înregistrate la indicatvul „…” din
Nomenclatorul  lucrărilor  și  dosarelor  penale,  deși  sesizările  (ale  persoanelor
fzice/din ofciu) vizau comiterea unor infracţiuni, înregistrarea nu s-a făcut în
registrul  penal  (R4),  iar  verifcările  aspectelor  sesizate  s-au  efectuat  prin
mialoace specifce procedurii penale, cu toate că nu era stabilit caracterul penal
al lucrării. (a se  vedea situaţiile consemnate în prezentul raport la capitolul III,
cu referire la ST Ploieșt și ST Piteșt, ST Suceava, ST Craiova). S-a constatat și
faptul că au existat situaţii în care dosarele penale s-au înregistrat după 2 ani
de la înregistrarea sesizării la indicatvul ….

În legătură cu actvitatea de delegare a ofţerilor de poliţie audiciară cu
efectuarea de actvităţi în condiţiile art.324 alin.3 Cod procedură penală sau de
efectuare a unei constatări tehnico-știnţifce, s-au întnlnit situaţii în care ofţerii
de poliţie audiciară au efectuat actvităţi, fără ca procurorii de caz să dispună
delegarea acestora sau în care inspectorii  antfraudă au efectuat în realitate
constatări  tehnico-știnţifce,  indiferent  de  cum  le-au  denumit,  în  absenţa
actului procedural de dispoziţie (ordonanţa procurorului).

În același context s-a constatat existenţa unor ordonanţe de delegare „în
alb”, adică  fără  menţionarea  actvităţilor  concrete  delegate  organelor  de
urmărire  penală,  ci  precizarea  generală  și  neaplicată  a  oricăror  tpuri  de
actvităţi,  deși  la  momentul  dispunerii  delegării  și  al  stadiului  anchetei,
actvităţile  indicate  nu puteau  f efectuate  (de  ex.  delegarea  actvităţilor  de
punere  în  executare  a  unui  mandat  de  supraveghere  tehnică  sau  a  unui
sechestru  asigurător,  care  nu  existau)  -  „audierea  martorilor,  persoanelor
vătămate,  ridicareaapreluarea  unor  documente,  analizarea  documentelor,
informaţiilor  rezultate   n  urma  efectuării  unor  percheziţii  (domiciliare  şi
informatce), analizarea documentelor obţinute de la diverse insttuţii (inclusiv
unităţi bancare), punerea  n aplicare a metodelor speciale de supraveghere şi
măsurilor  asigurătorii,   ntocmirea  proceselor-verbale  de  transcriere  a
convorbirilor,  comunicărilor  telefonice  şi  discuţiilor  ambientale,  efectuarea
oricăror acte procesuale sau procedurale  n cauză, a căror necesitate rezultă
din ansamblul materialului probator, precum şi orice alte actvităţi, ce prezintă
interes pentru cauzătă 

În  materia  respectării  dispoziţiilor  procesuale  referitoare  la
incompatbilităţi,  interdicţii, conficte de interese  s-a constatat că în general
nu au existat situaţii care să pună în discuţie nerespectarea acestor dispoziţii,
find identfcate situaţii în care modalitatea de redistribuire a dosarelor nu a
rezultat din dosarul penal, însă a fost austfcată prin note de serviciu/ordine ale

237 / 261



procurorului șef emise în considerarea organizării actvităţii în contextul unei
fuctuaţii de personal. 

În concluzie, nu au fost evidenţiate cazuri în care procurorii cu funcţii de
conducere să f încălcat dispoziţiile art.64 alin.(2) din Legea 304/2004 privind
oragizarea  audiciară,  republicată  și  modifcată,  care  consacră  principiul
independenţei  procurorului  în  desfășurarea  urmăririi  penale  și  adoptarea
soluţiei.

În  ceea  ce  privește  soluţiile  de  netrimitere  în  judecată s-a  constatat
existenţa  în  unele  situaţii,  a  unei  motiări  contradictorii  temeiului  legal  al
soluţiei de clasare, respectv motvarea nu justfcă reţinerea temeiului soluţiei
de  clasare  precizat   n  ordonanţa  de  clasare,  ci  reţinerea  unui  alt  temei  de
clasare, fără a pune  n discuţie soluţia pe fond, ci doar o manieră defectuoasă
de redactare a soluţiilor de clasaret

S-a constatat existenţa unei practci neunitare, atât în cadrul aceluiaşi
seriiciu, cât şi între seriicii diferite, priiind comunicarea soluţiilor de clasare
magistraţilor  iizaţi  -  se  constată  fe  că  soluţiile  de  clasare  nu  au  fost
comunicate magistraţilor vizaţi, chiar în situaţia în care au fost audiaţi în cauză
ca martori, aiând cunoştnţă de aspectele cercetate,  fe au fost comunicate
magistraţilor  vizaţi,  chiar  dacă  nu  au  fost  audiaţi  în  respectvele  cauze,
neidentfcnndu-se  un  motv  obiectv  pentru  necomunicarea  soluţiilor  în
celelalte cauze penale.

Au fost eiidenţiate situaţii de solicitare de la instanţele de judecată a
dosarelor ciiile/penale ce se afau pe rolul instanţelor de judecată, indiferent
de  stadiul  de  soluţionare,  în  vederea  efectuării  urmăririi  penale  în  cauzele
privind magistraţii,  ce se poate consttui într-un potenţial factor de presiune
asupra audecătorilor învestţi cu soluţionarea respectvelor dosare.

Totodată s-a constatat nerespectarea condiţiilor legale de solicitare a
emiterii mandatelor de supraieghere tehnică, în sensul că au existat situaţii în
care  a  fost  sesizat  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  de  la  o  instanţă
necompetentă material, în condiţiile în care nu era începută urmărirea penală
in rem pentru fapte care să atragă competenţa acelei instanţe.

În  aceeași  materie  au  fost  identfcate  situaţii  de  nerespectare  a
condiţiilor  legale  priiind  autorizarea  proiizorie  de  către  procuror  a  unor
măsuri de supraieghere tehnică, respectv încălcarea termenului imperatv de
24 de ore prevăzut de art. 141 alin.(3) Cod procedură penală, prin prezentarea
audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  a  ordonanţelor  la  3  ani  și  6  luni  de  la
emitere, nedistrugerea proceselor verbale de redare interceptări efectuate în
baza ordonanţelor de autorizare cu ttlu provizoriu.

Totodată au fost identfcate situaţii de nerespectare a condiţiilor legale
în materia  măsurilor  de supraieghere tehnică din  perspectia elementelor
care  justică  solicitarea  emiterii  mandatelor  de  supraieghere  tehnică  de
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către  instanţa  de  judecată,  precum  şi  deicienţe  în  efectuarea  urmăririi
penale, în sensul că nu există o motvare în fapt a propunerilor care să austfce
fe emiterea, fe prelungirea măsurilor de supraveghere tehnică, precum și lipsa
menţiunilor  faptce  esenţiale  în  ordonanţele  de  începere  in  rem a  urmăririi
penale. Se impune a se menţiona faptul că, în maaoritate covnrșitoare, instanţa
de audecată a soluţionat favorabil toate solicitările de emitere și prelungire a
măsurilor de supraveghere tehnică. 

S-au constatat situaţii în care prin consttuirea unor dosare noi viznnd, în
esenţă,  aceleași  fapte cercetate într-un dosar anterior,  s-a solicitat  de către
procuror și s-au obţinut mandate de supraveghere tehnică viznnd magistraţi, cu
depășirea duratei legale în materia măsurilor de supraveghere tehnică.

S-au creat, astel, situaţii în care, pentru aceleași fapte, un magistrat a
fost  supravegheat  în  baza  a  două  măsuri  de  supraveghere  tehnică  a  căror
durată curgea în paralel viznnd aceleași acuzaţii sau, pentru aceleași fapte, un
magistrat  a  fost  supravegheat,  consecutv,  pe  o  durată  totală  ce  depășește
perioada prevăzută de art. 144 alin.(3) Cod procedură penală. 

De  asemenea,   în  unele  cauze,  s-a  constatat  neinformarea  persoanei
supravegheate despre existenţă măsurii de supraveghere tehnică și inexistenţa
ordonanţelor  de  amnnare  a  informării  magistraţilor  vizaţi  de  măsuri  de
supraveghere tehnică și inexistenţa dovezilor de transmitere a suporţilor optci
către organele audiciare competente în arhivarea acestora. 

În  unele  din dosarele de urmărire  penală  analizate  la  Capitolul  III  din
prezentul  raport  a  rezultat  inexistenţa  ordonanţei  de  începere  a  urmăririi
penale in rem. 

Substtuirea  de  către  procuror  a  instanţei  de  judecată  în  aprecierea
incidenţei  disp.art.19 din OUG nr.43/2002, care preiede:  „Persoana care a
comis una dintre infracţiunile atribuite prin prezenta ordonanţa de urgenţă  n
competenta  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie,  iar   n  tmpul  urmăririi  penale
denunţă şi  facilitează  identfcarea şi  tragerea la  răspundere  penală a  altor
persoane  care  au  săvârşit  astel  de  infracţiuni  benefciază  de  reducerea  la
jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege.” a fost constatată  izolat,  la
nivelul unui serviciu teritorial.

S-a  constatat  o  gestonarea  necorespunzătoare  a  situaţiilor  de
conexitate, disaungere, precum și nerespectarea ordinii de conexare a cauzelor
penale, în sensul că pe de o parte au fost încălcate dispoziţiile procesual penale
privind ordinea de prioritate în reunirea cauzelor, iar pe de altă parte că aceste
insttuţii  au  fost  folosite  în  mod  excesiv,  în  anumite  cauze  penale,  fără  o
austfcare obiectvă.

În situaţiile identfcate în Capitolul III din prezentul raport, informaţiile
obţinute  din  exploatarea  măsurilor  de  supraveghere  tehnică  în  cauzele  cu
magistraţi,  au  fost  transmise  în  calitate  de  benefciari  principali,  după  caz
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benefciari  secundari  și  unor unităţi  militare din cadrul Serviciului  Romnn de
Informaţii. 

S-a constatat,  cu caracter izolat, existenţa unor menţiuni  neplauzibile
priiind data întocmirii unor acte de urmărire penală, în raport de iolumul de
informaţii pretns a i fost prelucrate în cursul aceleiaşi zile.

Au existat situaţii în care exploatarea informaţiilor obţinute ca urmare a
punerii  în  executare  a  autorizaţiilor  de  interceptare  s-a  realizat  după  o
perioadă semniicatiă de tmp (de exemplu, 5 ani). 

 A fost identfcată solicitarea de preluare a unei cauze penale de către
DNA Structura Centrală, în raport de modul de soluţionare de către judecător
a unor cereri de prelungire a mandatelor de supraieghere tehnică iizând alţi
magistraţi,  fapt  ce  poate  consttui  un  potenţial  factor  de  presiune  asupra
judecătorului iizat.

Avnnd  în  vedere  că  structura  specializată  controlată  nu  mai  are  în
prezent competenţa de a investga infracţiunile de corupţie sau cele asimilate
acestora  săvnrșite  de  magistraţi,  în  vederea  evitării  pe  viitor  a  aspectelor
negatve constatate se impune comunicarea prezentului raport pentru a f avut
în  vedere  și  Secţiei  pentru  investgarea  infracţiunilor  din  austţie  din  cadrul
Parchetului de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie.

V.2 Concluzii priiind actiitatea instanţelor judecătoreşt
Obiectvul  general  al  prezentului  control  și  verifcările  subsumate

acestuia au vizat, cu privire la instanţele audecătoreșt, actvitatea de audecată
în  cauzele  de  competenţa  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  în  care  au  fost
cercetate/urmărite/audecate  persoane  avnnd  calitatea  de  magistrat  și  în
cauzele afate pe rolul instanţelor în care trimiterea în audecată s-a realizat prin
rechizitorii emise de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie -
Direcţia Naţională Antcorupţie sau Structurile Teritoriale care au legătură cu
dosarele în care au fost urmăriţi magistraţi.

Obiectvul  general  anterior  menţionat  a  fost  extns,  prin  ordin  al
inspectorului-șef,  cu  obiectvele  precizate  în  capitolul  I,  într-o  manieră  de
natură a da consistenţă verifcărilor și  de a contura o concluzie a echipei de
inspectori  cu  privire  la  modul  de  respectare  a  principiilor  generale  şi  a
garanţiilor  procesuale  de  către  judecătorii  îniestţi cu  dosare  în  care
trimiterea în audecată s-a efectuat prin rechizitorii  emise de parchetul de pe
lnngă  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  –  Direcţia  Naţională  Antcorupţie  –
Structura Centrală și Structurile Teritoriale.

Avnnd în vedere conţinutul larg al obiectvelor stabilite și urmărindu-se a
se contura o viziune de ansamblu cu privire la acestea, echipa de inspectori a
optat pentru efectuarea unor verifcări mixte, constnnd atnt în solicitarea de
relaţii de la Înalta Curte de Casaţie și Justţie și curţile de apel, cnt și în verifcări
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directe, la un număr de 10 instanţe, respectv: Înalta Curte de Casaţie și Justţie,
Tribunalul Bucureșt, Curtea de Apel Brașov, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel
Galaţi,  Tribunalul Galaţi,  Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,  Curtea de
Apel Ploieșt și Tribunalul Prahova.

Verifcările  efectuate  permit  astel  formularea  unor  concluzii  care  să
coreleze  datele  statstce  și  datele  și  informaţiile  viznnd  modalitatea  de
desemnare a audecătorilor care au fost abilitaţi să soluţioneze anumite cereri și
repartzarea  acestora,  cu  acele  constatări  pe  care  echipa  de  inspectori  le-a
făcut  cu  ocazia  verifcărilor  directe  referitoare  la  respectarea  principiului
repartzării aleatorii în cauzele avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere
tehnică și dosarele avnnd ca obiect rechizitorii emise de D.N.A., precum și la
respectarea  garanţiilor  procesuale  și  modul  de  derulare  a  procedurilor  în
aceleași dosare.

V.2.1.Concluzii rezultate din analiza datelor statstce
Din datele puse la dispoziţie de echipa de inspectori procurori și care au

fost  transmise  de  Structura  centrală  și  Structurile  teritoriale  ale  Direcţiei
Naţionale Antcorupţie a rezultat că, în perioada de referinţă, la nivelul Direcţiei
Naţionale Antcorupţie au fost înregistrate 1443  dosare iizând judecători, din
care un număr de 1208 dosare au fost soluţionate, iar un număr de 235 dosare
nu erau încă soluţionate la data de 30 iulie 2018.

În  dosarele  de mai  sus,  într-un număr de  113 dosare  (dintre  care  77
soluţionate și 36 nesoluţionate) cercetările au fost demarate urmare a sesizării
din ofciu și într-un număr de 1368 de dosare (dintre care 1170 soluţionate și
198 nesoluţionate), urmare a plnngerilor/denunţurilor unor persoane fzice sau
auridice, a disaungerilor din alte dosare ori prin alte modalităţi.

În  total,  la  nivelul  Structurii  Centrale  și  a  structurilor  teritoriale  ale
Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  au  fost  vizaţi,  1962  de  judecători (351  în
materie  penală  și  1590  în  materie  civilă  -  între  care  un  membru  al  Curţii
Consttuţionale, 13 audecători membri/foșt membri ai Consiliului  Superior al
Magistraturii și 16 inspectori audiciari).

În dosarele soluţionate au fost vizaţi  1604 judecători (293  în materie
penală  și  1293 audecători  în  materie  civilă,  la  care  se  adaugă 11 audecători
membri  ai  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  un  audecător  al  Curţii
Consttuţionale și 5 audecători inspectori).

În dosarele nesoluţionate au fost vizaţi, în total, 433 de judecători (59  în
materie penală și 365 în materie civilă, la care se adaugă 2 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii și 7 inspectori audiciari).

De menţionat este faptul că nu există posibilitatea efectuării unui calcul
exact al  numărului total  de audecători  vizaţi  în dosarele de urmărire penală
analizate, avnnd în vedere faptul că, pe de o parte, există audecători care au
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fost vizaţi în mai multe dosare (unele soluţionate și altele nesoluţionate încă)
sau că o singură sesizare vizează mai mulţi audecători care erau vizaţi și în alte
plnngeri/denunţuri/sesizări.  Pe  de  altă  parte  au  fost  identfcate  numeroase
situaţii  în care audecători  care funcţionează la instanţe din raza teritorială a
unei curţi de apel, au fost vizaţi în dosare de la mai multe structuri teritoriale
diferite, ori audecători care, din diverse motve, nu mai sunt parte a sistemului
audiciar sau care, urmare a unor cereri de transfer sau a promovării, nu mai
funcţionează  la  instanţele  la  care  au  funcţionat  în  momentul  înregistrării
dosarelor  care  îi  vizau/vizează  ori  au  fost  transferaţi  la  unităţi  de  parchet.
Totodată, există un număr semnifcatv de cauze în care plnngerile/denunţurile
au avut un caracter  generic,  audecătorii  nefind identfcaţi  nici  nominal,  nici
numeric.

În  ceea  ce  priieşte  dosarele  aiând  ca  obiect  rechizitorii  emise  de
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justţie – Direcţia Naţională
Antcorupţie, pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie și al curţilor de apel și
instanţelor arondate acestora, au fost înregistrate 1564 de dosare, din care 66
de dosare cu inculpaţi magistraţi – judecători şi procurori - (Înalta Curte de
Casaţie şi Justţie  - 19 dosare,  Curtea de Apel Alba Iulia  - 1 dosar,  Curtea de
Apel  Bacău -  1  dosar,  Curtea  de  Apel  Braşoi -  3  dosare,  Curtea  de  Apel
Bucureşt -  9 dosare,  Curtea de Apel Constanţa  -  2 dosare,  Curtea de Apel
Craioia - 4 dosare,  Curtea de Apel Cluj  - 5 dosare,  Curtea de Apel Galaţi  - 2
dosare,  Curtea  de  Apel  Iaşi  -  1  dosar,  Curtea  de  Apel  Oradea  -  2  dosare,
Curtea de Apel Ploieşti - 6 dosare, Curtea de Apel Suceaia - 1 dosar, Curtea de
Apel Timişoara - 8 dosare și Curtea de Apel Târgu Mureş - 2 dosare).

Din  numărul  total  de  dosare  înregistrate  pe  rolul  instanţelor, 937  de
dosare (din care 46 cu inculpaţi magistraţi) au fost soluţionate deiniti, după
cum urmează:  Înalta Curte de Casaţie şi Justţie  - 13 dosare,  Curtea de Apel
Alba Iulia - 1 dosar, Curtea de Apel Bacău - 1 dosar, Curtea de Apel Braşoi - 1
dosar,  Curtea  de  Apel  Bucureşt -  6  dosare,  Curtea  de  Apel  Constanţa  -  2
dosare,  Curtea de Apel Craioia -  3 dosare,  Curtea de Apel Cluj  -  5 dosare,
Curtea de Apel Galaţi  - 1 dosar,  Curtea de Apel Oradea - 1 dosar,  Curtea de
Apel Ploieşti  -  5 dosare,  Curtea de Apel Suceaia -  1 dosar,  Curtea de Apel
Timişoara - 4 dosare, Curtea de Apel Târgu Mureş - 2 dosare.
           Din numărul total de dosare înregistrate pe rolul instanţelor, 627 dosare
(din care 20 cu inculpaţi magistraţi) nu au fost soluţionate deiniti, după cum
urmează: Înalta Curte de Casaţie şi Justţie - 6 dosare,  Curtea de Apel Braşoi -
2  dosare,  Curtea de Apel  Bucureşt -  3  dosare,  Curtea de Apel  Craioia -  1
dosar, Curtea de Apel Galaţi - 1 dosar, Curtea de Apel Iaşi - 1 dosar, Curtea de
Apel  Oradea  -  1  dosar,  Curtea  de Apel  Ploieşti  –  1  dosar,  Curtea  de Apel
Timişoara - 4 dosare.
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Referitor la dosarele aiând ca obiect solicitări priiind dispunerea unor
măsuri speciale de supraieghere tehnică, formulate de Parchetul de pe lângă
Înalta Curte de Casaţie şi Justţie - D.N.A. - Structura Centrală şi Structurile
Teritoriale, din datele puse la dispoziţie de Înalta Curte de Casaţie și Justţie și
cele transmise centralizat de curţile de apel rezultă că, în perioada 01.01.2014-
30.07.2018, pe rolul instanţelor naţionale au fost înregistrate  5935 astel de
solicitări (953 pe rolul Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justţie, 209 pe
rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Alba Iulia, 223 pe rolul instanţelor din
raza  Curţii  de  Apel  Bacău,  215 pe  rolul  instanţelor  din  raza  Curţii  de  Apel
Braşoi, 1894 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Bucureşt, 289 pe rolul
instanţelor din raza Curţii de Apel Cluj, 170 pe rolul instanţelor din raza Curţii
de Apel Constanţa, 140 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Craioia, 364
pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Galaţi,  372 pe rolul instanţelor din
raza Curţii de Apel Iaşi, 163 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Oradea,
103 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Piteşt, 225 pe rolul instanţelor
din raza Curţii de Apel Ploieşt, 191 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel
Suceaia, 233 pe rolul instanţelor din raza Curţii de Apel Târgu Mureş,  172 pe
rolul instanţelor din raza  Curţii de Apel Timişoara,  19 pe rolul instanţelor din
raza Curţii Militare de Apel).

De menţionat este faptul că aceste date statstce nu cuprind şi cererile
formulate în baza Legii nr.51/1995 privind siguranţa naţională. De asemenea,
în totalul mai sus precizat (de 5935 de solicitări)  au fost înglobate şi cererile
adresate instanţelor în baza dispoziţiilor Codului de procedură penală, care au
iizat magistraţi (audecători sau procurori), al căror număr exact nu a putut f
stabilit din datele transmise, dar care, din verifcările directe efectuate și din
unele din datele comunicate de instanţele naţionale, rezultă că reprezintă un
procent redus din totalul cererilor de acest tp.

În  ceea  ce  privește  numărul  mare  de  cereri  privind  dispunerea  unor
măsuri  speciale de supraveghere tehnică înregistrate pe rolul  Curţii  de Apel
Bucureșt și Tribunalului Bucureșt, s-a constatat că acesta se datorează unor
practci  identfcate  cu  ocazia  verifcărilor  directe  efectuate  la  Tribunalul
Bucureșt, dar și la celelalte instanţe menţionate în capitolul I la care s-a dispus
efectuarea unor asemenea verifcări. 

O primă situaţie identfcată este  aceea de preluare a dosarelor de la
structurile teritoriale la Structura centrală a Direcţiei Naţionale Antcorupţie,
care a sesizat cele două instanţe cu cereri de dispunere a măsurilor anterior
menţionate, ulterior opernndu-se disaungeri și,  în cazul trimiterii  în audecată,
find  sesizate  pentru  audecarea în  fond a  cauzelor,  instanţele  pe lnngă  care
funcţionează structurile teritoriale. 
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A doua situaţie identfcată este aceea în care structurile teritoriale ale
D.N.A.  se adresau direct  celor  două instanţe cu  solicitări  de  încuviinţare  a
măsurilor speciale de supraveghere tehnică.

În legătură cu aceste practci constatate trebuie făcută precizarea că, deși
nu sunt interzise de normele procesual penale, pot conduce fe la situaţia în
care măsura supravegherii tehnice să dureze mai mult de 6 luni, respectv 120
de zile (atunci cnnd măsurile vizează spaţii private), pentru aceeași persoană,
fe la situaţia emiterii concomitente a unor mandate pentru aceeași persoană,
de  instanţe  diferite.  Dat  find  caracterul  nepublic  al  urmăririi  penale  și
caracterul confdenţial al emiterii mandatelor de supraveghere tehnică, aceste
situaţii  nu  pot  f gestonate  corespunzător  de  audecător,  în  lipsa  informării
acestuia  prin  intermediul  referatului  procurorului  care  solicită  luarea  unor
astel de măsuri.

Aceste practci consttuie o iulnerabilitate pentru actul de justţie din
perspectia echităţii  procedurii  şi  a  respectării  dreptului  la  iiaţă priiată al
persoanelor iizate de aceste măsuri.

Din analiza datelor statstce transmise de instanţe Inspecţiei  Judiciare
rezultă că, la maaoritatea, numărul cel mai mare de solicitări a fost înregistrat în
perioada  2014-2016,  pentru  ca  ulterior  anului  2016  numărul  lor  să  scadă
semnifcatv, aspect care poate f pus în corelaţie și cu pronunţarea de către
Curtea Consttuţională a Romnniei a Deciziei nr. 51/18.02.2016, prin care s-a
constatat că sintagma „ori de alte organe specializate ale statuluiă din cuprinsul
dispoziţiilor  art.142  alin.(1)  Cod procedură  penală  este  neconsttuţională.  În
considerentele  deciziei  s-a  reţinut  că  "nicio  reglementare  din  legislaţia
naţională   n  vigoare,  cu  excepţia  dispoziţiilor  artt142  alint(1)  din  Codul  de
procedură penală, nu conţine vreo normă care să consacre expres competenţa
unui alt organ al statului,  n afara organelor de urmărire penală, de a efectua
interceptări,  respectv  de  a  pune   n  executare  un  mandat  de  supraveghere
tehnică"  și astel s-a statuat că revine exclusiv organelor de urmărire penală
competenţa de a  efectua interceptări,  respectv de a  pune în  executare  un
mandat de supraveghere tehnică.

În  privinţa  soluţiilor  pronunţate  de  instanţele  învestte  cu  privire  la
solicitările  de  dispunere  a  unor  măsuri  speciale  de  supraveghere  tehnică
formulate de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și Justţie - Direcţia
Naţională Antcorupţie - Structura Centrală și Structurile Teritoriale, din datele
transmise a rezultat că  cele mai multe dintre aceste cereri  au fost admise,
procentul de admitere find situat între 90,86% (pentru cererile înregistrate la
Curtea de Apel  Iași  și  instanţele arondate acesteia)  şi  100% (pentru cererile
înregistrate pe rolul instanţelor din raza teritorială a Curţii de Apel Clua, Curţii
de  Apel  Piteșt și  Curţii  de  Apel  Timișoara – în  care  sunt incluse  și  4  cereri
admise în  parte),  procentajul  mediu  de admitere  la  niiel  naţional  iind de
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97,08%  (din totalul de 5935 de cereri formulate, pentru 5762 de cereri s-au
pronunţat soluţii de admitere).

V.2.2. Concluzii cu priiire la modul de respectare a principiilor generale care
guiernează actiitatea autorităţii judecătoreşt, în dosarele aiând ca obiect
rechizitorii DNA înregistrate pe rolul instanţelor judecătoreşt.

V.2.2.1. Respectarea principiului repartzării aleatorii
A.Cu priivire la cererile aivând ca obiect măsuri speciale de supraiveghere

tehnică și,  în  general,  cererile  de  competenţa  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi, din verifcările directe efectuate și din relaţiile transmise centralizat de
curţile  de  apel  au  rezultat  mai  multe  modalităţi  de  a  proceda  referitor  la:
înregistrarea  și  modalitatea  de  arhivare  a  cererilor,  audecătorii  desemnaţi,
modalitatea  de  repartzare,  gestonarea  situaţiilor  de  incompatbilitate  și
imposibilitate obiectvă și respectv separarea funcţiilor audiciare.

Astel, în ceea ce privește dosarele avnnd ca obiect măsuri speciale de
supraveghere  tehnică  a  rezultat  că,  atnt  curţile  de  apel,  cnt  și  tribunalele
învestte  la  care  au  fost  efectuate  verifcări  directe  au  procedat,  după
înregistrarea  cererilor  cu  acest  obiect,  la  generarea  din  aplicaţia  Ecris  a
numărului  unic  de  dosar,  cu  bifarea  elementelor  care  permit  păstrarea
confdenţialităţii, din interfaţa corespunzătoare a aplicaţiei. 

Excepție în acest  sens face Înalta Curte de Casație și  Justție,  unde, din
verifcările  directe  au  relevat  că  aceste  dosare  nu  au  fost   nregistrate   n
aplicaţia Ecris şi au primit număr din registrele special consttuite  n acest sens,
 n  fecare  an.  Această  modalitate  de  înregistrare  este  contrară  dispoziţiilor
art.109^2  alin.  (2)  din  Regulamentul  privind  organizarea  și  funcţionarea
administratvă  a  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  și  Justţie,  în  condiţiile  în  care, din
conţinutul dispoziţiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3), art. 144 alin. (1), art.146
alin.  (1),  art.  146  alin.  (1)1,  art.  147  alin.  (1),  art.152  alin.  (1),  rezultă  că
solicitările  organelor  de  urmărire  penală  privind  dispunerea  unor  măsuri
speciale de supraveghere tehnică sunt cereri de competenţa audecătorului de
drepturi și libertăţi, iar caracterul nepublic al dosarelor cu acest obiect nu este
pus  în  pericol  prin  înregistrarea  acestora  în  aplicaţia  Ecris,  care  permite
păstrarea confdenţialităţii, prin bifarea cnmpului corespunzător din aplicaţie.
Începnnd cu anul 2019 și la Înalta Curte de Casaţie și Justţie se procedează în
aceeași modalitate cu cea existentă la celelalte instanţe verifcate.

Tot  referitor  la  dosarele  cu  acest  obiect  s-a  constatat  că  practca
maaoritară a instanţelor la care au fost efectuate verifcări directe este în sensul
arhivării la primul dosar înregistrat a dosarelor consttuite urmare a unor cereri
ulterioare care vizează același dosar de urmărire penală. Excepţie în acest sens
fac Tribunalul Bucureşt şi Tribunalul Bihor.
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Această  modalitate  de  păstrare  facilitează  urmărirea  respectării
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi măsurile autorizate și
permite o evidenţă strictă asupra tuturor măsurilor de supraveghere luate în
același dosar de urmărire penală și considerăm că reprezintă un exemplu de
bune practci ce se impune a f implementat la toate instanţele.

Cu  privire  la  păstrarea  și  arhivarea  dosarelor  avnnd  ca  obiect  măsuri
speciale  de  supraveghere  tehnică,  o  situaţie  partculară  a  fost  întâlnită  la
Tribunalul  Bihor,  unde,  în  tmpul  efectuării  verifcărilor  directe,  echipa  de
control a constatat nemialocit că toate dosarele cu acest obiect înregistrate în
perioada 2014-2016 erau necusute și nenumerotate. Din verifcările ulterioare
a rezultat că această situaţie s-a datorat faptului că imediat după efectuarea
lucrărilor, acestea erau închise într-un dulap afat în biroul doamnei judecător
…, care a deţinut, până la 01.01.2018 funcţia de preşedinte de secţie penală,
respecti  iicepreşedinte  al  Tribunalului  Bihor,  greierul  nemaiaiând  acces
ulterior la aceste dosare.

Astel, abia în luna ianuarie 2016 greierul delegat a aiut posibilitatea
să procedeze la coaserea şi numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012,
în iederea predării la arhiiă şi aceeaşi operaţiune urma să ie efectuată şi cu
priiire la dosarele aferente anilor 2014-2016, după punerea lor la dispoziţia
greierului delegat, în iederea predării la arhiiă.

În  legătură  cu  acest  aspect,  de  menţionat  este  faptul  că,  din  relaţiile
transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat că, aiând în iedere sesizarea
inspectorilor  judiciari,  preşedintele  delegat  al  secţiei  penale  a  dispus
persoanelor care au ordin de seriiciu cu priiire la  efectuarea acestor lucrări
aiând ca obiect metode speciale de supraieghere sau cercetare,  să coase şi
să numeroteze toate dosarele,  dispoziţie  ce a  fost  îndeplinită,  dar faţă de
care,  la  data  13.03.2019,  doamna  judecător  …  şi-a  exprimat  dezacordul,
iniocând faptul că nu există certtudinea că nu ior i scoase acte din aceste
dosare. 

Referitor  la  modul  în  care  au  fost  desemnaţi  audecătorii  care  să
soluţioneze cererile avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică,
din verifcările directe efectuate și relaţiile transmise Inspecţiei Judiciare rezultă
că,  în  perioada de referinţă,  la  maaoritatea  instanţelor,  toţi  audecătorii  care
funcţionează la secţiile penale au fost desemnaţi  să îndeplinească atribuţiile
audecătorului de drepturi și libertăţi abilitat să soluţioneze și cererile avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică.

Prin excepţie,  la  Înalta Curte de Casație și  Justție (în perioada 2014-
2016),  la  Tribunalul  Iași (în  perioada  01.02.2014-31.10.2014),  la  Tribunalul
Caraș-Seiverin (în  perioada  01.02.2014-31.12.2017)  și  Tribunalul  Timiș (în
perioada 01.02.2014-01.02.2017) numai un număr limitat de audecători dintre
cei care funcţionau efectv la secţiile penale soluţionau astel de cereri, această
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situaţie find întnlnită și la Curtea de Apel Alba Iulia și Curtea de Apel Iași unde
au fost desemnaţi numai 3 audecători, pentru întreaga perioadă de referinţă.

O situaţie  partculară a  fost  constatată  la  Curtea  de  Apel  Oradea  și
Curtea  de  Apel  Timișoara la  care,  în  perioada  01.10.2015-31.07.2018  și
respectv  în  perioada  01.03.2016-31.07.2018,  un  singur  audecător  a  fost
desemnat  să  soluţioneze  cauze  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de
supraveghere  tehnică  (președintele  instanţei,  respectv  președintele  Secţiei
penale).  Această  modalitate  de  desemnare  este  contrară  spiritului
reglementării  cuprinse  în  art.  138  și  urm.  Cod  procedură  penală,  sensul
eliminării  dispoziţiilor  procedurale  anterioare  (art.911 din  vechiul  Cod  de
procedură  penală),  care  prevedeau  competenţa  exclusivă  a  președintelui
instanţei pentru soluţionarea cererilor cu acest obiect, find tocmai repartzarea
cererilor de acest tp către mai mulţi audecători.

Menţionăm că, prin Hotărnrea nr. …/26.08.2014 Secţia pentru audecători
a  aprobat  raportul  Inspecţiei  Judiciare  nr.  …/IJ/…/DIJ/2014 privind  controlul
managerial efectuat la Curtea de Apel Oradea și instanţele arondate, însușindu-
și  propunerile  formulate  în  cuprinsul  raportului,  unde  la  pct.  8s-a  propus
„luarea măsurilor necesare de către conducerile administratve ale instanţelor,
în vederea asigurării  repartzării  cauzelor, indiferent de obiect și urgenţă (cu
excepţia celor la care face referire Hotărnrea nr. …/2013 a Consiliului Superior
al Magistraturii), între cel puţin două complete.

Prin aceeași hotărnre s-a dispus comunicarea de către conducerea Curţii
de  Apel  Oradea  a  modului  de  remediere  a  defcienţelor  constatate  către
Inspecţia Judiciară, după trecerea unui termen de 6 luni de la data aprobării
raportului. În urma comunicării astel dispuse, s-a întocmit de către echipa de
inspectori  un  referat  privind  necesitatea  efectuării  unor  verifcări  directe
pentru  constatarea  nemialocită  a  modului  de  remediere  a  unor  situaţii
punctuale,  iar  prin  ordinul  nr.  …/12.08.2015  al  Inspectorului-șef  s-a  dispus
efectuarea unui control avnnd ca obiectv verifcarea modului de remediere a
defcienţelor constatate prin raportul de control nr. …/IJ/…/DIJ/2014.

Prin  Hotărnrea  nr.  …/10.11.2015,  Secţia  pentru  audecători  a  aprobat
raportul  de  control  privind  remedierea  defcienţelor  constatate,  singura
propunere formulată de inspectorii audiciari și aprobată de secţie viznnd alte
aspecte decnt măsurile privind procedura de repartzare a cererilor avnnd ca
obiect  măsuri  speciale de supraveghere tehnică către  un singur  complet  de
audecători  de  drepturi  și  libertăţi,  insttuită  la  nivelul  Curţii  de  Apel  Oradea
(complet  consttuit  dintr-un singur audecător ttular,  care avea desemnat un
înlocuitor).

Este de observat  că,  în  conţinutul  raportului  de remediere,  echipa de
inspectori a constatat „elaborarea unei proceduri de lucru privind repartzarea
şi  circuitul  dosarelor  având ca  obiect  metode  speciale  de  supraveghere  sau
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cercetare, precum şi alte dosare cu caracter confdenţial  n materie penală” și
că „acestea consttuie veritabile proceduri operaţionale care pot f preluate ca
bune practci şi de către alte instanţe judecătoreşt,  n special la nivelul Curţilor
de Apelă,  însă această propunere de generalizare  a  acestei  proceduri  nu se
regăsește printre cele formulate și nici nu a fost dispusă prin Hotărnrea Secţiei
pentru audecători a Consiliului Superior al Magistraturii nr. …/10.11.2015.

De asemenea, în conţinutul acestei hotărnri Secţia pentru audecători nu a
preluat  constatările  echipei  de  control  referitoare  la  faptul  că  această
procedură ar consttui o bună practcă și a reţinut doar că  „având  n vedere
obligatvitatea  respectării  dispoziţiilor  legale  şi  regulamentare  şi  necesitatea
păstrării confdenţialităţii, a ţinerii probelor  n condiţii de maximă siguranţă şi
 n  vederea  pre ntâmpinării  scurgerilor  de  informaţii  de  orice  fel,  cu  ocazia
desfăşurării  actvităţilor  specifce,  astel  cum sunt reglementate de Codul  de
procedură  penală,  preşedintele  Curţii  de  Apel  Oradea,…,a  procedat  la
elaborarea unei  proceduri  de  lucru privind repartzarea şi  circuitul  dosarelor
având ca obiect metode speciale de supraveghere sau cercetare, precum şi alte
dosare cu caracter confdenţial  n materie penalăt

Verifcările  efectuate  au  relevat  faptul  că,  la  nivelul  Curţii  de  Apel
Oradea,  preşedintele  instanţei  a  dispus  măsuri  concrete  pentru   nlăturarea
oricăror vulnerabilităţi care ar f putut apărea  n condiţiile unei planifcări mai
puţin riguroase, pentru soluţionarea cererilor din categoria menţionatătă

Menţionăm și că prin Hotărnrea nr. …/20.08.2013 a Consiliului Superior
al Magistraturii  s-a stabilit  că „prin planifcarea unui singur audecător pentru
soluţionarea măsurilor preventve și a unui singur audecător pentru panifcarea
de permanenţă nu este încălcat principiul repartzării aleatorii a cauzelor, iar
prin  Hotărnrea  nr.  …/28.01.2014  a  Secţiei  pentru  audecători  a  Consiliului
Superior  al  Magistraturii  s-a  dispus  luarea  de  către  conducerile  audiciare  a
instanţelor  a  măsurilor  ce  se  impun  în  vederea  includerii  în  procesul  de
repartzare a cnt mai multor complete care funcţionează în materia vizată, în
situaţia actelor de sesizare care nu au caracter urgent. 

Ulterior acestor hotărnri, prin Hotărnrea nr. …/2015 prin care s-a aprobat
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor audecătoreșt, în artcolul 101
alin.(8) s-a prevăzut că  „un dosar se consideră repartzat aleatoriu chiar şi  n
situaţia   n  care  un  singur  complet  poate  soluţiona  o  cauză,  dacă  această
situaţie se datorează unor motve obiectveăt

În concluzie, avnnd în vedere dispoziţia regulamentară mai-sus enunţată,
de la data intrării în vigoare a noului regulament, numai în situaţii obiectie se
poate recurge la repartzarea unor dosare către un singur complet (audecător),
iar la Curtea de Apel Oradea și Curtea de Apel Timișoara funcţionează sufcienţi
audecători la secţia penală pentru a se putea realiza repartzarea aleatorie a
cauzelor  avnnd ca  obiect  măsuri  speciale  de supraveghere  tehnică  între  cel

248 / 261



puţin  două  complete.  Considerăm  că  nu  consttuie  un  motv  obiectv,  în
înţelesul  normei  din  regulament  citate,  caracterul  nepublic  al  dosarelor  cu
acest obiect, întrucnt toţi audecătorii au obligaţia de a păstra confdenţialitatea
lucrărilor  și  nu  se  poate  prezuma  că  unii  dintre  audecători  nu  ar  respecta
această obligaţie.

De altel,  în prezent,  la Curtea de Apel Oradea s-a abandonat această
practcă.

O situaţie aparte a fost constatată, în privinţa desemnării audecătorilor
de  drepturi  și  libertăţi,  la  Tribunalul  Bihor,  unde,  în  perioada  01.09.2015-
01.01.2018  au  fost  abilitaţi  numai  doi  audecători  ai  secţiei  să  soluţioneze
cererile avnnd ca obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică, pentru ca,
începnnd cu data de 01.01.2018 atribuţiile audecătorului de drepturi și libertăţi
să fe preluate de un singur audecător, doamna judecător ….

Din verifcările efectuate a rezultat în acest sens că, deşi prin Hotărârea
Colegiului  de  conducere  al  Tribunalului  Bihor  nrt  …a12t07t2018  s-au  admis
propunerile  judecătorului  delegat să exercite funcţia de preşedinte al  Secţiei
penale  privind  reorganizarea  secţiei,   n  sensul  ca  toţi  judecătorii  secţiei  să
 ndeplinească  toate  atribuţiile  judiciare,  respectv  atribuţii  de  judecător  de
drepturi şi libertăţi, de judecător de cameră preliminară şi judecător de fond,
această hotărâre nu a fost  pusă în aplicare,  în principal  datorită opoziției
manifestate  de  doamna  judecător  …,  care  a  formulat  plnngere  împotriva
acestei  hotărnri,  ulterior  find  reluate  discuţiile  cu  privire  la  reorganizarea
Secţiei penale în mai multe ședinţe de colegiu convocate în perioada 02 august-
20 noiembrie  2018 și  find amnnată  aplicarea  dispoziţiilor  hotărnrii  anterior
menţionate. Din conţinutul proceselor-verbale ale ședinţelor colegiului rezultă
că la data de 23.10.2018 doamna audecător …   s-a prezentat în ședinţă și a
solicitat reluarea dezbaterilor cu privire la cererile formulate de Secţia penală
ce vizau în special actvitatea audecătorului de drepturi și libertăţi și a susţinut
că procesele-verbale încheiate cu ocazia ședinţelor secţiei penale nu refectă
punctul de vedere al secţiei, prin aceasta doamna audecător … dorind practc
menţinerea situaţiei existente, respectv a desemnării sale ca unic audecător de
drepturi și libertăţi.

Situaţia constatată la Tribunalul Bihor denotă o tendinţă a judecătorului
… de a  monopoliza,  de  pe o  poziţie  de forţă,  actiitatea  judecătorului  de
drepturi şi libertăţi, ce rezultă din conţinutul proceselor verbale ale ședinţelor
de colegiu,  corelate  cu  opoziţia  exprimată de doamna audecător  la  data de
13.03.2019 faţă de dispoziţia de coasere și numerotare a dosarelor avnnd ca
obiect măsuri speciale de supraveghere tehnică înregistrate la Tribunalul Bihor
în  perioada  2014-2016.  Faţă  de  situaţia  constatată, echipa  de  inspectori
urmează a se sesiza din oiciu, pentru efectuarea de ieriicări prealabile în
iederea determinării indiciilor de săiârşire a abaterilor disciplinare preiăzute
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de  art.  99  lit.  c),  l),  m)  şi  o)  din  Legea  nr.303/2004  priiind  statutul
judecătorilor şi procurorilor.

Menţionăm și  că prin Ordinul Inspectorului  -  șef nr.  …/14.03.2019 s-a
dispus efectuarea unui control managerial la Tribunalul Bihor, astel încnt nu se
mai  impune  întocmirea  unei  note  în  aceste  sens,  urmnnd  ca  aspectele
constatate și detaliate în prezentul raport să fe puse la dispoziţia echipei de
inspectori care au fost desemnaţi să efectueze controlul.

În  ceea  ce  priieşte  modalitatea  de  repartzare  a  cererilor  de
competenţa  judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţi  (inclusii  cele  cu  obiect
măsuri  de  supraieghere  tehnică) nu  există  o  practcă  unitară,  verifcările
efectuate relevnnd trei modalităţi în care se procedează.

O primă modalitate este aceea a repartzării aleatorii a primei cereri cel
puţin două complete (Înalta Curte de Casaţie și Justţie începnnd cu anul 2017,
Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel Bacău,
Curtea de Apel Brașov, Tribunalul Brașov, Tribunalul Covasna începnnd cu anul
2016,  Curtea  de  Apel  Constanţa,  Tribunalul  Constanţa,  Tribunalul  Tulcea,
Tribunalul  Olt,  Tribunalul  Vrancea,  Curtea  de  Apel  Piteșt,  Tribunalul  Argeș,
Curtea  de  Apel  Ploieșt,  Tribunalul  Prahova,  Tribunalul  Buzău  începnnd  cu
ianuarie 2017, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Harghita, Curtea Militară de
Apel, Tribunalul Militar Timiș).

O  a  doua  modalitate de  repartzare  este  cea  manuală/ciclică,  la
audecătorul/audecătorii desemnaţi/planifcaţi (Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea
de  Apel  Bucureșt,  Tribunalul  Covasna  în  perioada  2014-2015,  Tribunalul
Neamţ,  Tribunalul  Bacău,  Curtea  de  Apel  Clua,  Tribunalul  Clua,  Tribunalul
Bistriţa-Năsăud, Tribunalul Maramureș, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dola,
Curtea de Apel Galaţi, Tribunalul Galaţi, Tribunalul Brăila, Curtea de Apel Iași,
Tribunalul  Iași,  Tribunalul  Vaslui,  Curtea  de  Apel  Oradea,  Tribunalul  Bihor,
Tribunalul  Satu-Mare,  Tribunalul  Vnlcea,  Tribunalul  Dnmboviţa,  Tribunalul
Suceava,  Tribunalul  Botoșani,  Curtea  de  Apel  Timișoara,  Tribunalul  Arad,
Tribunalul  Caraș-Severin,  Tribunalul  Timiș,  Curtea  de  Apel  Tnrgu  Mureș,
Tribunalul Mureș, Tribunalele Militare Clua, Iași, Bucureșt).

A treia modalitate este cea care combină repartzarea aleatorie între cel
puţin două complete cu repartzarea manuală (Tribunalul Bucureșt).

În  legătură  cu  modalităţile  de  mai  sus,  trebuie  precizat  faptul  că,
maaoritatea instanţelor care au optat pentru repartzarea manuală/ciclică  au
invocat gradul  redus de ocupare a schemei de audecători  a  secţiilor  penale,
respectv numărul redus de audecători al acestor secţii.

Se constată din datele comunicate că există instanţe care funcţionează
cu un număr redus de audecători și la care s-a procedat la repartzarea aleatorie
între  cel  puţin  două  complete  (Tribunalul  Harghita,  Tribunalul  Tulcea,
Tribunalul Militar Timiș – 2 audecători, Tribunalul Alba, Tribunalul Covasna  – 4
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audecători),  pe  cnnd  instanţe  cu  un  număr  de  audecători  care  ar  permite
repartzarea aleatorie între cel puţin două complete, nu au procedat în această
modalitate.

Menţionăm că, potrivit dispoziţiilor art. 101 alin. (8) ROIIJ, un dosar se
consideră  repartzat  aleatoriu  chiar  și  în  situaţia  în  care  un  singur  complet
poate  soluţiona  o  cauză,  dacă  această  situaţie  se  datorează  unor  motive
obiective.

Astel, dacă în situaţia instanţelor cu număr mic de audecători în cadrul
secţiilor penale, este austfcată alegerea variantei repartzării manuale/ciclice,
la  instanţele  cu  un număr  de audecători  care  permite  repartzarea  între  cel
puţin  două  complete,  apare  ca  neaustfcată  utlizarea  acestei  modalităţi  de
repartzare. 

Considerăm  că  de  esenţa  repartzării  aleatorii  este  includerea  unui
număr cnt mai mare de complete, numărul minim care asigură această exigenţă
find  de  cel  puţin  două complete,  iar  în  materia  analizată,  avnnd  în  vedere
dispoziţiile art. 102 alin. (5) ROIIJ, respectarea principiului repartzării aleatorii
nu conduce la situaţii de incompatbilitate care să nu poată f gestonate prin
stabilirea unor reguli.

În  plus,  în  situaţia  partculară  a  atribuţiilor  conferite  de  lege
judecătorului  de drepturi  şi  libertăţi,  nerespectarea principiului  repartzării
aleatorii ie prin desemnarea unui singur judecător, ie prin planiicarea prin
rotaţie a unui judecător pe zi, iulnerabilizează această actiitate, prin crearea
posibilităţii cunoaşterii de către procuror a judecătorului planiicat şi alegerii
momentului formulării cererilor de competenţa acestuia, în funcţie de criterii
subiectie.

În  ceea  ce  priieşte  separarea  funcţiilor  judiciare,  din  relaţiile
comunicate  și  din  verifcările  directe  efectuate  a  rezultat  că,  la  maaoritatea
instanţelor, audecătorii care funcţionează la secţiile penale au îndeplinit toate
funcţiile audiciare, cu menţiunile de mai sus privind desemnarea de către unele
instanţe  a  unui  număr  limitat  de  audecători  pentru  soluţionarea  cererilor
privind măsuri de supraveghere tehnică.

Excepţie  fac:  Judecătoria  Sectorului  2,  Judecătoria  Sectorului  5  și
Judecătoria Sectorului 6 Bucureșt, Curtea de Apel Iași și Tribunalul Bihor.

O  situaţie  partculară  s-a  întnlnit  la  Judecătoria  Reghin,  la  care  în
perioada septembrie  2016-iunie  2018 atribuţiile  audecătorului  de  drepturi  și
libertăţi au exercitate exclusiv de audecătorii cu specializarea de bază civil.

B.În ceea ce priieşte repartzarea aleatorie a dosarelor aiând ca obiect
rechizitorii emise de D.N.A., verifcările directe au relevat faptul că, în general,
au  fost  respectate  dispoziţiile  regulamentare  referitoare  la  consttuirea
completelor  și  desemnarea  persoanelor  care  îndeplinesc  atribuţii  în  această
materie.
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Astel, s-a constatat că la toate tribunalele și curţile de apel verifcate au
fost consttuite, la începutul fecărui an, completele de audecată, stabilindu-se
prin hotărnri ale colegiilor de conducere atnt componenţa, cnt și numerotarea
acestora. De asemenea, toate modifcările aduse componenţei completelor au
fost aprobate prin hotărnri ale organului colegial.

Din înscrisurile puse la dispoziţia echipei de inspectori a rezultat că, în
perioada de  referinţă,  la  curţile  de  apel  și  tribunalele  la  care  s-au  efectuat
verifcări  directe  au  fost  consttuite,  potrivit  art.  29  din  Legea  nr.78/2000
complete specializate în materia audecării infracţiunilor de corupţie.

Prin  excepţie,  la  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justţie,  din  hotărnrile
Colegiului de conducere și deciziile președintelui puse la dispoziţia echipei de
inspectori  nu rezultă că, în perioada de referinţă, s-ar i consttuit complete
specializate în judecarea cauzelor de corupţie, aspect pe care însă nu îl vom
analiza,  întrucnt  a  fost  invocat  în  cauze  afate  pe  rolul  Completelor  de  5
audecători  în  materie  penală  și  care  urmează  să  se  pronunţe  asupra  unor
excepţii în legătură cu această chestune.

În legătură cu modul de consttuire a completelor de 5 judecători în
materie penală de la Înalta Curte de Casaţie şi Justţie, așa cum rezultă din
verifcările efectuate, în perioada de referinţă acestea au fost consttuite prin
tragerea la  sorţi  a  4  dintre  audecătorii  care consttuiau aceste complete și
includerea în  calitate  de președinte  al  completului  și  membru de drept,  a
președinţilor sau vicepreședinţilor Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie, în funcţie
de specializarea acestora (civil sau penal).

Urmare a pronunţării Deciziei …/2018 de către Curtea Consttuţională a
Romnniei,  la data  de  09.11.2018  a  avut  loc  o  tragere  la  sorţi  a  tuturor
membrilor care compun aceste complete pentru anul 2019. Facem precizarea
că situaţia modului de consttuire a completelor de 5 audecători face obiectul
unei acţiuni disciplinare afate pe rolul Secţiei  pentru audecători în materie
disciplinară, astel încnt nu vom face o analiză cu privire la acest aspect.

O  situaţie  partculară  referitoare  la  compunerea  completelor
audecătorului de drepturi și libertăţi a fost identfcată la Tribunalul Bihor, astel
cum a fost prezentată la secţiunea anterioară.

În  ceea  ce  priieşte  luarea  măsurilor  organizatorice  necesare
desfăşurării  în  condiţii  de  legalitate  a  actiităţii  de  repartzare  aleatorie,
verifcările  directe  efectuate  au  relevat  că  toate  instanţele  au  desemnat
persoanele responsabile, iar la curţile de apel și tribunalele la care s-au efectuat
verifcări, prin hotărnri ale colegiului de conducere au fost stabiliţi parametrii
de  confgurare  a  completelor,  respectv:  parametrul  de  repartzare  asociat
fecărui obiect, complexitatea anuală, complexitatea premergătoare și numărul
maxim de dosare pe ședinţă, de asemenea, find stabilite reguli privind circuitul
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actelor  de  sesizare  și  modalitatea  în  care  se  realizează  efectv  repartzarea
dosarelor.

Prin  excepţie,  așa  cum  s-a  analizat  în  secţiunea  corespunzătoare  din
raport,  la  Înalta  Curte de Casaţie şi  Justţie -  Secţia penală -  parametrii  de
repartzare nu au fost stabiliţi prin hotărnre a colegiului de conducere și, spre
deosebire  de  modul  în  care  se  procedează  la  curţile  de  apel  și  instanţele
arondate acestora, nu au fost asociaţi în aplicaţia Ecris fecărui obiect, pentru a
f generaţi automat.

Așa cum s-a analizat pe larg în secţiunea destnată respectării principiului
repartzării  aleatorii,  verifcările au relevat că, în perioada de referinţă,  nu a
existat un parametru unic de distribuire pentru fecare obiect, acest parametru
find variabil  şi  stabilit   n fecare zi de preşedintele de secţie, care  ncheia  n
acest  sens  un  proces-verbal.  Această  practcă  este  contrară  dispoziţiilor  din
Hotărârea nr…ta28t01t2014 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al
Magistraturii  prin  care  s-a  dispus  asocierea  de  către  toate  instanţele  a
parametrilor  de  repartzare  pentru  fecare  obiect,  indiferent  de  materie  şi
introducerea  acestora   n  aplicaţia  informatcă,   n  vederea  generării  sale
automate,  precum  şi  luarea  de  către  conducerile  judiciare  a  instanţelor  a
măsurilor ce se impun  n vederea includerii  n procesul de repartzare a cât mai
multor complete care funcţionează  n materia vizată de actul de sesizaret

Mai facem şi precizarea că, dacă pentru dosarele cu rechizitorii, care se
 nregistrează  n procedura de cameră preliminară şi pentru care repartzarea se
efectuează  fără  termen  alocat,  parametrul  de  distribuire  nu  infuenţează
repartzarea aleatorie,   n  schimb,  pentru dosarele preluate  n apel  de Înalta
Curte  de  Casaţie  şi  Justţie  de  la  curţile  de  apel,  acest  parametru  este
determinant pentru caracterul aleatoriu al operaţiunii de repartzare,  n funcţie
de parametrul alocat şi numărul şedinţelor de judecată  n care este planifcat
fecare complet de apel şi care intră  n acest parametru, putând f infuenţat
procesul de repartzare.

Menţionăm și că, prin decizia președintelui în funcţie al secţiei penale,
s-a stabilit, cu caracter permanent, un singur parametru (cu zi start și zi stop)
pentru  toate  obiectele  în  materie  penală,  renunţnndu-se  astel  la  practca
stabilirii zilnice a acestuia, însă parametrii de repartzare nu au fost încă asociaţi
pentru a f generaţi automat de aplicaţia Ecris.

Din  verifcările  efectuate  a  rezultat  și  că  prin  Hotărârea Colegiului  de
Conducere  al  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justţie  nr…ta23t01t2019  s-a  respins
propunerea  preşedintelui   n  funcţie  al  Secţiei  penale  (domnul  judecător  …)
privind  aprobarea  parametrilor  de  repartzare  referitori  la  termenele  de
distribuire  a  cauzelor  şi  s-a  dispus  ca aceşta să  fe stabiliţi  de  preşedintele
secţiei,  conform  atribuţiei  prevăzute  de  artt31  littc)  din  Regulamentul  de
organizare şi funcţionare administratvă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justţie. 
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Potrivit dispoziţiilor art.19 lit.a) din Regulamentul privind organizarea și
funcţionarea  administratvă  a  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  și  Justţie,  Colegiul  de
conducere al instanţei supreme „dezbate și aprobă măsurile necesare pentru
buna desfășurarea a actvităţii  Înaltei  Curţi  de Casaţie  și  Justţie,  iar  potrivit
dispoziţiilor  art.  109^1  „dispoziţiile  acestui  regulament  se  completează  cu
prevederile  ROIIJ,  în  măsura  în  care  aceste  prevederi  nu  sunt  contrare
dispoziţiilor  legale  privind  Înalta  Curte  de  Casaţie  și  Justţie  și  dispoziţiilor
cuprinse în prezentul regulament”.

Dispoziţiile  art.  19  lit.  i)  din  ROIIJ  prevăd  în  sarcina  Colegiului  de
conducere al instanţei atribuţia de aprobare a parametrilor de confgurare a
completelor de audecată în aplicaţia Ecris, la propunerea președinţilor de secţii
sau, după caz, a președinţilor de instanţe. 

Într-adevăr  dispoziţiile  art.31  alin.(1)  lit.c)  din  Regulamentul  privind
organizarea și funcţionarea administratvă a Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie
prevăd că  președintele  secţiei  instanţei  supreme asigură buna organizare  și
funcţionare  a  sistemului  informatzat  de  repartzare  aleatorie  a  cauzelor  pe
complete de audecată în cadrul secţiei, însă această atribuţie este îndeplinită de
președinte de secţie tocmai prin efectuarea unor propuneri corespunzătoare
de  confgurare  a  parametrilor,  a  complexităţii  ori  privind  compunerea  și
numerotarea  completelor  și  planifcările  la  nivelul  secţiei,  astel  încnt
considerăm că dispoziţia prevăzută la art.19 lit.i) ROIIJ, care reprezintă norma
generală, nu este contrară normelor din Regulamentul privind organizarea și
funcţionarea administratvă a Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie care stabilesc
atribuţiile colegiului de conducere al instanţei supreme.

Precizăm că, așa cum s-a analizat pe larg în secţiunea corespunzătoare,
pentru completele de 5 audecători parametrii de distribuire nu pot f asociaţi în
Ecris și că pentru aceste complete situaţia este diferită faţă de cea prezentată
anterior,  întrucnt  a  existat  un  singur  parametru  utlizat  pentru  distribuirea
tuturor dosarelor de competenţa acestor complete.

Faţă de cele constatate, considerăm că se impune ca Înalta Curte de
Casaţie şi Justţie să pună în aplicare dispoziţiile din Hotărârea Secţiei pentru
judecători mai sus enunţată. De altel, după efectuarea verifcărilor, această
hotărnre a fost transmisă președintelui Înaltei Curţi de Casaţie și Justţie, pentru
a lua măsurile ce se impun.

O altă  situaţie  identfcată  și  care  se  impune a  f remediată  este  cea
referitoare la practca blocării de la repartzare a unor complete de audecător
de cameră preliminară,  pe considerentul  echilibrării  volumului  de actvitate,
situaţie  generată  de  faptul  că,  pentru  completele  judecătorului  de  cameră
preliminară, deşi s-a stabilit un număr maxim de dosare ce pot f repartzate
fecărui  complet,  nu  s-a  stabilit  şi  introdus   n  aplicaţia  informatcă  şi
complexitatea premergătoare pentru fecare complet.
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Așa cum s-a arătat în secţiunea corespunzătoare, această modalitate de
a proceda poate infuenţa procesul de distribuire aleatorie a cauzelor, pe de o
parte  prin  faptul  că,  prin  blocarea  unor  complete,  se  reduce  numărul
completelor  implicate   n  această  operaţiune  şi   ntre  care  se  poate  face
repartzarea unei  cauze şi,  pe  de altă  parte,  prin numeroasele  intervenţii   n
aplicaţie, care pot genera erori (prin omiterea neintenţionată a deblocării unor
complete sau prin blocarea din eroare a unor complete)t 

Menţionăm şi că această metodă nu este recomandabilă şi pentru că,  n
materie  penală  oricum  se  procedează  la  blocarea  completelor  devenite
incompatbile urmare a soluţionării unor cereri de competenţa judecătorului de
drepturi şi  libertăţi,  iar blocarea de la repartzare şi  a altor complete pentru
echilibrarea  volumului  de  actvitate,  adăugându-se  la  blocările  pentru
incompatbilităţi  sau  din  alte  motve  obiectve,  reduce  şi  mai  mult  numărul
completelor ce vor f avute  n vedere de aplicaţia informatcă  n operaţiunea de
repartzaret

Referitor la modul de repartzare a dosarelor verifcate prin sondaa,  în
cadrul  verifcărilor  directe  la  instanţele  controlate,  s-a  constatat  că  au  fost
respectate  dispoziţiile  legale  și  regulamentare,  dosarele  find  repartzate
aleatoriu automat, prin aplicaţia informatcă.

De asemenea, excepţiile de la repartzarea aleatorie a cauzelor au fost
gestonate  corespunzător,  find  întocmite  procese-verbale  cu  privire  la
incidentele ivite și,  acolo unde dispoziţiile regulamentare prevăd, acestea au
fost atașate la dosar.

La Înalta Curte de Casaţie şi Justţie,  în ceea ce priieşte repartzarea
dosarelor de competenţa completelor de 5 judecători în materie penală, este
necesar a se face precizarea că, în perioada de referinţă, au funcţionat numai
două complete de 5 audecători în materie penală, iar în intervalul de distribuire
erau incluse două termene de audecată ale unui complet și un singur termen de
audecată al celuilalt complet.

Considerăm că  o  modalitate  mai  potrivită  pentru  a  asigura premisele
unei repartzări echilibrate și aleatorii, ar f fost aceea în care fecărui complet
i-ar f fost atribuite două termene de audecată sau cnte un termen de audecată
în intervalul de distribuire, întrucnt, în momentul repartzării, probabilitatea ca
un  dosar  să  fe  repartzat  completului  care  avea  incluse  două  termene  de
audecată în intervalul de distribuţie, era mai mare. 

Precizăm  și  că,  în  prezent,  exigenţele  repartzării  aleatorii  sunt
îndeplinite,  find  consttuite  3  complete  de  5  audecători  în  materie  penală,
urmare a  Hotărnrii  nr…./05.12.2018 a  Secţiei  pentru  audecători  a  Consiliului
Superior al Magistraturii, iar în intervalul de distribuire sunt cuprinse cnte două
termene de audecată ale fecărui complet.
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Faţă  de  aspectele  constatate  cu  priiire  la  repartzarea  aleatorie  a
cauzelor  la  Secţia  penală  a  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justţie,  echipa  de
inspectori  urmează  să  întocmească  o  notă  care  să  ie  aiută  în  iedere  de
inspectorul-şef la întocmirea planului anual de controale.

V.2.2.2. Concluzii referitoare la respectarea garanţiilor procesuale în dosarele
aiând ca obiect măsuri speciale de supraieghere tehnică şi rechizitorii emise
de Direcţia Naţională Antcorupţie

A.Dosarele aivând ca obiect măsuri de supraiveghere tehnică
În  verifcările  directe  efectuate  cu  privire  la  modalitatea  de

instrumentare și soluţionare a dosarelor avnnd ca obiect măsurile speciale de
supraveghere tehnică, din perspectva respectării garanţiilor procesuale, au fost
identfcate mai multe aspecte care pun în discuţie asigurarea acestor garanţii.

Un  prim  aspect  constatat este  acela  că,  la  o  parte  din  instanţele
verifcate, așa cum s-a exemplifcat în secţiunea corespunzătoare, majoritatea
încheierilor prin care s-au dispus soluţii de admitere a cererilor formulate de
Parchetul  de pe lnngă Înalta Curte de Casaţie și  Justţie -  Direcţia Naţională
Antcorupţie, nu cuprind motiele de fapt şi/sau de drept, care au fost aiute
în  iedere  de  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi,  în  ceea  ce  privește
îndeplinirea  condiţiilor  prevăzute  de  art.139  și  următoarele  Cod  procedură
penală.

Această  defcienţă  a  fost  constatată,  în  special  cu  privire  la  dosarele
înregistrate  în  perioada  2014-2016,  avnnd  ca  obiect  măsuri  speciale  de
supraveghere tehnică, în foarte multe cazuri, în considerentele hotărnrilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe lnngă Înalta Curte de
Casaţie  și  Justţie  -  Direcţia  Naţională Antcorupţie,  find copiat  în  întregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a măsurilor în discuţie, după
care era menţionată, eventual (nu în toate cazurile), ordonanţa prin care s-a
dispus începerea urmăririi penale și inserat conţinutul dispoziţiilor procedurale
care  reglementau  condiţiile  prevăzute  de  lege  pentru  a  se  putea  dispune
măsura solicitată.

În  fapt,  în  dosarele  analizate  controlul  efectv  al  audecătorului  s-a
rezumat  la  o  frază  în  care  se  constata  îndeplinirea  condiţiilor  prevăzute  de
Codul  de  procedură  penală  pentru  încuviinţarea  sau  autorizarea,
confrmarea/prelungirea măsurilor. 

Ori, în condiţiile în care procentul mediu de admitere la niiel naţional al
cererilor  cu acest  obiect  este de 97,08%, considerăm că lipsa unor minime
argumente care să facă trimitere la probele din dosarul de urmărire penală,
pentru fecare persoană/măsură vizată,  duce la concluzia că nu a existat un
control efectv al audecătorului cu privire la îndeplinirea cumulatvă a condiţiilor
prevăzute de art.139 și următoarele Cod procedură penală, fapt ce consttuie o
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ivulnerabilitate  majoră pentru  actul  de  austţie,  din  perspectva  echităţii
procedurii,  dar  și  a  respectării  dreptului  la  viaţă  privată  și  de  familie  a
persoanelor vizate de aceste măsuri speciale.

Din  perspectva  respectării  dreptului  la  un  proces  echitabil,  atnt  în
aurisprudenţa Curţii  Europene a Drepturilor  Omului,  cnt  și  a  Înaltei  Curţi  de
Casaţie și Justţie s-a statuat că  motvarea hotărârii trebuie să evidenţieze că
judecătorul a examinat cu adevărat chestunile esenţiale ce i-au fost prezentate
şi  consttuie  o  garanţie  pentru  părţi   n  faţa  eventualului  arbitrariu,
judecătoresc,  precum şi  singurul  mijloc prin care se dă posibilitatea de a se
putea  exercita  controlul  judiciar,  circumscriindu-se  astel  noţiunii  de  proces
echitabil  n condiţiile prevăzute de artt 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omuluit

Nerespectarea acestei obligaţii a condus la condamnarea Statului Romnn
de către  Curtea Europeană a  Drepturilor  Omului  (Hotărnrea  din  28.04.2005
pronunţată  în  Cauza  Albina  împotriva  Romnniei,  Hotărnrea  din  15.02.2007,
pronunţată  de  Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  în  Cauza  Boldea
împotriva  Romnniei)  iar  în  cazul  hotărnrilor  pronunţate  asupra  unor  măsuri
speciale de supraveghere responsabilitatea audecătorului de drepturi și libertăţi
este cu atnt mai mare cu cnt nu este prevăzută nici o cale de atac împotriva
acestora  și  nici  nu  pot  f avute  în  vedere  în  procedura  de  evaluare  a
audecătorului, dat find caracterul lor confdenţial.

Din  perspectva  respectării  dreptului  la  viaţă  privată  și  de  familie,  în
hotărnrile  date  de Curtea Europeană a  Drepturilor  Omului  în  cauzele  Huvig
contra Franţa (Hotărnrea din 24 aprilie 1990), Kruslin contra Franţa (Hotărnrea
din  24 aprilie  1990)  și  Malone contra  Regatul  Unit  (Hotărnrea din 2 august
1984),  instanţa  de  contencios  european  deși  a  recunoscut  legitmitatea
măsurilor de supraveghere ca măsuri ce se subsumează scopului de apărare a
statelor democratce împotriva terorismului și infracţionalităţii, a subordonat-o
îndeplinirii unor condiţii, respectv existenţa în lege a unor garanţii necesare și
sufciente pentru a preîntnmpina ca acest instrument ce se vrea apărător al
democraţiei să nu se transforme într-un instrument de ameninţare și distrugere
a  insttuţiilor  democratce. De  asemenea,  Curtea  a  considerat  foarte
importantă existenţa unor organisme de control independente și  imparţiale,
care să verifce într-o manieră obiectvă măsurile de supraveghere și utlizarea
informaţiilor  obţinute,  lucru  care  se  concretzează  într-o  motvare
corespunzătoare a hotărnrilor prin care se dispun aceste măsuri.

Dispoziţiile  procedural  penale  insttuie  un  control  audiciar  a  priori  de
către  audecătorul  de  drepturi  și  libertăţi  care  dispune  asupra  măsurilor  de
supraveghere tehnică, cu privire la probele obţinute în baza acestora, în acest
context find de o importanţă deosebită motvarea corespunzătoare a încheierii
pronunţate, care trebuie să aibă în conţinut anumite elemente care să permită
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identfcarea modalităţii  în  care  s-a  dispus  autorizarea  măsurilor,  așa  cum a
statuat  și  instanţa  europeană  de  contencios  al  drepturilor  omului  în
aurisprudenţa  sa  constantă  (cauzele  Venezuela  Contreras  contra  Spania  -
Hotărnrea din 30 iulie 1998 și Prado Bugallo contra Spania - Hotărnrea din 18
februarie 2003).

În cauza Klass și alţii contra Germania (Hotărnrea din 6 septembrie 1978)
Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  statuat  că  măsurile  speciale  de
supraveghere  tehnică  consttuie  ingerinţe  în  dreptul  la  viaţă  privată  și  de
familie,  iar  lipsa  cenzurii  efectve  a  audecătorului,  prin  motvarea
necorespunzătoare  a  hotărnrii  prin  care  încuviinţează/autorizează/confrmă/
prelungește  măsurile  de  acest  tp,  pune  în  discuţie  în  dosarele  analizate  și
enumerate în secţiunea corespunzătoare, necesitatea dispunerii acestei măsuri
și proporţionalitatea acesteia cu scopul urmărit.

În  privinţa  consecinţelor  nemotvării  acestor  hotărnri  trebuie  avute  în
vedere și considerentele Deciziei Curţii Consttuţionale nr…./2017, care obligă
legiuitorul să reglementeze o cale de atac care să permită tuturor persoanelor
supuse măsurii  de  supraveghere să  obţină repararea apropriată  a  urmărilor
încălcării constatate.

Lipsa  unei  cenzuri  efectve  a  audecătorului  de  drepturi  și  libertăţi  în
cazurile enumerate în secţiunea unde s-au analizat aceste aspecte rezultă nu
numai din lipsa argumentelor din hotărnrile pronunţate, ci și din faptul că au
fost identfcate situaţii de încălcare a normelor procedurale care guvernează
luarea și prelungirea măsurilor speciale de supraveghere tehnică.

Astel, așa cum s-a detaliat în secţiunea corespunzătoare, s-au identfcat
încălcări ale dispoziţiilor art.140 alin. (3)-(4) și art. 144 Cod procedură penală.

B.Dosarele aivând ca obiect rechizitorii emise de D.N.A.
Din perspectva respectării componentei dreptului la soluţionarea cauzei

într-un  termen  rezonabil,  așa  cum  este  statuat  în  art.  6  paragraf  1  din
Convenţia europeană pentru drepturile omului, transpus în art. 21 alin. (3) din
Consttuţia  Romnniei  și  în  art.  8  Cod  procedură  penală,  verifcările  directe
efectuate la instanţele arătate anterior și care au vizat atnt dosarele soluţionate
defnitv,  cnt  și  cele  afate  pe  rol,  au  relevat  atnt  preocuparea  constantă  a
audecătorilor învestţi cu soluţionarea acestor cauze penale, cnt și implicarea
actvă  a  conducerilor  administratve  ale  instanţelor  pentru  realizarea
(îndeplinirea) acestui deziderat.

Situaţiile  partculare  identfcate  în  cadrul  verifcărilor  directe  au  fost
prezentate la secţiunea corespunzătoare.

Ca  și  concluzie  generală s-a  constatat  că,  în  exercitarea  funcţiei
aurisdicţionale,  audecătorii  învestţi  cu  soluţionarea  dosarelor  penale  în  care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrală și teritoriale ale Direcţiei
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Naţionale  Antcorupţie  au  asigurat  respectarea  garanțiilor  procesuale,  din
perspectiva actului de justție realizat de o instanță obiectivă și imparțială.

Astel, în situaţiile de incompatbilitate absolută și relatvă, așa cum sunt
reglementate de dispoziţiile art. 64 Cod procedură penală și art. 101-109 din
Legea  161/2003  privind  unele  măsuri  pentru  asigurarea  transparenţei  în
exercitarea demnităţilor  publice,  a  funcţiilor  publice  și  în  mediul  de afaceri,
prevenirea  și  sancţionarea  corupţiei,  dar  și  în  cazurile  partculare  în  care
audecătorii au apreciat că pun sub semnul îndoielii imparţialitatea, au formulat
declaraţii  de  abţinere  de  la  audecată,  cu  prezentarea  cazului  de
incompatbilitate invocat.

Nu au fost identfcate situaţii  n care judecătorii care au fost  nvestţi cu
judecarea dosarelor penale din această categorie să f cunoscut că fac obiectul
unor  proceduri  penale   n  desfăşurare  şi  să  nu   ncunoştnţeze  colegiul  de
conducere al instanţei sau să formuleze declaraţii de abţinere. Apreciem că este
relevant să menţionăm și că în unele din aceste situaţii, declaraţiile de abţinere
au fost respinse ca neîntemeiate.

Trebuie subliniată și practca Direcţiei Naţionale Antcorupţie care, după
încetarea măsurilor de supraveghere tehnică a audecătorilor, fe nu au informat
persoanele supravegheate, fe au dispus amnnarea acestei informări.  

Conţinutul  încheierilor  prin  care  aceste  incidente  procedurale  au  fost
soluţionate,  au relevat  existenţa unei  practci  neunitare,  atnt  în  cadrul  unei
instanţe, cnt și între instanţe diferite în soluţionarea aceleiași situaţii de fapt,
respectv  confictul  de  interese,  relaţiile  naș-fn  și  cazul  audecătorului  care,
anterior modifcărilor  Codului  de procedură penală a soluţionat o cerere de
dispunere  măsuri  speciale  de  supraveghere,  ulterior  acestor  modifcări
legislatve find învestt cu actul de sesizare al Direcţiei Naţionale Antcorupţie
emis  în  același  dosar  de  urmărire  penală,  prezentate  detaliat  în  cuprinsul
raportului.

Faţă de aspectele constatate cu priiire la practca neunitară în priiinţa
situaţiilor  de incompatbilitate  şi  confict  de  interese,  echipa  de inspectori
urmează  a  întocmi  o  notă  care  să  ie  aiută  în  iedere  la  planiicarea
actiităţilor de control.

În  raport  de  constatările  efectuate,  expuse  în  prezentul  material,
formulăm următoarele:

PROPUNERI

1. Comunicarea  prezentului  raport  Secţiei  pentru  iniestgarea
infracţiunilor din justţie din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta
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Curte  de  Casaţie  şi  Justţie,  pentru  a  i aiut  în  iedere  în
instrumentarea dosarelor de urmărire penală.

2. Luarea  de către  organele  şi  persoanele  competente din  cadrul
Direcţiei Naţionale Antcorupţie – Structura Centrală şi seriiciile
teritoriale  a  măsurilor  care  se  impun,  în  iederea  arhiiării
suporţilor optci iizând măsuri speciale de supraieghere tehnică.

3. Discutarea  în  cadrul  şedinţelor  de  îniăţământ  profesional
descentralizat,  la  niielul  Direcţiei  Naţionale  Antcorupţie  –
Structura Centrală  şi structurile teritoriale, a aspectelor reţinute
în  prezentul  raport,  cu  priiire  la  respectarea  dispoziţiilor
procesual penale ce guiernează actiitatea de urmărire penală.

4. Luarea de către organele şi  persoanele competente ale tuturor
instanţelor  a  măsurilor  care  se  impun,  în  iederea  arhiiării
dosarelor  aiând  ca  obiect  măsuri  speciale  de  supraieghere
tehnică la  primul  dosar care iizează acelaşi  dosar de urmărire
penală.

5. Luarea de către organele şi persoanele competente de la toate
instanţele,  în  situaţia  în  care  schema de judecători  permite,  a
măsurilor ce se impun în iederea asigurării repartzării aleatorii a
cauzelor  de  competenţa  judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţi
între cel puţin două complete de judecată.

6. Discutarea  în  cadrul  şedinţelor  de  îniăţământ  profesional,  la
toate  instanţele,  a  aspectelor  reţinute  în  raport  cu  priiire  la
modalitatea  de  motiare  a  încheierilor  pronunţate  în  cauzele
aiând ca obiect măsuri speciale de supraieghere tehnică.

7. Luarea  de către  organele  şi  persoanele  competente din  cadrul
Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justţie  a  măsurilor  necesare  pentru
stabilirea şi asocierea parametrilor de repartzare pentru iecare
obiect  şi  introducerea  acestora  în  aplicaţia  informatcă,  în
iederea  generării  automate,  precum  şi  pentru  stabilirea  şi
introducerea  în  aplicaţia  informatcă  a  complexităţii
premergătoare  pentru  completele  judecătorului  de  cameră
preliminară/fond.
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8. Discutarea în cadrul şedinţelor de îniăţământ profesional de la
instanţele  iizate  şi  uniicarea  practcilor  priiind  situaţiile  de
incompatbilitate  şi  confict  de  interese  reţinute  în  cuprinsul
raportului. 

  

        Prezentul raport se publică în temeiul art. 123 alin. (5i din Regulamentul
priivind Normele de efectuare a lucrărilor de inspecție.
      Raportul a fost aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al 
Magistraturii nr. 225 din 15.10.2019, conform ordinii de zi soluționate, publicată 
pe site-ul web al Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro 
secțiunea „Hotărâri ale Secției pentru Judecători”.
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