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1. Precizari preliminare

1.1 Tn investigatia noastra, am acoperit doar alegerile pentru Parlamentul European (nu si
referendumul, ceea ce, pe parcursul cercetarii, am inceput sa regretam), si doar la nivelul
celor 18.730 sectii de votare din tara (nu am inclus si alegerile din diaspora).

1.2 Am verificat aproximativ 3700 procese verbale (completate de mana) [abreviat PV-uri]
si tot atatea fisiere electronice [SIMPV-uri], plus alte cca 1000 versiuni ale acestor
documente “corectate” la nivelul Birourilor Electorale Judetene [BEJ-uri]. Accentuam,
poate redundant: pentru o imagine completa asupra diverselor nereguli din 26 mai, ar
trebui verificate si celelalte cca. 15.000 procese-verbale si tot atatea SIMPV-urilor pe
care noi, din motive evidente nu am reusi sa le analizadm.

1.3 Constatarile noastre se bazeaza exclusiv pe acele cazuri care ”au lasat urme” in PV-
urile/SIMPV-urile disponibile pe site-ul Biroului Electoral Central [BEC]. Precizarea
este necesara intrucat, tindnd cont de ceea ce am aflat din diverse surse implicate intr-
un fel sau altul in procesul electoral din 26 mai, se pare ca in multiple situatii, pentru a
evita complicatii, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare [BESV-uri] au
preferat sa omita pur si simplu mentionarea unor incidente / nereguli / inadvertente, cat
timp acestea nu au fost foarte grave. A se vedea, similar si parantetic, problematica
alegatorilor care s-au prezentat la urne cu carti de identitate expirate — tot ceea ce
exemplificam sunt cazuri in care cineva a sesizat si a si consemnat incidentul. N-am
putea decat specula cate asemenea Cl-uri expirate nu au fost depistate pe 26 mai si nu
dorim sa speculam.

1.4 Am ignorat in cvasitotalitate nenumarate incidente / nereguli care pot fi, cu buna-
credintd, considerate ca fiind simple erori neintentionate, nedeliberate, inerente unui
proces electoral, precum de pilda:

- incidente benigne de tip scdpat stampila in urna (HR 115), unele amuzante (ex. IF
31, un alegator arunca o bancnota in urna), etc.;

- Zzeci, dacd nu sute, de cazuri de semnaturi la pozitia eronata in liste, aceasta desi
unele din cazuri raman destul de interesante, mai ales cele in care un alegator ajunge
la sectie si se” descopera, abia la acel moment, ca in dreptul pozitiei sale in lista
existd deja o semnaturd, ca de exemplu la sectiile S4-683, sau CT 51, sau cazul
amuzant de la SV 626 Cluj, unde redactorii PV-ului mentioneaza candid: In listele
electorale permanente la nr. crt. 567 si 613 s-a semnat din greseala, alegatorii
neparticipand la vot”;

- zeci de cazuri de confuzii listele suplimentare si extrasele dupa listele suplimentare
si In genere o multitudine de alte inadvertente care ar admite explicatii si justificari
plauzibile, altfel spus incadrarea ca simple, chiar dacd frecvente, erori
neintentionate.

1.5 Cu minora paranteza mai sus-mentionatd, in aceastd sumard inventariere NU aborddm
diverse informatii pe care le-am primit, pe diverse canale, de la oameni implicati in
procesul electoral din 26 mai, pentru ca nu le putem verifica, desi unele din ele sunt
extrem de interesante pentru a intelege desfasurarea acelui proces si a clarifica multiple
semne de intrebare remanente.

1.6 Din categoria amplu descrisa si exemplificata de noi in ultimele saptamani, asupra
cireia nu mai revenim aici cu detalii, se cuvine precizat ca: la prima masuratoare
efectuata doar pe esantionul Vechiul Regat pe care I-am delimitat in fisierul disponibil
la acel moment pe site-ul BEC, lucrand cu 3 parametri, descoperisem nereguli
matematice (“’chei neinchise”, adica neconcordante intre numarul participantilor la vot,
numarul buletinelor de vot intrebuintate si numarul voturilor valabil exprimate plus
nule) in 15.5% din sectiile de votare, adica aproape fiecare a 6-a. Ulterior, odatd cu
’senzatia” ca in fisierele Excel de pe site-ul BEC se petrec "lucruri ciudate”, am reluat
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verificarile in mod mai extins si aplicat, revizuindu-ne estimarea la 25-33% sectii cu
nereguli (cel putin la momentul incheierii procesului electoral, Tn seara zilei de 26 mai).
Apoi, coroborand diverse informatii primite cu descoperirea unor cazuri in care cifrele
din PV au fost in mod evident modificate inca din SV-uri, Tnainte de redactarea finala a
PV-urilor (vezi mai jos), in scopul inchiderii, aproape cu orice pret, a cheilor, ultima
noastra estimare sugereaza ca au existat neconcordante pe “chei” in, probabil,
jumatate din sectiile de votare din tara. Alegand de pildd ca esantioane sectoarele
municipiului Bucuresti, se poate constata de pilda ca, analizand doar din cazurile care
”au lasat urme” in documente, au fost modificate, specific: la sectorul 1 — 71 din cele
166 PV-uri (adica 42.7%); la S2 — 79/202 (39.1%); la S3 — 74/287 (25.8%); la S4 —
60/183 (32.8%); la S5 — 85/197 (43.1%); la S6 — 90/234 (38.5%).
Tn Incheierea acestui punct se cuvine repetat faptul ci, pana la momentul redactarii
acestor randuri, BEC a evitat sa ofere un raspuns la o intrebare cat se poate de simpla si
clara, pe care am adresat-o in mod repetat:
Q cdte din procesele verbale, in forma in care fuseserad ele redactate in sectii dupa
incheierea procesului electoral, au fost ulterior modificate la nivelul BEJ-urilor?

1.7 Neregulile mentionate mai jos sunt organizate dupa ceea ce am interpretat a fi principala
sursa / entitate responsabila.

2. Contextualizare: citiva ”factori perturbatori”

Cateva specificitati ale scrutinului din 26 mai, cu rol “perturbator” asupra bunului mers al
procesului electoral:

2.1 Introducerea in premiera a tabletelor STS, care s-a soldat nu doar cu o multitudine
de erori tehnice si, de asemenea, “greseli” ale operatorilor (pe cateva pattern-uri
interesante), ci si cu o consecintd mai mult decat discutabila asupra caracterului
dezirabil secret al votului: informatiile personale ale celor care au optat sa nu voteze
decét la alegerile pentru PE, nu si la referendum (”impotrivindu-se”, deci, "luptei anti-
coruptie”), au ramas inregistrate si stocate de un serviciu special militarizat (STS), ceea
ce comportd, cel putin imaginativ, diverse implicatii In opinia noastrd deloc benefice
unui regim democratic. Sub acest aspect punctual, intrebarea noastrd vizeaza
oportunitatea implicarii directe si consistente a unui serviciu special in organizarea si
desfasurarea unui scrutin, acestea intr-o tara de altfel reputata pentru calitatea resursei
umane (civile) din domeniul IT.

2.2 Suprapunerea in sine a alegerilor pentru PE cu referendumul, ca alt factor extrem
de discutabil sub aspectul implicatiilor sale democratice, in conditiile in care doua din
statistic cele mai frecvente erori/greseli comise pe 26 mai au fost a) fenomenul — pentru
uzantd “razganditorilor”, i.e. 0ameni care aparent ar fi optat in fata tabletei pentru vot si
la PE, si la referendum, dupa care, subit, pe distanta a doar cativa metri pana la
”doamna” cu listele, s-ar fi razgandit, alegand doar votul pentru PE; b) nregistrarea in
tablete ca participanti la vot a unor persoane / CNP-uri care ulterior nu-si gasesc
acoperire n realitatea factuala, materiala, nicaieri - nici in numarul buletinelor de vot
intrebuintate, nici in numarul voturilor extrase din urne.

2.3 O considerabila presiune sistemicd pentru ca UDMR sa treaca pragul electoral
(chestiune in care, in evaluarea noastra, reprezentantii mai ales ai PSD (v. de pilda
https://www.facebook.com/apahideanu, postarea din 1 iunie 2019, pentru un mini-
studiu pe aceasta tematica), dar si cei ai PNL sau ProRomania ar putea oferi anumite
clarificari. In estimarea noastrd, 40.-46.000 din voturile obtinute de UDMR la nivel
national rdman suspecte”.
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2.4 Dupa toate informatiile la dispozitia noastra, la alegerile din 26 mai, PSD, in premiera,
NU a efectuat o numaritoare paraleld. Nu cunoastem motivarea acestei inactiuni.
2.5 O prezenta la vot pe liste suplimentare fara precedent, intr-un volum record absolut

si de un impact care, statistic, 1-a depasit pe cel corespondent de la turul al doilea al
alegerilor prezidentiale din 2014. Intre alte elemente, desigur, posibile teoretic, dar mai
degraba improbabile: in tard au votat, pe liste suplimentare oficial, 1,222 milioane
persoane, adica 65.3 pe sectie, un record atat in frecvente absolute, cat si ca pondere din
totalul celor prezenti la vot pe listele permanente; nu au fost Tnregistrate voturi
suplimentare in doar 22 sectii de votare de pe cuprinsul tarii; evolutia orard a prezentei
agregate la vot face o nota discordanta atat longitudinal (comparativ cu alte alegeri
europarlamentare), cat si transversal (comparand-o cu alte tipuri de scrutine cu prezenta
finald la vot comparabild numeric); o distributie spatiald spectaculoasd, un exemplu
posibil cu rol ilustrativ fiind mediul rural al judetului Cluj, unde s-au Tnregistrat
participanti pe liste suplimentare in practic toate sectiile, mai putin una, din localitatea...
Baisoara), si unde anumiti indicatori statistici trezesc atentia in mod deosebit.

Mai degraba cu rol orientativ si ferindu-ne, din motive legate mai ales de timp si spatiu
in context, de interpretari aprofundate, prezentam si cativa coeficienti de corelatie pe
votul din 26 mai:

v’ corelatia dintre numarul de voturi pe listele suplimentare si numarul de voturi
acordat principalilor competitori: (la nivel de judete): USR = +0.815; PNL =
+0.727; PMP = +0.637; ALDE = +0.528; PRO = +0,413; PSD = +0,405; UDMR
=-0.048;

v’ corelatia, de asemenea la nivel de judet, dintre voturilor Tnsumate
PNL+USR+PMP si numarul participantilor la vot pe liste suplimentare = 0.857;
pentru PSD+ProRomania+ALDE = 0.467;

v’ corelatia dintre scorul (nr. voturi) al UDMR si scorurile celorlalti principali
competitori Tn Vechiul Regat: cu PSD = 0.2267; cu PNL (colegii din PPE) =
0.6607; cu USR =0.533; cu ALDE = 0.3321; cu Pro Romania = 0.3879; cu PMP
=0.5034.

3. OPERATORI - TABLETE -STS

3.1 Validari eronate sau multiple (duble, uneori triple) ex. sectiile AR 232 (+ ”’probleme
tehnice”), AR 241, AR 347, AR 366 (antologica, operatorul marturisind nonsalant ca dupa
ora 21:00, a dorit sa-si verifice CNP-ul (?!) si s-a ’validat de 2-3 ori” — de unde intelegem
ca softul permite efectiv validarile multiple, si asta inclusiv dupd incheierea procesului
electoral?), AR 378, BC 82, BC 93, BC 242, BC 606, BH 24, BH 87, BH 326 (3x), BT
187, BV 68, BV 69, BV 70, BV 442, CL 57 (v. STS), CS 47, CS 61, CS 177, CT 154, CT
178, CT 180, CV 194, GJ 65, GJ 72, GJ 106, GL 191, GL 261, GL 277, GL 313, GR 104,
HR 12, HR 46, HR 213, HR 230, IF 237, MH 145, MM 134, MM 401, PH 34, OT 142,
OT 196, S2-322, S3-568, S4-740, S4-825, S4-846, S5-1020, SB 96, SM 293, SV 3, SV 20,
SV 43, SV 116, SV 325, SV 344, SV 411, TM 531, TR 200, S5-868, S5-885, S5-887, S5-
922, S5-973, S5-1020 sau, fara a epuiza lista, S5-997, unde operatorul de tableta
marturiseste nonsalant In SIMPV ca 797 persoane nu au fost validate din lipsa de timp”.
De departe cel mai grav ni se pare faptul ca sistemul informatic al tabletelor STS
permite de facto inregistrarea multipli in pofida asiguririlor date de AEP. Celor de
mai sus li se adauga, congener, alte doua subcategorii frecvent suprapuse ca manifestare si
probabil si explicativ:



a) cazuri in care redactorii proceselor-verbale admit, transant, ca tabletele au inregistrat eronat
ca participanti la vot persoane, in intregime fictive, pur si simplu inexistente, Tntrucat
respectivului excedent nu i corespund in realitatea factuala, materiala, nici buletine de vot
intrebuintate, nici voturi recuperate din urne (i.e. Tn toate aceste cazuri, numarul
participantilor la vot in sectie, conform SIMPV, este mai mare decat cel al buletinelor
intrebuintate si decat cel al voturilor propriu-zis recuperate din urne). Ca pattern
ingrijorator de frecvent de “eroare” diferenta nejustificata dintre cele trei chei majore ale
PV-urilor coincide in mod exact cu numarul de participanti la vot pe listele suplimentare
(v.deex. IS 51, IS 264, IS 13, IS 36, IS 67, IS 206, IS 690, IS 249, etc., etc., etc.). Daca la
aceasta categorie de nereguli e vorba e un prost instructaj al membrilor BESV, asa cum s-
a speculat ocazional, sau de “analfabetism functional” in masa (o ipoteza totusi ridicola
avand Tn vedere scala de manifestare), sau de altceva, orice altceva, opinadm ca ar trebui sa
clarifice autoritatile competente ih materie;

b.) cazuri in care se clameaza ca, pe scurta distanta dintre tableta si masuta cu listele electorale,
buletine si stampila, unde se reverifica cartile de identitate, numerosi alegatori s-ar fi
“razgandit” subit: fie ar fi "plecat fara sa voteze” — ex CT 01, fie, dupa ce initial optasera
sa voteze atat la PE, cat si la referendum, ar fi renuntat la a doua optiune — ca de exemplu
la sectia 117 Neamt, unde in PV se afirma ca ”[d]in greseald 2 (doud) semnaturi au fost
trecute si pe lista de referendum”:

Exemplificari ale ambelor categorii, fireste, fara pretentii de exhaustivitate: AB 364, AG 44,
BC 03, BC 606, BV 404, CS 61, CJ 38, CJ 468, CT 164, GL 71, HR 46, HR 253, HR 277,
MH 221, MM 134, S1-7, S1-159, S4-690, S4-740, SB 26, SV 159, TM 55, TM 88, TM
94, TM 395, TM 462, TM 496, TM 501, sau HR 42, unde, pilduitor, in PV se declara ca
”[plersoana de la pozitia 1245 a semnat din gresealda pe lista permanenta pentru
referendum, dar nu a votat”). Acestora li se adaugd, intre altele, varii alte confuzii si
nereguli generate de suprapunerea alegeri PE / referendum — ex. HR 104, BC 339, BT 80,
MH 219, S4-740, etc., plus alte subcategorii delimitate rezidual (ex. validare telefonica la
CJ 449).

3.2. ”Probleme tehnice” ale tabletelor — si aici putem semnala doar céteva din cazurile
consemnate Tn procesele verbale sau fisierele SIMPV (i.e. re-startari”, ”supraincalziri”,
probleme de conexiune, diverse “disfunctionalitati”, ’defectiuni”, varii alte “erori”), ca
de ex. PH 31, S4-846, SV 325 CJ 157, CJ 568, BC 83, SJ 35, CS 265, AR 315, HR 196,
BH 193, TM 395, BC 405, SV 282, VN 77, IS 557, AB 165, SB 59, AR 232, TM 379,
sau AB 154, aceste tipuri de erori manifestdndu-se in mod frecvent in exact
indeplinirea uneia din principalele sarcini ale tabletelor, adica semnalarea unui
posibil vot multiplu, ex. PH 342 (cu o antologica motivare a solutionarii), BN 285, BV
164, BC 445, BH 24, CJ 51, CL 182, CL 76, CL 223, etc.

Q cdte asemenea “probleme tehnice” s-au inregistrat, oficial, pe parcursul zilei de 26 mai?

Q cate sesizari de vot multiplu s-au inregistrat in aceeasi zi, cdte au fost investigate de catre

autoritatile competente si care sunt concluziile?

3.2.* Sub-subcategorie: tabletele si CNP-ul / actul de identitate. Din tot ceea intelegem, pare
ca, din chiar programarea lor, tabletele nu au fost setate sa ”citeasca” si data expirarii
Cl-urilor (si nici, minimal macar, autenticitatea lor) — ceea ce a condus ocazional la
situatii... destul de delicate”. Ex. mentiunea din SIMPV de la sectia 44 Constanta: ”Am
avut o problema cu o copie dupa un buletin plastifiat si decupat exact dupa marimea unui
buletin normal. Am apucat sa il validez iar dupa a observat doamna presedinte si am vorbit
la call center pentru problema intdmpinata si o sa prezint fotocopia procesului verbal
intocmit in sectia de votare”.

Exemple exclusiv ale cazurilor in care cineva a sesizat problema: TM 438, TM 410, IS
309, TM 487, SB 247, CT 314 (copie color CI, dar a trecut la randul sau de filtrul
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operatorului de tabletd), S3-523 (unde, halucinant, o persoana cu CI expirat se justifica cu
biletul de avion si voteaza cu acordul presedintelui de sectie), BV 161, SM 234, VN 207
(3 cazuri 1n sectie, par solutionate).

3.2.**Sub-subcategorie: tabletele si cetatenii striini (ex. VS 171 — a votat pana la urma cu
acordul presedintelui, iar mentiunea se face doar in fisierul SIMPV, nu si in PV!; HD 381
(posibil rezolutie corectda), TM 486; TM 318 (mici probleme); PH 431 (combinata cu
problema “tehnica” tabletd); S6-1126 (unde doua persoane voteaza pe baza pasaportului,
ele nefiind inregistrate in SIMPV).

4. IN SECTII: BESV-uri

4.1 Buletine de vot disparute” din sectii — zeci, sau, mai degraba, sute de cazuri (subsumate
categoriei mai cuprinzatoare “neinchidere chei”), in majoritatea cazurilor, membrii BESV
teoretizand pur si simplu, in diverse rationamente si frazari, ca unii dintre votati ar fi plecat
din sectie cu buletinele lor cu tot, ex. DB 117, DB 220, BC 159, BC 588, BH 87, BV 10,
S5-963 (cu 28 buletine de vot disparute?!?!) — de contextualizat, ca posibila eroare de
inventariere exactd a buletinelor, cu cazurile simetrice in care unele SV au raportat
primirea unui numar mai mare de buletine de vot decat cel instiintat oficial (ex. BT 54,
SV 65), dar si cu unele corecturi operate de BEJ-uri pe numarul de buletine de vot primite,
corecturi a caror justificare/motivare ramane necunoscuta autorilor de fata.

Q pentru AEP-BEC: cate buletine de vot s-au tiparit in total si in ce temei legal?

4.2 In genere, sute de nereguli, cel mai adesea in forma unor neconcordante numerice,
referitoare la numairul de buletine de vot primite. EX. random hits HR 24 (se primesc 5
buletine in plus fatd de numarul consemnat in PV), HR 25 (un sac contine nu 100, ci 40
buletine de vot primite), HR (lipsa cinci buletine), BC 59 (unde de fapt este vorba de un
alt numar de buletine de vot primite, doar ca aceasta precizare se face abia la nivelul BEJ,
ulterior votului), S2-287, VN 355 (corecturda BEJ 771 vs 941 buletine neintrebuintate si
anulate), MM 420, plus poate mai obisnuita problema a buletinelor de vot disparute la
incheierea procesului electoral (ex. HR 28 — unul)

4.3 Ca manifestare a unei mai vechi “tehnici” de viciere a rezultatelor electorale, si la alegerile
din 26 ai au existat sectii in care, in urne sau in saci, s-au descoperit mai multe buletine
stampilate, adica voturi exprimate, decat participanti la vot sau decét diferenta
corespondenta de buletine intrebuintate, precum de exemplu la sectia 1228 din sectorul 6
Bucuresti, in al carei proces verbal se declara, simplu, ca ”[...] Tn urne s-au constatat 8
buletine de vot mai mult...”. Alte random hits in aceeasi categorie: IF 161, MH 221, S1-
508, CJ 46, sau NT 35 (unde “eroarea” este atribuitd de catre operatorul de tabletad
nescanarii participantilor).

Cat priveste rezultatele finale (si cit se poate de oficial asumate de catre BEC) ale
procesului electoral, PV-ul final comunicat de institutie plaseazd un suplimentar
semn de Tntrebare asupra procesului electoral din 26 mai a.c.:



T T . —|

BIROUL ELECTORAL CENTRAI
PROCES VERBAL*)

privind centralizarea voturilor i atribuirea mandatelor la alegerile pentru

Partamentul Enropean
26 mai 2019

Numdirul total of aleghtorilor Iracrigh in hstele electorale permasente §i In
2 copiile de pe listele electorsle speciale 18267256
(pet. a = pet, al + pet, a2 ), din care
al Numdrul total al alegitorilor Inscrigl In listele electorale permaneate
(pet. al 2 pet. bi)
a2 Numiirul total al alegatorilor Inscrigi In copiile de pe listele electonle speciale 3189
7 Apet. a2 = pet. b2)

Numiinud total al alegitonilor Inscrigi In listele electorale, care s-au prezentat . o -
¥ s 9.352.472 participanti la vot
Kpet. b = pet. b+ pet. b2 + pet. b3), din care

Numdrul total al slegatonlor Inscrigi In listele electorale permaneate, care s-au 7744837

18266867

prezentst la ume
o Numdrul total al alegdtorilor Inscrigi In copiile de pe listele clectorale speciale,

b2
care s-au prezentat la urme
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3 Numirul total al aleghtorilor Inscrigi in fistele electorale suplimentare, care s-au |
prezentat la ume

Numdrul buletinelor de vot primise o ~ .
© lpet. c> pet. 4 + pet. o+ pet. ” 9.358.483 buletine de vot intrebuintate
d Nemirul buletinelor de vot nelntrebuintate §i anulate

1607366

INumdirul voturilor valabil exprimate (pet. e < pet. b - pet. )
{pet. € = sama voturilor valabil exprimate fa pet. g)
{ Numdrul yoturilor nule

9.344.237 voturi valabile exprimate + nule

*) Confrm art 1 alin (4) don Legea e JV2007 pw trind or gominares ji derflyseures alegerdor pentrs Porlomenced Esrcpean, repubiicond
ou mesdificdr e wiriosre

Asadar, conform chiar procesului-verbal final al Biroului Electoral Central: s-au folosit cu 6.011 buletine mai mult decat cei
intrati in sectii (buletine neanulate), iar voturile gasite in urne sunt cu 8.235 mai putine decét cei inregistrati, cel putin pe
tablete, ca participanti la vot!

Exista 14.246 buletine de vot despre care nu stim nimic. Probabil/posibil ca din cele 8.235, o parte sa fi fost sustrase din sectii
de unii alegatori, dar cele 6.011 buletine raman o enigma.

4.4. PV-uri completate si/sau semnate doar partial sau deloc. Ex. din esantionul primelor 200 sectii din judetul Alba plus cele 290 SV din judetul
Harghita: AB 86 (3 semnaturi membri), AB 100 (nicio semnatura), AB 103 (nicio semnaturd), AB 151 (niciuna), AB 193 (niciuna), HR 24, HR 82,
HR 106, HR 138 (lipsa cate o semnatura), HR 140 (nicio semnaturd), HR 205 (doua semnaturi lipsa), plus alte random hits: IS 36, IS 707, IS C319
(3 semnaturi), S5-852 (nicio semnaturd), S5-852, sau S5-945.



4.5 PV-uri cu semnituri, dar fird mentionarea de citre membri BESV a partidelor
reprezentate. Random hits: S5-945, S1-1, S1-6, AB 23, AB 53, CL 230 (unul), CL 7
(unul), CL 95 (doi), T 511 (unul), TM 540 (unul), TM 542 (toti), TM 552 (unul), TM 566
(toti), TM 596 (tot1), HR 29, HR 81, M 402

4.6 PV-uri fara prima pagini scanata (cea cu “’cheile”). Random hits: AB 41, AB 59, AB 87,
CL 89, TM 574, VN 348, etc.

4.7 Neconcordante intre PV-uri si SIMPV-urile corespondente — sute de cazuri, in pofida

reglementarii BEC 73/D/14.5.2019.

- Ex pe esantionul primelor 200 sectii Alba: AB2, AB4 (in al carei PV se mentioneaza si
ca 0 persoana din arestul IPJ Alba a votat fara a avea acest drept”), AB 40, AB 94, AB
102, AB 112, AB 154.

- Pe esantionul a 135 sectii Calarasi: CL 226, CL 18, CL 57, CL 84.

- 1njud. Harghita: HR 42, HR 124, HR 125, HR 129,

- Random hits: AG 61, CJ 35, TM 93, CJ 303, VS 171, S5-1008, BC 71, BC 299, BC
320, TM 535, S5-885, S5-887, sau IS v132 (unde, amuzant, PV-ul scris de mana
inregistreaza mai putine erori decat SIMPV-ul).

4.8 PV-uri practic ”cosmetizate” la nivelul BESV (probabil mii de cazuri), in sensul in care
redactorii lor admit ingenuu la pagina a 4-a neinchiderea cheilor in respectivele sectii, dar
— culmea — pe paginile 1 ale acelorasi documente, cheile se inchid. Alternativ, se specifica
faptul ca initial existau discordante numerice, fard a se prezenta insa cifre concrete. Ex.
random hits: 71 GL, S5-1008, BC 60, BC 405, MM 401, S4-770 (cu mentiunea ’Au plecat
persoane fara sa semneze pe lista electorald permanenta”), HR 120 (unde la pagina a 4-a
se mentioneaza o anumitd confuzie liste speciale — liste suplimentare, dar pe primele
pagini, cheile se inchid) sau TM 88. De referinta la acest capitol ar putea raimane mentiunea
din PV-ul sectiei 1001 sectorul 5 Bucuresti: ”Procesul verbal transmis ¢ introdus pe tableta
la un moment dat de operatorul de tableta a fost sub forma de proba pentru a testa buna
functionare a tabletei de catre operatorul de calculator. Procesul verbal fotografiat este
acesta si nu un altu”[sic].

Q céte procese-verbale per sectie si in ce conditii au putut fi transmise prin intermediul
tabletelor?

4.9 Stampile furate/dispiarute din sectie. Ex random hits: IF 237, AG 189, S6-1132 (cu
mentiunea ”In timpul procesului de votare a disparut o stampild cu mentiunea votat, dupa
aproximativ o ora a aparut o domnisoara cu stampila sustinand cd a plecat din greseala cu
ea”).

4.10 BESV-uri cu cite doi reprezentanti ai aceluiasi partid (uneori chiar 2x2). Aici se impun
trei precizari:

I.) credem ca s-ar cuveni verificatd justificarea prezentei acestor perechi de membri ai
aceluiasi partid, cf. art. 29 al Legii 33/2007, intrucat se poate usor constata cd in
majoritatea cazurilor, BESV ar fi putut functiona bine-mersi, in conditiile legi, fara
aceste ’dubluri” (numarul minim legal era intrunit);

Ii.) opindam ca autoritatile competente ar trebui sa verifice la BEC daca nu cumva in
respectivele sectii, in listele de membri aprobate, figureaza de fapt reprezentanti
UDMR;

iii.) chiar si daca ar fi legal (prin absenta interzicerii), ca o opinie personala, consideram cel
putin imorala posibilitatea ca membri ai unui anumit partid sa figureze in BESV-uri ca
reprezentanti ai altui partid (ne referim aici la UDMR pe de o parte ca beneficiar, si la
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PSD in principal, dar si PNL si ProRomania secundar ca ”furnizori” ai acestui serviciu).

EX. pe trei esantioane (136 sectii de votare din jud. CL (nr. 1-100 si 200-235) + 100 sectii
din jud. TM (ultimele din nomenclator) + cele 290 sectii din HR) am depistat:

- cate doi reprezentanti ai PSD in CL 39, CL 40, CL 42, CL 43, CL 46, CL 48, CL 71,
CL72,CL73,CL74,CL75,CL81, CL82, CL99,CL100,CL 214, CL 215, CL 223,
CL 231, TM 510, TM 513, TM 515, TM 516, TM 517, TM 525, TM 526, TM 591, TM
543, TM 545, TM 563, TM 564, TM 565, TM 567, HR 36, HR 119, HR 121, HR 122,
HR 123, HR 161, HR 175, HR 176, (in toate aceste sectii din HR lipsesc reprezentanti
ai USR+ si ai PMP), HR 217 + random hits DB 292 si DB 23;

- cate doi reprezentanti ProRomaénia in CL 51, CL 66, CL 67, CL 68, CL 69, CL 70, CL
76,CL 77,CL 78, CL 79, CL 80, CL 84, CL 85, CL 86, CL 87, CL 88, CL 89, CL 90,
CL 201, CL 204, CL 202, CL 212, CL 213, CL 216 CL 217, CL 221, CL 222, CL 224,
CL 225, CL 226, CL 227, CL 232, plus MM 396, etc.

- cate doi reprezentanti PNL: TM 500, TM 501, TM 526, TM 553, TM 590, TM 589, TM
554, TM 569, TM 525, TM 526, TM 591, plus MM 421,

- doi reprezentanti PMP — TM 565;

- cate doi reprezentanti ai UDMR: HR 130, HR 131, HR 132, HR 166 (singurul caz
aparent justificat, cu doar 5 membri BESV), HR 180, HR 181, HR 182, HR 183, HR
184, HR 185, HR 186, HR 187, HR 228, HR 229, HR 247, HR 249, HR 257, HR 258,
etc.

Q pentru PSD: in cate sectii de votare PSD a pus la dispozitia UDMR reprezentanti in
BESV-uri? (valabil si pentru PNL si Pro Romania);

Q pentru USR+ si PNL: in cdte sectii de votare, reprezentantii USR+ au fost membri ai
altui partid si al caruia, mai exact?

4.10* Conex, consideram in egala masura ca pernicioasa pentru increderea generala in
procesul electoral posibilitatea inca legala ca rude de grad 1 sau chiar soti sa poata
reprezenta partide diferite in aceeasi sectie de votare. Ex. la sectia DB 211 -
Postarnaceanu Nicoleta Loredana a reprezentat UDMR, iar Postarndceanu Maria Cerasela;
PSD; DB 114 Pucioasa, Savu lon — UDMR, iar Savu Elena — PSD; DB 244 Dragomiresti,
Marian Niculina — UDMR, iar Marian Marin — PSD; DB 289 Malu cu Flori, Cristina
Slaninoiu — UDMR, iar Maria Slaninoiu — PSD; la sectia MM 407, Nechita Mihai — USR+,
Nechita Doina — PMP; iar la sectia vecina nr. 306, Nechita Flavia — Pro Romania, etc.

4.10** BESV-uri cu doar 4 reprezentanti ai partidelor politice, ex. HR 262, HR 263, HR
264, HR 266. Ni se pare cel putin interesantd preocuparea BEC/BEJ/partidelor ca in unele
judete sa aiba in sectii numarul maxi posibil de reprezentanti ai partidelor (7), chiar si daca
aceasta presupune cate doi reprezentanti ai doua partide (v. supra ex. 2xPNL + 2xPSD), in
timp ce in alte judete, precum Harghita, numarul de doar 4 s nu deranjeze pe nimeni.
Similar, in acelasi judet, Tn multe sectii, birourile au ramas constituite din doar 5
reprezentanti ai partidelor (ex. HR 55, HR 94, HR 120, HR 146, HR 160, HR 261, HR 281,
HR 193 HR 251, au HR 260).

5. BEC/BEJ-uri

Unele actiuni si “evenimente”... inexplicabile (ca sa ne exprimam eufemistic), chestioneaza
extrem de serios transparenta, deschiderea si bunele intentii ale Biroului Electoral Central (dar
in egald masura ale STS, v. mai jos).



Pe site-ul BEC (http://europarlamentare2019.bec.ro/rezultate/), care pare insa administrat de
STS (v. foto atasat):

5.1 Sunt incarcate zeci de scan-uri ilizibile ale unor procese verbale, ex. HR 10, HR 16, HR 34
(rasucit si pe verso), HR 78 (greu descifrabil), HR 111, etc.

5.2 Se constatd disparitia integrald, precum in fenomenele paranormale, a unor procese
verbale si SIMPV-uri de pe site, ex. sectiile 699 si 706 lasi.

5.3 Apar modificari operate in fisierul Excel integrat de pe situl BEC de la rubrica
”Rezultate provizorii”, unde, cel putin teoretic, se inventariaza cifrele asa cum figureaza ele
pe PV in forma lor originald, nealteratd, la plecarea din sectie, dupd finalizarea procesului
electoral (cifrele respective nu trebuie sa comporte modificari!)

5.4 Sute, probabil, de decizii de modificare a PV-urile operate la nivelul BEJ-urilor nu
sunt accesibile pe situl BEC (la deschiderea fisierelor se afiseaza, cu litere de-o schioapa,
mesajul “eroare incarcare fisier”).Ex: in judetul Bacau nu pot fi accesate deciziile de
modificare a PV-urilor de la sectiile 5, 9, 18, 20, 24, 36, 39, 42, 50, 82, 44, 71, 80, 89, 110,
111, 114, 158, 167, 168, 180, 194, 200, 201, 220, 223, 227, 229, 246, 256, 280, 285, 304,
315, 335, 343, 346, 348, 372, 373, 387, 389, 405, 407, 414, 427, 441, 443, 461, 467, 486,
491, 492, 496, 500, 510, 512, 516, 527, 554, 557, 566, 569, 584, 587, 622, 623, 634

5.5 Modificari Tn unele cazuri foarte suspecte operate de BEJ-uri pe procesele verbale pe
numairul buletinelor de vot primit / neintrebuintate si anulate. EX. pe esantionul
sectiilor de votare din judetul Bacau: BC 11 (nu 1600, ci 1594?), BC 629, BC 417, BC
445, BV 470, BC 699, BC 523, BC 617, BC 41 (nu 1490, ci 1489?), BC 97, BC 138 (nu
1300, ci 12987?), BC 195 (1600 vs. 1584), BC 212, BC 282, (537 vs 659), BC 308 (288 vs
384). Plus random hits: HR 178, TM 526, VN 280, VN 294 (corectie 24 buletine), VN 303.
Bref, s-au consemnat probleme de raportar a numarului corect de buletine de vot la cel mai
probabil cateva sute de sectii.

5.6 Modificari uneori bizare operate de citre BEJ-uri,

- cu o abilitare discutabila, pe rubrica (a) din procesele verbale, adicd total alegatori
inscrisi in listele electorale permanente si speciale (ex. BC 83 (1197 vs 1155), BC 312,
BC 313, BC 326, BC 331, BC 359, BC 392, BC 237, BC 432, HR 103, sau VN 226,
unde numarul initial de 958 este corectat in forma 904?!),

- pe participarea totala la vot in sectie (ex. HR 72), respectiv

- pe numarul de voturi nule si valabil exprimate (ex. BC 87, BC 409, BC 470, HR 220,
HR 274 —unde la BEJ, urmare a unei contestatii, un vot nul este convertit in vot valabil
exprimat in favoarea UDMR, Hr 8 — idem, in favoarea PSD, VN 235, etc.), respectiv,
corecturi peste corecturi deja operate (ex. BC 295, VN 301, sau S5-945 ca random hits),
combinate cu

- modificari uneori greu explicabile la prima vedere pe numerele de pe listele

suplimentare (ex. BC 325 (89 vs 117?!), BC 537, BC 552, VN 220, MM 397, S5-997,
etc.).
Similar, ne-am lovit Tn cercetare procese-verbale “imaculate”, in sensul in care pe
documente nu se observa corecturi cu stampile sau semnaturi , aceasta desi pe site
figureaza decizii BEJ de modificare, ceea ce ridicd semne de intrebare privitoare la
maniera in care au fost operate respectivele “corecturi”.

5.7 Procese-verbale care au rimas neinchise pe chei CHIAR SI DUPA eventualele
modificari operate la BEJ-uri (de unde si consecinta mai mult decat penibila a faptului ca in
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procesul verbal cu rezultatele finale al BEC-ului, cheile sunt neinchise...). Ex random hits: CJ

69, BC 411 (unde BEJ nici macar n-a sesizat neinchiderea cheilor), HD 173, sau cazul —n alte

circumstante probabil catalogabil drept — hilar de la S5-954, unde s-a modificat numarul

voturilor nule de la 12 1a 131 (!), dar cheile tot au rdimas neinchise @).

> Intr-un studiu de caz operat pe ansamblul sectiilor de votare din sectorul 5 Bucuresti se
constatd in prima instanta ca in 80 din cele 197 sectii de votare (adica 40.6%) cheile nu s-
au inchis la finalizarea scrutinului. Majoritatea erorilor ar putea fi atribuite cauzal redactarii
procesului verbal Tnainte de reverificarea voturilor nule si apoi — caz nesingular in tara -
identificarea printre acestea de voturi (totusi) valabil exprimate. De asemenea, exista un
calup considerabil de PV-uri pur si simplu completate gresit, sarcina parand a fi fost una
prea dificila pentru membrii multor BESV-uri. Insa, precum exemplificam mai sus, si in
acest sector exista PV-uri ale caror chei nu se inchid nici macar dupa interventia BE de
sector: S5-859, S5-890, S5-910, S5-921, S5-931, S5-933...

6. Alte autorititi priméarii / SPCLEP-uri, tribunale, statul
roman in ansamblu, alte nereguili, etc.

6.1 Listele electorale: zeci de probleme cu actualitatea listelor electorale ex. S1-12, S2-322,
BC 71 (decedat), BC 299 (decedat), BC 320, CL 93 (decedat), sau S6-1063, unde de pe liste
lipsea o intreaga strada, sau, ca random hits, inscrieri eronate CNP inclusiv de catre tribunal
(ex. AG 88);

In acelasi cadru problematic, dar cu trimitere directd spre tema mai cuprinzatoare si mult
mai sensibild pentru institutiile statului, cea a ?’CNP-urilor din sistem”, in timp ce la sute de
sectii de votare din tard pe 26 mai se formaserad cozi spectaculoase, in alte sectii din tard
“batea vantul”, ca de ex la: S3-653 (de pe listele permanente s-au prezentat la vot 7 din 2400
alegatori), S3-649 (102/1859), S3-643 (18/3080), S3-629 (13/1669), S3-617 (20/1962) (in
ansamblul esantionului celor 37 sectii arondate Scolilor Gimnaziale 76, 47 si 53, prezenta
la vot pe listele permanent a cifrat 10.1%), S3-380 (7/1887), S3-383 (11/2242), S3-385
(13/2121), iar in judetul Iasi, la sectiile 275 si 276 Pascani si 551 Mosna, de pe listele
permanente nu s-a prezentat la vot absolut niciun alegator!

Ca o opinie personald, intrucat refuzd in mod sistematic, de ani de zile, sa
clarifice/solutioneze problema numarului real de alegatori din tara, considerdm institutiile
responsabile ale statului ca fiind complice la o forma de impostura.

Data comunicarii | Numar total cetateni cu drept de vot inscrisi in Registrul Electoral
4. aug. 2016 18.277.372
10 febr. 2017 18.871.639
2 oct. 2018 18.951.721
28 febr. 2019 18.937.258

+ "Prin urmare, pentru referendumul national, numarul total al alegatorilor inscrisi in listele
electorale permanente (LEP) este 18.267.997 de persoane.”

+ ”Pe langa acestia, in Registrul Electoral mai figureaza 700.843 cetateni romani cu
domiciliul in strainatate care au drept de vot la acest scrutin.”

(sursa: AEP - http://www.roaep.ro/prezentare/page/5/?post_type=stire)

VS.
INSSE ne da pentru 1 ianuarie 2018 o populatie rezidenta de 19530631 persoane.
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(http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table — cifra necesarmente de

coroborat cu numarul de alocatii platite in luna mai a.c., de 3.664.774, aceasta raportat la o
populatie totala de 22.177.605 (http://www.mmanpis.ro/wp-
content/uploads/2019/06/ALOC_Mai_2019.pdf)

Prezuméand cu buna credinta ca statul roman plateste in mod real acele alocatii, prin diferenta
se obtine o populatie adulta stabila cu drept de vot in tard de 15.8 milioane, si nu 18.2
milioane, cat comunica periodic, pe baza unor calcule pe care nu le cunoastem, AEP.

Q: care este numarul real de alegatori rezidenti in Romdnia?

6.2 Varia

vot cu insotitori in cabind, cazuri de analfabetism, psihiatrice etc. Ex CT 411, DB
257, CJ 159, BC 66, MH 233;

Alte exercitari ale votului cu acordul presedintelui / pe baza de declaratie pe
propria raspundere, ex. S5-1020, AG 61, BC 93 (unde persoana nici macar nu e
inregistrata pe listele permanente sau suplimentare), BC 445, S3-523 (CI expirat),
etc.;

persoane care par sa fi votat, desi nu aveau dreptul, plasate fiind sub interdictie (ex.
AB 4);

voturi exprimate, care insa — intelegem ca — nu au fot luate in calcul (ex. HR 12-
detinutii, S5-892, sau VN 25);

situatii neclare (ex. S5-892 — s-a ’scazut votul” propriu-zis, sau persoana din total
participare la vot?), S3-585 (3 persoane au semnat in locul altora pe baza unor
declaratii pe propria raspundere?), BC 87 (cu mentiunea ”’S-au anulat din eroare 11
voturi nule’?)

HR 237 (caz special cu persoana bolnava care nu poate semna sau stampila);
fotografierea de citre operatorul de tableti a procesului verbal inainte ca
acesta sa fi fost semnat de citre membrii BESV (ex. BC 57);

sectii de votare amenajate in imobile proprietate privata, ex. SV 746 Iasi,
inregistrata pe site-ul BEC/STS ca ”imobil proprietate privatd Vrabie Calipsa”, unde
din 103 alegdtori inscrisi in liste s-au prezentat la vot 40, carora li s-au adaugat 29
pe listele suplimentare, rezultatele indicand 1. PSD — 23 voturi, 2. ALDE — 12 voturi,
3. PNL — 8 voturi, etc.);

alte bizarerii sau neclaritati (ex. S2-228, cu ”87 persoane invalidate din urna
mobila”?!).

Tn rest, alegerile s-au desfasurat OK
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Si cateva prevederi legale Tn materie:

Cod Penal, art. 391:

(1) Falsificarea prin orice mijloace a Inscrisurilor de la birourile electorale se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si inscrierea in copia de pe lista electorald permanenta
a unor persoane care nu figureaza in aceasta lista.”

O.U.G. nr. 6/ 15 februarie 2019

Art. 3(1) ”La alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2019,
operatorii de calculator asigura inregistrarea video-audio neintrerupta a operatiunilor efectuate
de catre membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru numararea voturilor.”

[-]

(4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale verifica existenta inregistrarilor prevazute la alin. (1),
consemneaza aspectele constatate ih procesul-verbal de primire a terminalelor informatice, cu
ocazia primirii terminalelor informatice de la operatorii de calculator, si le transfera pe un mediu
de stocare. Tnregistririle video-audio se pistreazi pentru o perioadi de 3 luni de la ziua
de referinta, in conditiile legii.

Reglementare BEC 73/ D/ 14 mai 2019:

Art. 3 Presedintele biroului electoral al sectiei de votare, in prezenta celorlalti membri, numara

voturile si consemneaza rezultatele votdrii, Intai pentru alegerile pentru Parlamentul European,

apoi pentru intrebarea numarul 1 la referendum....

[...]
11) dupa incércarea procesului-verbal electronic, va asigura completarea proceselor-verbale
pe hartie in 3 exemplare cu pix de culoare albastra sau neagra, care vor fi semnate olograf
de catre membrii sectiei de votare. Se va asigura ca datele consemnate in aceste procese
verbale sunt identice cu cele introduse anterior in aplicatia informatici de la pct. 7). In
acest scop, in aplicatia informaticd va ramane afisat pe ecran procesul-verbal transmis
conform pct. 10).
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