MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. /C/2019 25 februarie 2019

Domnului Victor Ciorbea
Avocat al Poporului

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit.d) teza a II-a din Constitutie, art. 15 alin. 1 lit. h din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului si art. 32
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va solicitim
sesizarea® Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,

a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si
procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblu
si, in special, a dispozitiilor art. 13 pct. 10 [cu referire la art. 54 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor, republicata, modificata si
completati |, art. 13 pct. 11 [cu referire la art. 54 alin. (71) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, republicata, modificata si completata], art. 13
pct. 12[cu referire la art. 65 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, republicati, modificata si completata], art. 14 pct. 4 [cu
referire la art. 88! alin. (6) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicati, modificati si completati |, art. 14 pct. 6 [cu referire la art. 882 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, modificata si
completata |, art. 14 pct. 8 [cu referire la abrogarea art. 120 alin. (6) si (7) din Legea nr.
304/2004] si art. 17 din aceasta ordonanta.

Motivele sesizarii

La data de 19 februarie 2019, intemeindu-se pe disp. art. 115 alin. 4 din Constitutie, Guvernul
a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 7/2019 ( in continuare, O.U.G. nr. 7/2019).

l. Precizari prealabile

1.  Modificarile aduse prin O.U.G. nr. 7/2019 vizate de obiectul solicitarii, respectiv de
controlul constitutionalitatii pe calea exceptiei, cf. art. 29 si urm. din Legea nr. 47/1992
Justificarea interventiei legislative din perspectiva Guvernului

1 sesizarea este admisibil3 si in ipoteza de fatd, avind in vedere precedentele deja create si configurate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale ( de pilda, decizia Curtii Constitutionale nr. 64/2017, M.Of. nr. 145 din 27 februarie 2017 )

1



1.1. Referitor la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, aceasta a
fost modificatd, dupa cum urmeaza:

) prin art. 13 pct. 10 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art. 54 alin. 1, astfel:

” Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigarea a infractiunilor de criminalitate
organizata si Terorism, adjunctii acestuia, precum i procurorii sefi de sectii ai acestor
parchete, sunt numiti de Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii in functie sau dintre
Judecatorii care au indeplinit functia de procuror, pentru un mandat de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singurd datd.

Cu privire la aceasta modificare Guvernul nu ofera nicio justificare/motivare.

° prin art. 13 pct. 11 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art. 57, prin introducerea unui
nou alineat ( 7! ) cu urmatorul continut:

” Procurorii nu pot fi delegati in functiile de conducere din cadrul parchetelor pentru care
numirea se face de Presedintele Romaniei. ”

e prin art. 13 pct. 12 a fost modificat art. 65 alin. 1 lit. 1, astfel:

” (1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:

i) neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a) si e) ori a conditiei privind buna
reputatie, daca in acest din urma caz se apreciazd ca nu se impune mentinerea in functie;, ”
Cu privire la aceastd modificare Guvernul nu ofera nicio justificare/motivare.

e Totodata, prin art. 17 din OUG nr. 7/2019 s-au dispus urmatoarele:

" Delegarile in functiile de conducere din parchete, prevazute la art. 54 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin
prezenta ordonantad de urgentd, inceteazad in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta. ”

Guvernul motiveaza aceasta modificare astfel:

” Norma are ca fundamentare necesitatea consolidarii institutionale a acestor structuri de
parchet, dandu-se eficienta dispozitiilor legale care reglementeazda mecanismul de numire in
aceste functii de conducere, cu evitarea situatiilor de provizorat, lipsa unor conduceri stabile
a acestor institutii judiciare generdand probleme in ceea ce priveste asigurarea unui
management de calitate. ” ( cf. Notei de fundamentare, Sectiunea a 2-a, pct. 3 ), respectiv

” Tindnd seama de faptul ca este necesara clarificarea problematicii delegarii procurorilor in
functiile de conducere din cadrul parchetelor pentru care numirea se face, potrivit legii, de
Presedintele Romdniei, in scopul consolidarii institutionale a acestor institutii judiciare si
pentru a da eficienta dispozitiilor legale care reglementeaza procedura de numire in aceste
functii de conducere, cu evitarea situatiilor de provizorat” , precum si

”Intrucdt, in absenta unei interventii legislative imediate, imprejurdrile anterior prezentate ar
continua sda subziste, ceea ce este de natura a afecta (...) delegarea procurorilor in functiile de
conducere” ( cf. Expunerii de motive, paragrafele 12 si 19 ).

2 art. 54 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, anterior modificarii prin OUG nr. 7/2019

Procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii acestuia, precum si procurorii sefi de sectii ai acestor
parchete, sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimd de 15 ani in functia de judecdtor sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea refnvestirii o singura data.

2



1.2. Referitor la Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, aceasta a fost modificata,
dupa cum urmeaza:
° prin art. 14 pct. 4 din QUG nr. 7/2019 a fost modificat art. 882, prin introducerea unui
nou alineat ( 6 ) cu urmatorul continut:
” Ori de cdte ori Codul de procedura sau alte legi speciale fac trimitere la << procurorul
ierarhic superior>> in cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul
solutiilor dispuse anterior operationalizarii acesteia. ”
° prin art. 14 pct. 6 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art.882 alin. 1 lit. d, astfel:
" d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de competenta sectiei, inclusiv in
cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 .3

Guvernul motiveaza aceasta modificare astfel:
" Se introduc in Legea nr. 304/2004 si texte menite a reglementa aspecte care tin de activitatea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, pornind de la unele neclaritati sau
dificultati legate de functionarea pdnd in prezent a acestei structuri de parchet.” ( cf. Notei de
fundamentare, Sectiunea a 2-a, pct. 10)
° prin art. 14 pct. 8 din OUG nr. 7/2019 au fost abrogate alin. (6) si (7) ale art. 120,
diminuénd-se salariile personalului de specialitate informatica din cadrul Ministerului Justitiei,
CSM, instantelor si parchetelor cu procente cuprinse ntre 25-45%, fara a se justifica in vreun
fel aceasta reducere si fard a se fundamenta motivele care determind urgenta acestei masuri.

Il.  Dispozitiile constitutionale pe care se intemeiaza exceptia de neconstitutionalitate
art. 1 alin. 4 §i 5

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecdtoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In RomaAnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

art. 15 alin. (2)
Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

art. 61 alin. 1

3 dispozitia modificatd prin completare vizeaz3 atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie care, astfel,
devine:

Art. 882, -

(1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la lit. a);

c) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in domeniul de competenta;

d) exercitarea si retragerea cdilor de atac in cauzele de competenta sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizdrii acesteia potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018

e) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe
langa instanta investita cu judecarea cauzei.


https://lege5.ro/App/Document/geztkojqha/legea-nr-135-2010-privind-codul-de-procedura-penala?d=2019-02-21

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

art. 73 alin. 1 si alin. 3 lit. 1

(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

lit. 1) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi;

art. 115 alin. 4 5i 6

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.
(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica.

art. 132 alin. 1
(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

art. 134 alin. 4
(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa
organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.

I11.  Motivarea exceptiei de neconstitutionalitate

1. Absenta situatiei extraordinare

In expunerea de motive a O.U.G. nr. 7/2019 a fost invocatd situatia extraordinard a cirei
reglementare nu poate fi amanata, respectiv dispozitile art. 115 alin. 4 din Constitutie.

In materia adoptarii ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta conditiilor pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele inscrise 1n art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionala a elaborat o vastd si constantd jurisprudentd* in
care a statuat cd Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele condifii care
trebuie Tndeplinite cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;

- reglementarea acesteia sd nu poatd fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

In aceeasi jurisprudenta s-a aritat ca ,,opfiunea Guvernului pentru adoptarea ordonantei de
urgenta (...) trebuie sa se tina cont de conditionarile constitutionale specifice impuse prin art.
115 alin. (4), avand in vedere faptul ca Guvernul nu are un drept de apreciere absolut §i
necenzurabil in privinta calificarii unei situatii de fapt ca intrunind elementele componente ale
situatiei extraordinare. Dimpotriva, dreptul sau de apreciere trebuie sa se supuna exigentelor
constitutionale, iar controlul respectarii acestora revine Curtii Constitutionale. De aceea,
proclamarea in preambulul ordonantei de urgenta a unor situatii de fapt ca fiind subsumate
conceptului de situatie extraordinara nu echivaleaza cu o prezumtie absoluta in acest sens, ci

4 Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, par. 25 si jurisprudenta loc. cit., M. of. nr. 419 din 4 iunie 2016;



exprima o prezumfie relativa, drept pentru care actul normativ se bucura de o prezumtie
relativa de constitutionalitate.””®

Neexistand o definitie de rang constitutional a notiunii de situatie extraordinara, in
doctrina® s-a aritat ca aceasta este: o conditie constitutionald de esentd, fundamentala pentru
adoptarea ordonantelor de urgenta; o situatie obiectiva si independenta, in sensul ca producerea
sa nu depinde de vointa vreunei autoritdti publice si nu se justifica prin instituirea unei alte
situatii de criza constitutionald; este o situatie imprevizibila care se abate de la regulile sau
asteptarile obisnuite si a carei reglementare nu suportd in nici un fel améanare; este o situatie
care pericliteaza interesul public, functionarea normald a autoritatilor statului; pericolul
generat de aceastd situatie trebuie sa reclame urgenta, adicd sa fie vorba de un pericol cert si
imediat, iminent.

Tot astfel, Curtea Constitutionala a aratat ca: ,,situatiile extraordinare exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor
nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze
prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta ™’ si ca , inexistenta
sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare (...) constituie in mod evident
o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta (...)
A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind
delegarea legislativa si a lasa libertatea Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - n orice
domeniu.”®

Analiza expunerii de motive a O.U.G. nr. 7/2019 1n raport cu trasaturile situatiei
extraordinare demonstreaza inexistenta unei asemenea situatii:

- nu exista elementele de obiectivitate si independentd, catd vreme producerea acestei
situatii a fost generata de faptul ca dispozitiile legale ale legilor justitiei, astfel cum au fost
adoptate de catre Parlament, s-au dovedit insuficient corelate, lacunare sau chiar contradictorii,
precum si inadecvate necesitdtilor sistemului judiciar ( aspect recunoscut de Guvern in
expunerea de motive, de pilda alineatele 13, 14, 16, 17 ); prin urmare, producerea situatiei
invocate de Guvern este urmarea vointei unei autoritati publice. Mai mult, modificarile
adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019 sunt apte sa genereze blocajul unor institutii apartinand
autoritatii judecatoresti, respectiv a parchetelor, adica sunt apte sa genereze o altd situatie de
criza constitutionala.

- nu este nicidecum o situatie imprevizibild, fie si numai avand in vedere ansamblul
procedurilor constitutionale la care legile justitiei au fost supuse, carora li se adauga analizele
realizate de corpul magistratilor, de organisme europene ( Raportul Comisiei Europene din
noiembrie 2018, Avizul Comisiei de la Venetia din octombrie 2018, Raportul GRECO din
martie 2018 ). Pe de altd parte, Guvernul a mai procedat, anterior, in doud randuri, la
modificarea acelorasi legi pe calea ordonantei de urgenta ( ordonantele de urgenta nr. 90 /2018,
M.Of. nr.862 din 10 octombrie 2018 si nr. 92 /2018, M.Of. nr. 8§74 din 16 octombrie 2018 ).

Or, o situatie repetitivd nu este una imprevizibila.

5 Decizia nr. 859 din 10 decembrie 2015, par. 29, publicata ih Monitorul Oficial, partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016;

6 V. Carstea, Conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgentd ale
Guvernului in R.D.P. nr. 1/2005, p. 48 si urm.;

7 Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998; decizia nr. 859 din 10
decembrie 2015 par. 31 teza |, precit.;

8 Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014; decizia nr. 869
din 10 decembrie 2015, par. 31 teza a ll-a, precit.;
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- interesul public, functionarea normald a autoritatilor statului nu este periclitata in nici
un mod in absenta O.U.G. nr. 7/2019 . Dimpotriva, asa cum aratam, cel putin prin unele din
dispozitile acesteia se va ajunge la blocajul Ministerului Public sau la destructurarea sistemului
judiciar, dupa vom demonstra in continuare.

- prin urmare, nu a existat nici un pericol cert si iminent care sa justifice adoptarea O.U.G.
nr. 7/2019.

- motivarea din preambulul ordonantei criticate care invoca necesitatea adoptdrii unor
reglementari prin care sa fie eliminate o serie de elemente de incertitudine juridica generate de
prevederi existente in legile supuse modificarii si completarii prin prezenta ordonanta de
urgenta este vaga si evaziva, nejustificand solutiile legislative adoptate in corpus-ul ordonantei
sub aspectele care formeaza obiectul criticilor punctuale, constituie, in realitate, motive de
oportunitate. Or, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca, ,,invocarea elementului
de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva (...) nu are in mod necesar §i univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate”, astfel incat,
,Parlamentul nu poate adopta unele modificari legislative strict conjuncturale, pe baza unor
sustineri de oportunitate ori infelegeri politice (...) a fortiori, aceste exigente se impun §i
Guvernului, atunci cand reglementeazd prin delegare legislativa.”®

In concluzie, prin adoptarea acestei ordonante de urgenti, fard a fi indeplinitd cerinta
constitutionald vizand existenta unor ,,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata”, Guvernul a nesocotit cerintele impuse de art.115 alin.(4) din Constitutie.

2. Subrogarea Guvernului in prerogativele constitutionale ale Parlamentului

2.1. Prin modificarea art. 54 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 (art. 13 pct. 10 din OUG nr.
7/2019) in sensul numirii in cele mai inalte functii din cadrul Ministerului Public si a
judecatorilor care au indeplinit functia de procuror si a avizului Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii in ceea ce priveste aceste numiri a fost anulata vointa Parlamentului care, prin
adoptarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a instituit principiul
separdrii carierelor'®. Or, o eventuald anulare a vointei Parlamentului nu putea fi realizati decat
tot de Parlament si nicidecum de Guvern ca legiuitor delegat care actioneaza, in aceasta calitate,
sub control parlamentar.

Principiul separarii carierelor, astfel cum a fost concretizat in legile justitiei, in
redactarea anterioara adoptarii O.U.G. nr. 7/2017 a rezultat si din controlul aprioric de
constitutionalitate efectuat asupra acestor legi (ex: decizia nr. 61/2018, decizia nr. 252/2018),
astfel incat, o reconfigurare a componentelor acestui principiu exclusiv in privinga statutului
procurorilor, prin destructurarea simetriei pe care acest principiul o presupune, contravine si
caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Modificarea legislativa criticatd da expresie unei abordari inconsecvente a principiului
separarii carierelor si, din aceastd perspectiva, constituie un regres fata de solutia normativa
cuprinsa in legile justitiei, asupra careia, prin Avizul preliminar al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept CDL-PI (2018)007 din 13 iulie 2018 s-a constatat necesitatea unor
imbunatatiri sub aspectul separdrii luarii deciziilor cu privire la judecatori, respectiv, procurori
in cadrul C.S.M.

Astfel, modificarea continutului concret al principiului separarii carierelor nu raspunde
unei nevoi de reglementare circumscrisd unei situatii extraordinare a carei reglementare nu

% Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, par. 30 si 31;

10 art. 1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004

Cariera judecatorului este separatad de cariera procurorului, judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecatorilor.
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poate fi amanata, ci da expresie vointei Guvernului de a contracara vointa Parlamentului, organ
legislativ suprem.

2.2. Prin art. 14 pct. 8 din OUG nr. 7/2019 au fost abrogate alin. (6) si (7) ale art. 120,
diminuénd-se salariile personalului de specialitate informatica din cadrul Ministerului Justitiei,
CSM, instantelor si parchetelor cu procente cuprinse intre 25-45%.

Se impune precizarea ca alineatele abrogate au fost introduse recent in Legea nr.304,
prin vointa Parlamentului, odatd cu aprobarea Legii 207/2018.

Prin proiectul Legii de aprobare a OUG 92/2018 s-a mai incercat abrogarea alineatelor
(6) s1 (7) de la articolul 120, dar Parlamentul si-a exprimat vointa contrarie, atat prin decizia
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cat si prin votul in plenul Senatului
(initiativa legislativa inregistratd ca L681/2018 la Senat).

De asemenea, in ultimele 14 luni, salariile specialistilor IT din sistemul judiciar au fost
modificate de trei ori, mai intai diminuate prin efectul legii 157/2017, apoi corectate prin
art.120 alin 6 si 7 din Legea 207/2018 de modificare a legii 304/2004, iar acum din nou
diminuate prin OUG 7/20109.

Si 1n privinta acestei modificari se observa ca legiuitorul delegat a actionat cu scopul de
a contracara vointa Parlamentului, autoritate legiuitoare suprema in ceea ce priveste stabilirea
unei salarizari echitabile pentru o categorie socio-profesionala care concura la realizarea actului
de justitie si buna functionare a sistemului judiciar.

De altfel, existand un proiect legislativ inregistrat pe rolul unei camere a Parlamentului
cu privire la aceeasi chestiune, nu este indeplinita una dintre conditiile situatiei extraordinare,
aceea de a nu se putea interveni decat pe calea ordonantei de urgenta.

Totodatd, procedand astfel, Guvernul a incdlcat si principiul colaborarii loiale (a se
vedea mutatis mutandis pct. V dec. nr. 1431/2010 M. Of. nr. 758/12 noiembrie 2010)

3. incilcarea atributiilor constitutionale ale Consiliului Superior al
Magistraturii si, prin aceasta, incalcarea art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie

Guvernul a adoptat O.U.G. nr. 7/2019 fara avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
Astfel, prin adresanr. 9/107616/18.02.2019, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii, in vederea avizarii, proiectul ordonantei de urgenta. In sedinta de guvern din
19.02.2019, data imediat urmatoare celei In care s-a solicitat avizul, proiectul ordonantei a fost
adoptat. Aceasta, in conditiile in care, cf. art. 32 alin. 2 din Legea nr. 317/2019 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ”In cazurile n care legea nu prevede un termen pentru emiterea
avizelor de catre Consiliul Superior al Magistraturii ( asa cum a fost cazul in speta-n.n. ),
acestea se emit in 30 de zile de la sesizare.(...)."”
Procedand in acest mod, Guvernul, practic, a golit de continut atributia Consiliului de avizare
a proiectelor de acte normative care privesc activitatea autoritatilor judecatoresti, prevazuta de
art. 38 alin. 2 din Legea nr. 317/2004. Or, aceasta atributie Incalcata reprezintd una dintre
componentele rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitie, cf. art. 134 alin. 4 din Constitutie. Chiar daca este vorba de o competenta
acordata prin lege si, numai indirect, prin textul constitutional, autoritatile sunt obligate sa o
aplice si s@ o respecte in virtutea art. 1 alin. 5 din Constitutie. O astfel de concluzie se impune
avand In vedere faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional ( Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901/2009, M. Of. nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 3/2014, M. Of. nr.71
din 29.01.2014).

Astfel, modalitatea concretd in care Ministerul Justitiei a inteles sd supuna spre avizare
din partea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii proiectul ordonantei de urgentd a
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nesocotit atributia Consiliului in procedura premergatoare adoptarii actului normativ, de vreme
ce solicitarea de aviz a avut un caracter formal (mutatis mutandis par. 41 si 42, Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015)

Prin acesta, a fost incalcat de catre Guvern si principiul colaborarii loiale si al respectului
reciproc Intre autoritdtile statului, astfel cum acesta a fost configurat constant in jurisprudenta
constitutionala ( Decizia nr.80 /2014, M.Of.nr.246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 270 si 286,
Decizia nr.260 / 2015, M.Of.nr.318 din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr.681 /2016,
M.Of.nr.1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21, Decizia nr.765 /2016, M.of. nr.134 din
21 februarie 2017, paragraful 48, Decizia nr.767 /2016, M.Of. nr.131 din 21 februarie 2017,
paragraful 58; decizia nr. 611/2017, M.Of. nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragrafele 100-
113) si care presupune exercitarea cu buna-credinta a atributiilor/competentelor, cat si a calitatii
de reprezentant al unei institutii publice, un comportament si practici constitutionale care sa
faciliteze conformitatea cu regulile formale de cétre toate organele constitutionale si respectul
reciproc intre acestea, sarcina de a identifica formele care sa configureze o conduita loiala, in
raport cu competentele legale ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate in colaborare si
n raport cu valorile si principiile constitutionale incidente respectivei colaborari. Colaborarea
trebuie sa fie facuta in formele prevazute de lege, iar acolo unde legea tace, autoritatile publice
trebuie sd identifice si sa stabileasca, cu buna-credintd, acele forme de colaborare care
valorizeaza ordinea normativa constitutionala si care nu prejudiciaza principiile constitutionale
sub imperiul cdrora ele functioneazd si relationeazd si nici drepturile sau libertatile
fundamentale ale cetatenilor in serviciul carora isi desfasoara activitatea.

Or, in acest context, adoptarea O.U.G. nr. 7/2019 a exclus prin ea Insdsi buna credinta
si respectul reciproc si a concretizat o manifestare, atdt de neconformitate cu regulile formale
ale activitatii in care a fost implicat alaturi de Consiliul Superior al Magistraturii  (
materializata in lipsa respectului fatd de lege, prin incalcarea prevederilor mentionate din Legea
nr. 317/2004 si a art. 134 alin 4 din Constitutie ), cat si de neconformitate cu componenta extra
legem a unei conduite institutionale circumscrise colaborarii loiale ( materializata de lipsa
respectului institutional in raport cu autoritatea/institutia partenera ).

Pentru aceste motive, adoptarea O.U.G. nr. 7/2019, in modalitatea descrisa, contravine ordinii
normative constitutionale, exigentei constitutionale a asigurarii echilibrului intre puterile
statului si, in consecintd, incalca si principiul separatiei acestora.

In acelasi context, al incalcarii principiului cooperirii loiale institutionale, se poate observa ci
dispozitiile art. 13 pct. 11 din O.U.G. nr. 9/2017, [cu referire la art. 57 alin. (7%) din Legea nr.
317/2004] pun in evidentd intentia vadita a legiuitorului delegat de a lipsi partial de eficienta
juridica institutia delegarii procurorilor consacrata de art. 57 din Legea nr. 303/2004 si de stirbi
rolul de reglementare si decizie In aceastd materie al Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

4, Prejudicierea statutului constitutional al procurorilor

Dispozitia art. 14 pct. 4 din O.U.G. nr. 7/2019 incalca principiul controlului ierarhic consacrat
in art.132 alin.1 din Constitutie si, totodatd, contravine considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 33/2018 (M.Of. nr.146 din 15 februarie 2018 ), paragrafele 149 - 151,

1u 149. Din analiza coroborata a tuturor acestor norme ( art.65; art.70 alin.(2); art.72; art.75 teza intdi din Legea

nr.304/2004 - n.n ) rezulta c& procurorul sef de sectie din structura Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este subordonat conducatorului acestui parchet. Asa cum s-a precizat mai sus, Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie este o structura specializatd din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel ca procurorul sef al acestei sectii este subordonat ierarhic procurorului general al Parchetului de pe langs 1.C.C.J.
150. Prin urmare, Curtea constatd ca autorii sesizarii isi formuleaza critica pornind de la premisa gresita ca
modalitatea de numire a procurorului sef determina ,independenta totala fata de Parchetul din care face parte”. Or,
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Totodata, aplicarea practicd a acestei modificdri determind si incalcari ale unor drepturi
recunoscute si garantate atat de Constitutie, cat si de Conventia europeana a drepturilor omului,
asa cum se va arata in continuare.

Prin aceasta dispozitie conceptul de procuror ierarhic superior este limitat, respectiv
identificat exclusiv, n ceea ce priveste Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie ( in
continuare, S.I.I.J. ), la procurorul sef al acestei sectii. Aceasta are ca efect excluderea absoluta
a procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic de la
exercitarea controlului ierarhic, control care se impune a fi exercitat atunci cand este vorba de
actele procurorului sef al S.I.1.J; actele procurorului sef al S.I.I.J. ramén 1n afara controlului
ierarhic, ceea ce afecteaza principiile legalitatii si impartialitatii care guverneaza activitatea
procurorilor si al caror corolar il reprezinta principiul controlului ierarhic (
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 345/2006, M. Of. 415/15 mai 2006 si nr. 175/2018, M. Of.
nr. 590 din 12 iulie 2018 par. 20 ). In acest mod este afectata unitatea de actiune a Ministerului
Public si, practic, se creeaza un alt parchet, distinct de Ministerul Public.

Cateva exemple sunt edificatoare in sensul justetei concluziilor de mai sus:

. potrivit art. 70 din Codul de procedurd penala, (1) Tn tot cursul procesului penal,
asupra abtinerii sau recuzarii procurorului se pronunta procurorul ierarhic superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se adreseazd, sub sanctiunea
inadmisibilitatii, procurorului ierarhic superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul,
Jjudecatorul sau de completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonantd care nu este supusd niciunei cdi
de atac.

In ipoteza in care se formuleazi recuzarea procurorului sef al S.I.LJ., aplicarea
modificarii aduse prin art. 14 pct. 4 din O.U.G. nr. 7/2019, neaga un drept procesual al
subiectilor procesuali principali si care reprezintd o componentd a dreptului la un proces
echitabil, incalcd accesul liber la justitie, fiind implicit incalcate art. 21 alin. 3 din Constitutie?
si art. 6 din Conventia europeani a drepturilor omului. In acest mod este afectat principiul
impartialitatii prevazut de art. 132 alin. 1 din Constitutie.

. potrivit art. 209 alin. 15 din Codul de proceduri penald, Tmpotriva ordonantei
procurorului prin care s-a luat masura retinerii suspectul sau inculpatul poate face plangere,
Tnainte de expirarea duratei acesteia, la prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, la

imprejurarea ca procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este numit de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art.88! alin.(4) din legea supusa controlului de constitutionalitate, ih vreme ce
procurorii sefi — al Directiei Nationale Anticoruptie si, respectiv, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004, nu prezinta relevanta din perspectiva aplicarii
dispozitiilor art.132 alin.(1) din Constitutie. Cu alte cuvinte, indiferent de modul de numire in functiile de conducere in
cadrul parchetelor, potrivit principiului constitutional al controlului ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea
procurorilor, toti acestia sunt subordonati procurorului general al Parchetului de pe 1anga 1.C.C.J.

151. Astfel, in raporturile dintre procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt aplicabile dispozitiile art.64 din Legea
nr.304/2004, potrivit carora (1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine”, iar ,(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cdtre
procurorul ierarhic superior, cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale”. De asemenea, sunt incidente prevederile procesual
penale cuprinse, de exemplu, in art.304, art.335 alin.(1), art.328 alin.(1) sau in art.339 alin.(2) din Codul de procedura
penala.

12 (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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procurorul ierarhic superior. Prim-procurorul sau procurorul ierarhic superior se pronunta
de indatd, prin ordonantd. In cazul cdnd constatd cd au fost incdlcate dispozitiile legale care
reglementeaza conditiile de luare a masurii retinerii, prim-procurorul sau procurorul ierarhic
superior dispune revocarea ei si punerea de indatd in libertate a inculpatului.

In ipoteza in care masura preventiva ar fi dispusa de procurorul sef al S.I.IJ., aplicarea
modificarii aduse prin art. 14 pct. 4 din O.U.G. nr. 7/2019 conduce practic la negarea
controlului de legalitate si temeinicie al ordonantei prin care s-a dispus retinerea, respectiv la
anularea “caii de atac” a suspectului/inculpatului. Aceasta semnifica si incalcarea art. 23 alin.2
si 9 din Constitutie privind libertatea individuala!®. Totodatd, este incdlcat si principiul
legalitatii prevazut de art. 132 alin. 1 din Constitutie.

. potrivit art. 328 din Codul de procedura penala, (...) Rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cdnd a fost intocmit de acesta, verificarea
se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef
de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de cditre procurorul general
al acestui parchet. /n cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea
duratei arestarii preventive.

Aceastd dispozitie legala nu utilizeazd expressis verbis sintagma procuror ierarhic
superior, insd reglementeazd una dintre ipotezele controlului ierarhic cdruia sintagma
mentionata ii este consubstantiala. Aplicand modificarile aduse prin art. 14 pct. 4 din O.U.G.
nr. 7/2019, rechizitoriul emis de procurorul sef S.I.I.J. este sustras controlului de legalitate si
temeinicie. Implicit, prin aceasta, sunt modificate ( prin restrangere ) conditiile legale privind
regularitatea rechizitoriului ca act de sesizare a instantei, consecintd care, la randul sau va
determina modificarea tuturor dispozitiilor legale privind proceduri care antameaza sesizarea
instantei ( de pilda, procedura de camera preliminara ).

Este, din nou, incdlcat principiul legalitatii prin amputarea principiului controlului ierarhic,
ambele principii constitutionale ale activitatii Ministerului Public.

Fie si numai aceste exemple, demonstreaza ca art. 14 pct. 4 din O.U.G. nr. 7/2019
instituie o serie de exceptii de la dispozitiile Codului de procedura penald pe care, astfel, il
modifica. Aceste exceptii sunt instituite numai in considerarea S.I.I.J. care devine, practic, o
structura de parchet nu autonoma, ci independenta de Ministerul Public, o structura care nu mai
functioneaza in dimensiunile arhitecturii constitutionale a Ministerului Public, ci in afara
cadrului constitutional. Prin efectul art. 14 pct. 4 din O.U.G. nr. 7/2019 , S.I.1.J. functioneaza
in afara principiilor constitutionale ale legalitatii si impartialitatii, atata vreme cat este Tn afara
principiului constitutional al controlului ierarhic ( care, asa cum ardtam anterior,
este considerat 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale ca fiind corolarul principiilor legalitatii
si impartialitatii ). Or, legalitatea si impartialitatea sunt, de fapt, garantii esentiale, de
neinlaturat ( decat cu riscul neconformitatii cu Legea fundamentald, Conventia europeand a
drepturilor omului ) ale oricarei proceduri penale.

Si, in conditiile in care S.1.1.J. are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala
pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii
militari §i cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii ( art.

13 (2 ) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura

prevazute de lege.
(9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut,
precum si in alte situatii prevazute de lege
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88alin. 1 din Legea nr. 304/2004 ), excluderea garantiilor de legalitate si impartialitate
configureazd o incdlcare deosebit de grava a Constitutiei, aducdnd atingerea nu numai
principiilor si drepturilor mentionate in precedent, ci si independentei justitiei.

Dispozitia legala criticata este in dezacord cu vointa Parlamentului in legatura cu S.I.IJ.: ’
infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie urmareste consolidarea
independentei justitiei, prin stabilirea unor standarde de exigentd sporite fata de cele actuale
(? ) in ceea ce priveste conditiile si modalitatea de recrutare a procurorilor ce vor ancheta
magistrati” ( decizia Curtii Constitutionale nr. 33/2018, paragraful 28); cu cele stabilite de
Curtea Constitutionald : “Sub aspectul infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, la nivelul celui mai inalt parchet national, Curtea retine ca aceasta are ca Scop
crearea unei structuri specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si constituie o
garantie legald a principiului independentei justitiei, sub aspectul componentei sale
individuale, independenta judecatorului.” ( idem, paragraful 141 ).

Dispozitia criticata este, de altfel, in dezacord si cu art. 882 alin. 1 din Legea nr. 304/2004,
conform careia Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie 1si desfagoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic.

’

In concluzie, nu existd un criteriu obiectiv si rational care sa justifice aceasta dispozitie
care contravine in mod flagrant Constitutiei.

5. Lipsa de previzibilitate

5.1. Prin art. 13 pct. 10 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art. 54 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004, eliminandu-se orice referire la o conditie esentiald numirii intr-o functie de
conducere, cu atat mai mult cu cat este vorba de cele mai inalte functii din cadrul Ministerului
Public.
Prin efectul acestei dispozitii, practic, inclusiv magistratii abia intrati in profesie pot accede la
aceste functii ( aceasta ar putea fi o posibild interpretare a dispozitiei criticate ), ceea ce face ca
dispozitia sa fie lipsitd de rationalitate si contraproductiva. O alta posibila interpretare a acestei
dispozitii, prin raportare la dispozitii similare!* din Legea nr. 303/ 2004 care previd expres
conditii de vechime distincte si progresive pentru fiecare dintre functiile de conducere, este
aceea cd, pentru functiile de conducere de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si structurilor de parchet specializate, ar fi necesara o vechime de 12 ani sau
mai mult ( cf. interpretdrii coroborate a art. 54 alin. 1 in forma modificata de art. 13 pct. 10 din
OUG nr. 7/2019 raportat la art. 50 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 ). Chiar si aceasta
concluzie, rezultatd in urma unei interpretari sistematice, nu este suficientd pentru a inlatura
carenta de previzibilitate a normei criticate. Aceasta intrucat rezultatul concluziei nu respecta
vointa legiuitorului manifestata in modalitatea Legii nr. 303/2004 de a reglementa conditia
vechimii, respectiv precizarea expresd a acesteia ( a limitei minime care nu este niciodata
identicd cu cea necesara functiei imediat ierarhic inferioare), iar nu determinarea sa prin
raportare la functiile de conducere imediat ierarhic inferioare. Prin urmare, concluzia unei

1 art. 44 care prevede, printre altele, conditiile de vechime pentru promovarea pe loc ( de pilda, 10 ani vechime

n functia de judecétor sau procuror, pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie- art. 44 alin. 1 lit. ¢ ) ;

art. 49 alin. 2 si alin. 9* care prevad conditia vechimii pentru promovarea in functiile de conducere pan3 la nivelul
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel cu referire la art. 50 care stabileste, in raport cu fiecare
functie de conducere, vechimea necesara ( de pilda, pentru functia de procuror general al parchetului de pe langa curtea
de apel si adjunct al acestuia, procuror sef sectie al parchetului de pe langa curtea de apel, o vechime de 12 ani - art. 50
alin. 1 lit. c).
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vechimi de 12 ani este exclusa, iar cea a unei vechimi peste 12 ani ( cat peste ? ), raimane
imprevizibila.

Or, in conditiile in care sunt posibile cel putin doud interpretari ale aceleiasi norme, conditia
de claritate a acesteia nu este indeplinita; norma este susceptibild sa genereze incertitudine in
ceea ce priveste o componenta esentiala a carierei magistratului procuror.

Astfel Guvernul a actionat in sens contrar scopului declarat in expunerea de motive si
preambulul ordonantei. Departe de a constitui un instrument de consolidare a acestor institutii
judiciare, textul criticat realizeaza contrariul, intrucat deschide posibilitatea accederii la varful
ierarhiei Ministerului Public a unor persoane care nu au o experientd minima in functia de
procuror.

Prin aceasta este incdlcatd Recomandarea nr. 1 din Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare COM (2018)851 din 13.11.2018 privind instituirea unui sistem robust
si independent de numire a procurorilor de rang Inalt pe baza unor criterii clare i transparente.

5.2. Prinart. 13 pct. 12 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art. 65 alin. 1 lit. i din Legea
nr. 303/2004 introducandu-se, printre motivele care pot determina eliberarea din functie,
conditia privind neindeplinirea bunei-reputatii. In absenta reglementarii unei definitii a bunei
reputatii, precum si a unor conditii clare in raport cu care sa poate fi apreciata neindeplinirea
acesteia, dispozitia criticata este lipsitd de previzibilitate. Se instituie astfel un cadru arbitrar de
exercitare a dreptului cu privire la indeplinirea/neindeplinirea acestei conditii. Or, arbitrariul si
subiectivismul Tn derularea unei asemenea proceduri reprezinta un factor de presiune asupra
activitatii si carierei magistratului, afectand independenta justitiei.

5.3.  Prin art. 14 pct. 6 din OUG nr. 7/2019 a fost modificat art.888 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 304/2004, introducéndu-se, printre atributiile S.I.1.J, exercitarea si retragerea cailor
de atac in cauzele de competenta sa.

5.3.1. In consecinti, S.I.1.J are competenta exclusivi de a efectua urmirirea penali
pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii
militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii ( art. 88* alin.
1 din Legea nr. 304/2004 ), avand ca atributii efectuarea urmaririi penale, in conditiile
prevazute in Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile
aflate in competenta sa ( art. 88! alin. 1 lit a din aceeasi lege ); sesizarea instantelor
judecatoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la lit. a ( art. 88* alin. 1 lit b din aceeasi lege ), precum si exercitarea
si retragerea ciilor de atac n cauzele de competenta Sectiei ( art. 88* alin. 1 lit. d, modificat
prin art. 14 pct. 6 din OUG nr. 7/2019).

S.I.L.J insa nu participa la sedintele de judecati in cauzele de competenta sa ( de
altfel, nici nu are structura de judiciar, asa cum au toate parchetele, inclusiv structurile
specializate ); participarea in sedintele de judecatd revine procurorilor din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de citre procurori din
cadrul parchetului de pe langi instanta investitd cu judecarea cauzei (882 alin.2 din Legea nr.
304/2004 ).

Participarea procurorilor la sedintele de judecata implicd un complex de activitati
judiciare reglementate de procedura penald, respectiv ridicarea de exceptii, formularea de cereri
si concluzii 1n cursul solutiondrii fondului cauzei, analiza legalitatii si temeiniciei hotararii
pronuntate n cauza in care a avut loc participarea, exercitarea cdii de atac impotriva acestei
hotarari si, eventual, retragerea caii de atac. Tot acest complex de activitati este guvernat de
principiile legalititii si impartialitatii; configurarea particulard a acestor principii
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constitutionale 1n activitatea de participare a procurorului la sedinta de judecatd este
materializati de principiul libertatii concluziilor'®. In contextul necesititii realizarii echilibrului
intre principiul controlului ierarhic si principiul libertatii concluziilor, aceastd activitate este
normata/detaliata si prin acte cu caracter intern ale Ministerului Public - ordine ale procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ( de pilda, retragerea unei
cai de atac este propusa si motivatd de catre procurorul care a participat la sedinta de judecata
procurorului ierarhic superior; acesta din urma va proceda la propria analiza a legalitatii si
temeiniciei propunerii, decizia urmand a fi luata astfel incat sa nu fie prejudiciat nici unul dintre
principiile incidente, anterior mentionate; in cazul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia finald apartine prim adjunctului procurorului general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ).

5.3.2. Totodata, S.I.I.J. este o structura care functioneaza exclusiv la nivel central. De
asemenea, este o structuri in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv o sectie a acestuia, alaturi de celelalte sectii - Sectia de urmadrire penald si
criminalistica, Sectia judiciara, Sectia parchetelor militare si, prin urmare, egald acestora din
punct de vedere ierarhic.

Aplicand principiul subordonadrii ierarhice ( art. 132 alin. 1 din Constitutie, art. 65 din
Legea nr. 304/20041% ) in raporturile S.I.IJ cu celelalte sectii ale Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si cu celelalte parchete, rezultd ca niciun procuror ( cu
functie de executie sau cu functie de conducere ) din cadrul sectiilor mentionate sau al celorlate
parchete nu este subordonat ierarhic procurorului sef al S.I.LIJ. Acestia sunt subordonati
ierarhic exclusiv conducatorului parchetului din care fac parte ( in cazul sectiilor Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorului sef al acestor sectii, iar in cazul
celorlate parchete, prim-procurorului sau procurorului general al parchetului de pe langa curtea
de apel ), iar prin intermediul conducitorul parchetului/sectiei Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie din care fac parte, se subordoneaza conducatorului parchetului
ierarhic superior/procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

In consecinta, procurorii din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau procurorii din cadrul parchetului de pe 1anga instanta investita
cu judecarea cauzei de competenta S.I.1.J, procurori care participa la solutionarea acestor cauze,
nu sunt subordonati procurorului sef S.I.1.J.

Insa, prin efectul dispozitiei criticate, acestia ( inclusiv, procurorii cu functii de
conducere, chiar si la acelasi nivel ierarhic cu procurorul sef S.I.1.J. ) devin practic subordonati

procurorului sef S.I.LJ.
*

15 art. 67 alin. 2 din Legea nr. 304/2004

Procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de
probele administrate in cauza. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
interventia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in orice forma a concluziilor.

6 Art. 65.

(1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv.

(2) Conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate
realiza direct sau prin procurori anume desemnati.
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In acest context, norma criticata este lipsita de previzibilitate, are aptitudinea de a crea
confuzie cu privire la declararea si exercitarea cailor de atac si contravine principiului
controlului ierarhic. Aceasta intrucat este posibila atat interpretarea ca, desi nu participa la
sedintele de judecata, aceastd structurd, Tn mod exclusiv, va fi singurul titular al
declardrii/retragerii cdilor de atac care vizeaza hotararile pronuntate in aceste sedinte -
incalcand principiile legalitatii s1 impartialitdtii materializate in principiul libertatii
concluziilor, precum si principiul controlului ierarhic, cat si concluzia ca, alaturi de procurorii
care participa la respectivele sedinte de judecati, va deveni si ea titular al acestei activitati. In
acest din urma caz, functionarea practicdl’ este imprevizibild, potential generatoare de situatii
pe care legiuitorul, neavandu-Ile in vedere, nici nu le-a reglementat. Or, asemenea situatii nu ar
putea fi reglate nici de catre Consiliul Superior al Magistraturii, nici de Ministerul Public, prin
adoptarea de hotarari, regulamente intrucat s-ar adauga la dispozitiile cuprinse in legi pentru
motivul cd ar fi neclare sau incomplete, contrar art. 38 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 astfel
cum a fost modificatd prin art. 14 pct. 1 din OUG nr. 7/2019, inclusiv Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 685/2018, paragrafele 125-130, M. Of. nr. 1021 din 29 noiembrie 2018,).

Tn acest context normativ, S.I.1.J, pentru a-si indeplini atributia de a exercita si retrage
caile de atac fara afectarea principiului controlului ierarhic si farda destructurarea sistemului
Ministerului Public, ar trebui sa aibd propria structurd de judiciar, similar structurilor
specializate de parchet ( in fapt, desi denumita sectie, S.I.I.J este o structurd specializata, cu
competentd exclusiva ); operand, insd cu criteriul formal, acela ca S.I.I.J este o sectie a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se impune recunoasterea libertatii
concluziilor, inclusiv in ceea ce priveste declararea si retragerea cdilor de atac In cazul
infractiunilor de competenta S.I.1.J, procurorilor care participa la sedintele de judecata in care
sunt solutionate cauze de competenta exclusiva a S.I.I1.J ( fie cd acestia apartin Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau parchetului de pe 1anga instanta
investitd cu judecarea unei asemenea cauze - asa cum functioneaza aceastad activitate atunci
cand, de pilda sesizarea instantei a apartinut Sectiei de urmarire penala si criminalistica a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).

6. Afectarea institutiilor fundamentale. Incilcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie

Prin jocul combinat al dispozitiilor art. 13 pct. 11 [ cu referire la art. 54 alin. (71) din
Legea nr. 303/2004], art. 14 pct. 4 [ cu referire la alin. (6) si art. 88! din Legea nr. 304/2004] si
art. 17 din O.U.G. nr. 7/2019, controlul ierarhic de la varful Ministerului Public este golit de
continut si prin aceasta este afectatd o institutic fundamentala, prevazuta de art. 132 alin. (1)
din Constitutie.

Cu privire la intelesul termenilor folositi in art. 115 alin. (6) din Constitutie, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut cd ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,,afecteaza”, daca au consecinte negative asupra regimului institugiilor fundamentale ale
statului; sintagma ,,regimul institutiilor fundamentale ale statului” a fost explicitata ca
reprezentand toate componentele care definesc regimul juridic al acestora, inclusiv categoria
actelor juridice pe care le adopta®.

17 de pilda, este necesard sau nu informarea reciproca a titularilor exercitarii dreptului de a ataca/retrage cdile de atac ?
eventualul dezacord al titularilor poate fi considerat sau nu un conflict de competenta ( in conditiile in care structurile de
parchet implicate sunt Tn egald masura titulare ale dreptului procesual in discutie ) pentru a-i putea fi aplicate dispozitiile
art. 881alin.5 din Legea nr. 304/2004 cf. cdrora procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie solutioneaza conflictele de competentd aparute intre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie si
celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public? daca nu, cine va decide in ipoteza unui asemenea dezacord ?
18 Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea | nr. 347 din 12 iunie 2013 si jurisprudenta loc cit.;
decizia nr. 1257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009;
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Controlul ierarhic de la varful Ministerului Public fiind golit de continut, este afectata
buna functionare a sistemului judiciar. In plus, dreptul partilor ca solutiile adoptate de
procurorii sefi ai directiilor/sectiilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa fie supuse controlului procurorului general acestui parchet, potrivit normelor din
Codul de procedura penala devine pur iluzoriu.

In acest sens, Curtea Constitutionald a aritat ci, ,.exigenfele statului de drept impun
adoptarea unui cadru legislativ integrat care sa permita aplicarea efectiva si eficienta a
dispozitiilor legale, astfel incdat drepturile si/sau masurile prevazute sa nu fie teoretice §i
iluzorii.”*®

Pe de alta parte, legiuitorul, inclusiv Guvernul, atunci cand legifereaza prin delegare,
are obligatia ca, prin masurile pe care le adopta sa nu pericliteze eficienta infaptuirii actului de
justitie.

Astfel, in Avizul nr. 18(2015) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
privind ,,Pozitia puterii judecatoresti §i relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
moderna”, se recomanda ca, in adoptarea oricarei masuri de politica judiciara, celelalte puteri
ale statului, trebuie sa se asigure ca puterea judecatoreasca dispune de resurse suficiente pentru
a-si indeplini functiile. Aceste exigente dau expresie si principiului echilibrului puterilor in stat
care, intr-un stat democratic, presupune din partea celor trei puteri o cooperare loiala si sprijin
reciproc, pentru a oferi in ansamblu, toate serviciile publice necesare.

Se observa, totodata, ca dispozitiile art. 13 pct. 11 st art. 17 din ordonanta criticata, care
interzic delegarea pe functiile de conducere prevazute de art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
si incetarea la Tmplinirea termenului de 45 de zile a delegérilor pe aceste functii, prin efectul
lor concret, produc un blocaj institutional la nivelul conducerii Ministerului Public, ceea ce, in
mod evident, contravine scopului declarat al emitentului actului normativ — ,,consolidarea
institutionald a institutiilor judiciare”, respectiv, ,,eliminarea unor elemente de incertitudine
juridica”. Dimpotriva, incertitudinea juridica este generatd chiar de aceste dispozitii ale
ordonantei.

7. Incilcarea principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie

Prin dispozitiile art. 17 din O.U.G. nr. 7/2019 se prevede incetarea de drept, la expirarea
unui termen de 45 de zile, a delegéarilor dispuse anterior intrarii sale in vigoare.

Cu privire la solutiile legislative prin care au fost redimensionate duratele mandatelor in
curs la data intrarii in vigoare a legii noi, Curtea Constitutionala s-a orientat in sensul
constatdrii incalcarii art.1 alin. (4) si/sau a art.15 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, referitor la reducerea duratei mandatelor functiilor de conducere din instante si
parchete, in cadrul controlului aprioric efectuat asupra Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniul proprietitii si justitiei, Curtea Constitutionald® a aritat ca legiuitorul este liber si
redimensioneze printr-o lege noua durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decat
legea in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs. Altfel, ar insemna sa
nesocoteascd regula neretroactivitatii legii care este o norma de nivel constitutional prevazuta
de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Magistratii care indeplineau la data adoptarii legii functii de
conducere aveau mandate pe o perioadda de 5 ani, in conformitate cu prevederile legale Tn
vigoare la data promovarii lor, iar unii dintre ei au exercitat functia de conducere mai putin de
3 ani decét prevedea noua reglementare. Numirea lor s-a facut pe baza criteriilor stabilite de
legile in vigoare. Noua reglementare facea sd Inceteze sau, potrivit, distinctiei mentionate,

19 Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea |, nr. 30 din 15 ianuarie 2014;
20 Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005;
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scurta mandatele de conducere ale judecitorilor si procurorilor. Incetarea sau, respectiv,
scurtarea tuturor mandatelor de conducere in curs de exercitare a fost apreciatd de Curtea
Constitutionald ca un precedent legislativ primejdios pentru statul de drept, incdlcand
dispozitiile art.1 alin. (4) din Constitutie sub aspectul separatiei puterilor in stat.

In virtutea acestui precedent, instanta de contencios constitutional a constatat si ci o
solutie legislativa similard, prin care a fost redimensionatd durata mandatelor alesilor locali
aflate in curs la data intrarii in vigoare a legii noi, incalca principiul neretroactivitatii legii?*.

Tot astfel, s-a constatat incalcarea principiului neretroactivitatii legii atunci cand, prin
solutia legislativa, de modificare a statutului dobandit anterior intrdrii sale In vigoare, era
introdusd o noua cauzd de incetare de drept a mandatului alesilor locali pentru o conduitd
manifestatd anterior intrarii in vigoare a legii®?.

Astfel, s-a observat ca, in lipsa oricarei mentiuni cu privire la momentul in care alesul
local si-a pierdut calitatea de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritdtilor
nationale pe a carei lista a fost ales, legea este susceptibila a fi aplicata retroactiv, respectiv
asupra celor care, anterior intrarii in vigoare a legii si-au pierdut aceasta calitate. Or, nu se poate
pretinde unui subiect de drept sa rdspunda pentru o conduita anterioara intrarii in vigoare a unei
legi care reglementeazi sau modifici, pentru viitor, aceastd conduita?,

Subiectul de drept nu putea sd prevadd continutul noilor reglementdri in domeniu
adoptate de legiuitor, iar comportamentul sdu este unul normal daca se desfasoara in cadrul
ordinii de drept atunci in vigoare. In conditiile in care legea isi propune si modifice statutul
dobandit la data Tnceperii mandatului, prin instituirea unui nou caz de incetare a acestuia, legea
devine retroactiva, fiind neconstitutional ca, printr-o norma legala, sd fie sanctionat un
comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a acestei norme?*,

In mod similar, in cadrul controlului aprioric, fiind chemati a se pronunta asupra
dispozitiilor tranzitorii continute de art. II din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si
Societdtii Romane de Televiziune care prevedeau numirea unor noi consilii de administratie
la aceste societati, in termen de 90 de zile de la data intrarii In vigoare a noii legi, cu consecinta
incetdrii de drept a mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.Tv. aflate in
functie, Curtea Constitutionald® a constatat ci acestea sunt neconstitutionale, intrucat incalca
art.15 alin. (2) din Legea fundamentala.

In considerentele 67-69 ale acestei decizii, Curtea Constitutionali a reiterat
jurisprudenta sa anterioara, concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 95 din 17 mai 1993 prin care a statuat ca legea
posterioara nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece inseamna ca
legea noud sa fie aplicata retroactiv, contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie si
cerintelor legale de asigurare a stabilitatii raporturilor juridice. Noua lege poate modifica
regimul juridic al dreptului anterior, poate suprima acest drept sau, ceea ce, in fond, este similar,
il poate inlocui cu un drept care astfel se naste. De asemenea, prin decizia nr. 330 din 27
noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002 sau prin
decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicatd 1n Monitorul Oficial, partea I, nr. 24 din 13
ianuarie 2004, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei

21 Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012;
22 Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, partea |, nr.116 din 15 februarie 2007;
2 |bidem;

24 |bidem;

25 Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial, partea | nr. 593 din 25 iulie 2017;
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situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noud nu
face altceva decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrdrii ei n vigoare,
adica Tn domeniul ei propriu de aplicare.

Din aceste decizii rezultd ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferitd a unei situatii juridice pentru viitor.

Cu referire expresa la aplicarea principiului neretroactivitdtii in privinta mandatelor
legale, prin decizia nr. 375 din 6 1ulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 501 din
8 iulie 2005, Curtea a statuat ca legiuitorul este liber sd redimensioneze printr-o lege noua,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru
viitor, nu si pentru mandatele 1n curs, altfel ar insemna sd nesocoteasca regula neretroactivitatii
legii, care este 0 normd de nivel constitutional, prevazutd de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala. In spetd, era vorba de reducerea duratei mandatului in exercitarea unor functii
de conducere de catre magistrati. Aceeasi decizie a fost invocata drept precedent atunci cand
S-a pus in discutie posibilitatea maririi duratei mandatului unor alesi locali, in urma propunerii
de a se organiza Tmpreuna alegerile locale cu cele legislative. Astfel, prin decizia nr. 51 din 25
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea a
constatat ca reglementarea criticata, care stabilea ca in anul 2012 alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale vor avea loc la data alegerilor pentru Camera Deputatilor si
Senatului, precum si cd primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii locali si consilierii
judeteni in functii 1si exercitd mandatul pand la data validarii noilor alesi, crea premisa ca
mandatele acestora si fie prelungite cu un termen ce poate depasi 6 luni. In consecinta,
redimensionand durata mandatelor in curs ale alesilor locali, legea criticata incalca principiul
neretroactivitatii legii.

In acelasi sens, pronuntand-se asupra unei norme care introducea o noud cauzi de
incetare a mandatului alegilor locali pentru un comportament manifestat anterior intrarii in
vigoare a normei respective, Curtea a statuat ci ,,/n conditiile in care legea isi propune si
modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de
Tncetare a acestuia, legea devine retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra
principiul neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de Parlament, va putea
produce efecte juridice numai pentru viitor” (Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2007). De asemenea, s-a amintit Decizia
nr. 681 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012,
prin care Curtea a constatat ca ,,dispozitiile articolului unic pct. 18, prin care se modifica art.
364 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 si care prevad ca mandatele in curs ale organelor de
conducere ale universitatilor se exercita, pana la finalizarea lor, in conditiile in care au fost
retroactive, incalcdand art. 15 alin. (2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii
civile.” O solutie identica a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 56 din 23 ianuarie 2015, cand a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. III din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
prevederi care reglementau aplicarea modificarilor si completarilor aduse prin respectiva lege
si mandatelor consiliilor de mediere 1n exercitiu la data intrarii In vigoare a noii legi.

In concluzie, s-a observat, in aceasti noud cauza®® ci, intrucat regimul juridic al
mandatelor consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.Tv. era deja reglementat prin norme
juridice Tn vigoare care produceau efecte juridice, orice modificare a acestui regim, sub

R

26 par, 70 din decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, precit.;
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incetare a mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. =~ Toate aceste modificiri nu pot viza decat o situatie
viitoare, care se va naste dupa intrarea in vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, respectiand dispozitiile in vigoare la data constituirii
lor.

Asadar, in cazul normelor de drept material, principiul aplicarii imediate a legii noi
trebuie armonizat cu principiul tempus regit actum, in virtutea caruia o situatie juridica nascuta
sub imperiul legii vechi si Incd neepuizatd la data intrarii In vigoare a legii noi continua sa-si
produci efecte si dupa acest moment, interpretarea contrara fiind de natura sa aduca atingere
principiului securitatii si previzibilitatii legii, elemente fundamentale ale preeminentei
dreptului, deduse din prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei si enuntate in
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ca o
componentd a patrimoniului comun al statelor parti.

Situatia juridica a actelor de delegare in functii de conducere este identica celei a
mandatelor in curs la data intrarii in vigoare a normei de modificare, astfel incat, efectele
delegarilor in curs, identic efectelor mandatelor in curs, raiman guvernate de legea in vigoare la
data la care ele au inceput (legea veche), nu doar pe temeiul art. 6 alin. (2) din Codul civil, ci
si In considerarea principiului neretroactivitatii legii.

Dispozitiile art. 17 din ordonantd care prevad incetarea de drept, la expirarea unui
termen de 45 de zile de la intrarea sa in vigoare, a efectelor delegarile n functiile de conducere
prev. de art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 incalcad principiul neretroactivitatii legii,
intrucat regimul juridic, sub aspectul conditiilor de validitate si al efectelor delegarilor dispuse
in temeiul legii, in redactarea anterioara acestor modificari, este cel fixat de legea 1n vigoare la
data emiterii actelor de delegare.

Aceste delegari, Incepute sub imperiul legii anterioare si care nu si-au epuizat efectele
(nu au Incetat prin ajungere la termen si neprelungire ori nu au incetat din alte motive ce tin de
aprecierea de oportunitate), sunt supuse, in ntregime, regimului juridic prevazut de legea
anterioard, iar nu de legea noud, modificarile aduse prin noua lege neputand afecta delegarile
n curs.

A contrario, ar insemna ca, in contextul aplicarii imediate a legii civile noi si prin
refuzarea aplicarii ultra — active a legii sub imperiul careia au fost dispuse aceste delegari, sa
se ajungd la o retroactivitate insidioasa care, din perspectiva conformitatii cu art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 6 alin. (1) teza a II-a din Codul civil prezinta aceeasi gravitate, de vreme
ce lipseste de efecte o situatie juridica formata sub imperiul legii vechi.
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