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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamna Secretar General,

Prin Decizia nr. 684/6.11.2018 Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile articolului unic [cu referire la art. 109 alin. (6)-(11), (13) si (14)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru
modificarea art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002

privind circulatia pe drumurile publice sunt neconstitufionale.

Avind in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea
pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in copie.

Cu stima,

Yok

Consilier Prezid
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.1 95/2002

privind circulatia pe drumurile publice, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza

intéi din Constitutie si al art.15 alin.(1)

din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu

nr.7170 din 27 julie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.1203A/2018. La

sesizare a fost anexata Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, lege adoptati de

Camera Deputatilor, in calitate de Camers decizionald, la data de 5 iulie 2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, Presedintele Roméniei
sustine cd unele dintre dispozitiile legii criticate contravin principiilor consacrate de
prevederile art.1 alin.(5), ale art.21 si ale art.22 alin.(1) din Constitutie.

4. Se aratd, astfel, cd, din formularea dispozitiilor art.109 alin.(4) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificatd prin legea
dedusd controlului de constitutionalitate, nu se intelege, cu claritate, daci
pozitionarea vizibila se referd la autovehiculele pe care se instaleazi dispozitivele
destinate mésurdrii vitezei sau la nscrisurile si insemnele distinctive ale politiei
rutiere. De asemenea, nu este clar daca vizibilitatea trebuie raportati in vreun fel la
distantele de 500 - 1000 m fat3 de radar, in cazul amplasirii dispozitivelor radar in
localitate, respectiv de 2000 - 4000 m, in cazul amplasirii acestora in afara localitatii,
distante prevazute de legea criticatd pentru presemnalizarea prezentei, in zona
drumului public, a dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau pe
suportii amenajarilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol. In aceste
conditii, fiind susceptibile de mai multe interpretdri, de naturid si genereze
impredictibilitate in aplicare, dispozitiile art.109 alin.(4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002, in forma modificata prin legea dedusi controlului
de constitutionalitate, sunt neclare, ceea ce contravine prevederilor art.1 alin.(5) din
Constitutie cu privire la calitatea legii.

5. De asemenea, se considerd ca solutia legislativa referitoare la obligativitatea
presemnalizérii dispozitivelor radar mai sus mentionate se indepirteazi de la scopul
instituirii normei, respectiv acela de a conduce la imbunititirea sigurantei rutiere.
Potrivit dispozitiilor art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002,
indrumarea, supravegherea si controlul respectirii normelor de circulatie pe
drumurile publice se fac de catre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al
Polifiei Roméne, care are obligatia sa ia masurile legale in cazul in care constati
incalciri ale acestora. In acest context, se apreciaza ca activitdtile politiei rutiere de

aplicare a normelor privind respectarea vitezei legale de circulatie nu trebuie s3 se
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rezume la actiuni vizibile si presemnalizate, in caz contrar politistii rutieri, respectiv

politistii de frontierd aflandu-se in imposibilitatea de a-si Indeplini obligatiile si
atributiile previzute de lege. |

6. In acest sens, potrivit dispozitiilor alin.(10) al art.109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea criticats,

nerespectarea prevederilor alin.(8) din articolul mai sus mentionat - care, la randul

cu ajutorul dlspozmvelor radar - atrage nulitatea absoluta a procesulm-verbal de
constatare a contraventiei si sanctionarea politistului, in conditiile art.55 din Legea
nr.360/2002 (privind statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare).
Totodat, in conformitate cu dispozitiile art.109 alin,(7) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002, in forma modificata prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate, panourile de atentionare prevézute la alin.(6) se asigurd si se
monteaza de catre administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere.
Asadar, potrivit legii criticate, obligatia de asigurare si montare a respectivelor
panouri de atentionare nu incumba politiei rutiere, ci administratorulu drumului
public. Aceasta inseamni ca, intrucat politia rutier are numai obligatia de a solicita
instalarea respectivelor panouri de atentionare, legea dedusi controlului de
constitutionalitate este lipsitd de previzibilitate, sanctionarea politistului fiind
conditionatd de un aspect ce nu are legituri cu atributiile sau conduita acestuia. In
al doilea rand, legea criticatdi este neclard, deoarece lasi la latitudinea
administratorului drumului public indeplinirea obligatiei de a asigura si monta, la
solicitarea politiei rutiere, respectivele panouri de atentionare, fird a prevedea
sancfiuni pentru acesta in cazul in care nu-si Indeplineste obligatia, fiind astfel
incélcat principiul legalititii, instituit de prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

7. In acelasi timp, se considera ci dispozitiile legii criticate nu se circumscriu

scopului reglementarii in materia circulatiei pe drumurile publice, contravenind
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principiului securitétii raporturilor juridice, consacrat de prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie. Astfel, potrivit dispozitiilor art.1 alin.(2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002, scopul actului normativ este »asigurarea desfasurdrii
fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum §i ocrotirea vietii,
integritdfii corporale si a sandtdfii persoanelor participante la trafic sau aflate in
zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietdfii publice i private, cdt si a mediului”. Mai mult, cazurile
de nulitate absoluti a procesului-verbal de constatare a contraventiei sunt previzute
de dispozitiile art.17 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.180/2002, cu
modificérile si completirile ulterioare, si vizeaza o serie de mentiuni cu privire la
identitatea agentului constatator si a contravenientului, fapta savarsitd, data comiterii
acesteia si semndtura agentului constatator. Din interpretarea sistematicd a
prevederilor art.17 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 si ale art.109 alin.(10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificati prin legea
criticatd -, rezultd ci aceasti din urmi norm3 adaugd noi cazuri de nulitate a
procesului-verbal de constatare a contraventiei, distincte de cele prevézute de cadrul
general In materie.

8. In continuare, se sustine cd dispozitiile art.109 alin.(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificata prin legea dedusi
controlului de constitutionalitate - constituie un paralelism legislativ, avadnd in
vedere cd, pentru toate cazurile de sanctionare a contraventiilor sévarsite prin
depdsirea vitezei maxime admise, prevederile art.108 alin.(1) lit.a) pct.4, lit.b) pct.2,
lit.c) pet.3 si lit.d) pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 stabilesc
ca depésirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv, pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus, este ,, constatatd, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic . Ca atare, dispozitiile art.109 alin.(3) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificats prin legea
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criticatd - incalca standardele de claritate si predictibilitate a legii, ce reprezinti o

cerinti de rang constitutional.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art.109 alin.(11) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002 - in forma modificats prin legea supusi controlului de
constitufionalitate - referitoare la posibilitatea achitirii de citre contravenient a

jumétate din minimul amenzii prevézute de Iege in termen de cel mult doui zile

cé acestea se intemeiau initial pe prevederlle art.28 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.2/2001, care insi au fost modificate recent prin Legea nr.203/2018
privind mésuri de eficientizare a achitiirii amenzilor contraventionale. Astfel,
dispozitiile art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 prevad, Incepand cu
data intrérii in vigoare a acestei din urm3 modificiri (24 august 2018), posibilitatea
achitdrii, in termen de cel mult 15 zile de la data Inméandrii sau comunicirii
procesului-verbal, a jumitate din minimul amenzii prevazute de actul normativ. Mai
mult, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) din Legea nr.203/2018, dispozitiile din
actele normative In vigoare care stabilesc achitarea a jumitate din minimul amenzii
contraventionale, intr-un termen mai mic decit cel prevazut la art.28 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, se abrogd (la data de 24 august 2018). Drept
urmare, se considerd ca dispozitiile art.109 alin.(11) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 - in forma modificats prin legea criticatd - contravin
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la standardele
de claritate si predictibilitate a legii.

10. De asemenea, se arati ci dispozitiile art.109 alin.(14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificaty prin legea dedusi
controlului de constitutionalitate - stabilesc cj »amenzile privind circulatia pe
drumurile publice se achitd in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele
locale”. Or, potrivit prevederilor art.4 alin,(1) fraza intdi din Legea nr.203/2018,

sumele reprezentdnd amenzile contraventionale incasate in conditiile acestei legi se
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fac venit la bugetul local al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care
domiciliazd contravenientul. Astfel, legea criticatd nu este clard cu privire la
destinafia sumelor incasate din amenzile privind circulatia pe drumurile publice,
intrucat nu indicd dacd este vorba despre bugetul local al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale in care domiciliazd contravenientul sau despre cel al
unitafii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care a fost aplicatd sanctiunea
contraventionald. Ca atare, si dispozitiile art.109 alin.(14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificati prin legea criticati - incalci
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

11. Asadar, prin dispozitiile art.109 alin.(3), (11) si (14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificatd prin legea supusi
controlului de constitutionalitate - se creeazi o serie de paralelisme legislative.
Referitor la acest aspect, prevederile art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 (privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare) statueaza ci ,, in procesul de legiferare este
interzisd instituirea aceloragi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”. Or, respectarea
standardelor de claritate si predictibilitate a legii reprezinti o cerinti de rang
constitutional. Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta
norme care s respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate (Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011,
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017).
Totodatd, instanta de control constitutional a constatat c#, desi normele de tehnici
legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror

respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea



legislatiei, precum si confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act

normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurs la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securititii raporturilor Juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 201 2, Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014
si Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, paragraful 26). In mod concret, prin Decizia

nr.1 din 10 ianuarie 2014, Curtea Constitutionali a sanctionat paralelismul legislativ,

constatand incalcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie (paragrafele 111 ™ S

113).
12. Avédnd in vedere ci existenta paralelismelor legislative contravine

prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, se sustine c3, prin viciile de tehnici
legislativa, procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor mai sus mentionate din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 - in forma modificata prin legea
dedusi controlului de constitufionalitate - este afectat de confuzii si neclarititi. In
consecintd, modificirile aduse prin legea criticati Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nu
respectd principiul legalititii - in componenta referitoare la calitatea legii, si anume
la accesibilitatea, claritatea §i previzibilitatea legii - si principiul securitatii
raporturilor juridice, asa cum au fost consacrate aceste aspecte in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. |

13. In continuare, se arati c3, potrivit dispozitiilor art.109 alin.(13) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea
criticatd, In cazul amenzilor contraventionale in cuantum de pénd la 20 puncte-
amenda - dacd contravenientul achiti pe loc agentului constatator jumatate din
minimul amenzii previzute de lege -, agentul constatator elibereazi
contravenientului chitanta reprezentand contravaloarea amenzii, in care se
mentioneaza data, numele si prenumele contravenientului, fapta savarsitd, actul
normativ care stabileste si sanctioneazi contraventia, numele, prenumele si

semndtura agentului constatator, nemaifiind necesard incheierea procesului-verbal
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de constatare a contraventiei dacd nu se dispune si o sanctiune contraventionald
complementara. Or, prevederile art.31 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
stabilesc c& impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare
a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméanarii sau
comunicdrii acestuia. Aceasta Inseamna cd modificarea propusé prin legea criticata
duce la lipsirea contravenientului, In situatia mai sus mentionata, de posibilitatea de
a solicita unei instante de judecatd constatarea nelegalitatii aplicarii sanctiunii, fiind
incidlcate prevederile art.1 alin.(5) raportate la cele ale art.21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie.

14. Se mai sustine cd modificarile aduse, prin legea criticatd, dispozitiilor
art.109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 - modificari referitoare,
pe de o parte, la obligativitatea instaldrii dispozitivelor destinate masurarii vitezei
exclusiv pe autovehicule care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive ale
politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil, dispozitive utilizate de citre politisti
care poartd uniforme cu inscrisuri si insemne distinctive, iar, pe de alti parte, la
obligativitatea presemnalizdrii prezentei dispozitivelor radar instalate pe
autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere, precum si a
dispozitivelor radar tip pistol - sunt contrare si prevederilor art.22 alin.(1) din
Constitutie privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihici. Se considera ca
obligativitatea acestei presemnalizari aduce atingere tocmai posibilititii politiei
rutiere de a proteja interesul general, conducénd, in mod inevitabil, la o practici de
respectare a dispozitiilor legale privind limitele de vitezd doar in zonele
presemnalizate ca atare. In afara acestor zone presemnalizate, organele abilitate ale
statului sunt lipsite de posibilitatea de a proteja interesul general - acela al sigurantei
circulatiei pe drumurile publice -, fiind lipsite, practic, de prerogativa sanctionarii
incélcarilor legii.

15. Ca o consecintd, participantii la trafic ar putea intelege ca pe segmentele de

drum fard panouri de atentionare pot depasi viteza legala fara a fi sanctionati. Drept
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urmare, aplicarea legislatiei rutiere in ceea ce priveste viteza de circulatie pe
drumurile publice va fi lipsiti de componenta sanctiunii si se va indepirta de la
scopul ei, anume acela de a proteja viata si integritatea corporald a tuturor
participantilor la trafic.

16. Avand in vedere ci posibilitatea asigurarii de cdtre politia rutiers a
respectarii dispozi;iilor legale cu privire la limitele de vitezi este restrinsd doar la

zonele presemnalizate, se limiteazs, in acest fel, competenta acestor organe ale

statului. O atare regleniéntare,' pe de o parte, aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) privind principiul respectdrii obligatorii a legilor si
securitatea raporturilor juridice, iar, pe de alta parte, afecteazi protejarea dreptului
la viatd si la integritatea fizica si psihicé, consacrat de dispozitiile art.22 alin.(1) din
Constitutie.

17. In acest sens, se invocad si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
constatat ca incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei nu reprezinti o incilcare a prevederilor art.22 din Constitutie,
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizici si psihicd, ci, dimpotrivi, are ca
finalitate tocmai apérarea acestor drepturi, puse in pericol prin conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul de citre o persoand aflati in stare de ebrietate
(Decizianr.20 din 18 ianuarie 2001). De asemenea, Curtea a statuat c3 reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incilcarea legii In materia circulatiei rutiere
este pe deplin justificatd, din perspectiva interesului general ocrotit, iar normele
criticate nu restrdng drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile
care fundamenteaz statul de drept, sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care
pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, avand in vedere scopul reglementérii in
materie, scop prevazut inci din primul articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002. Asa fiind, Curtea a constatat cd reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incilcarea acestor reguli este pe deplin justificatd, din

perspectiva interesului general ocrotit (Decizia nr.1135 din 4 decembrie 2007).
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18. Prin urmare, constatarea s1 sanctionarea contraventiilor cu privire la

depésirea limitelor legale de vitezi reprezintd, mai presus de toate, expresia
protejérii unui interes general, si anume a sigurantei circulatiei rutiere si a dreptului
fundamental la viata si la integritatea fizici si psihica, prevazut de dispozitiile art.22
alin.(1) din Constitutie.

19. Se mai arati ca legea supus3 controlului de constitutionalitate nu contine
dispozitii referitoare la intrarea in vigoare la o daté ulterioars publicarii, astfel incat
devin incidente prevederile art.78 teza intai din Constitutie. Ca atare, legea criticati
va intra In vigoare la 3 zile de la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei.
Respectarea prevederilor referitoare la presemnalizarea dispozitivelor radar este ins3
imposibila intr-un interval de timp atat de scurt. Aceasta inseamni ci activitatea de
combatere a vitezei excesive - desfasuratd de citre politia rutierd de la momentul
intrarii in vigoare a legii criticate si pand la montarea, de citre administratorii
drumurilor publice, a panourilor de atentionare cu privire la prezenta dispozitivelor
radar - se va situa in afara cadrului legal, procesele-verbale de constatare a
contraventiilor fiind lovite de nulitate absoluts, iar polifistii fiind pasibili de
sanctiuni, in conditiile art.55 din Legea nr.360/2002.

20. Din aceastd perspectiva, inexistenta unor dispozitii care si asigure
efectivitatea aplicarii legii criticate in conditii de deplind sigurantd incalci
prevederile art.22 alin.(1) din Constitutie referitor la dreptul la viat si la integritatea
fizica si psihica, intrucat in termenul de 3 zile de la data publicarii legii in Monitorul
Oficial §i pana la intrarea ei in vigoare este imposibild amplasarea de panouri de
semnalizare a radarelor pe toate drumurile publice din Roménia, astfel ca politia
rutierd nu isi poate indeplini in mod corespunzator rolul de a proteja un interes
general, §i anume acela privind asigurarea desfdsurarii fluente si in siguranti a
circulafiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public,

protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietitii
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pubhce §i private, cat si a mediului. in egald masuri, se considerd c3 lipsa unui

termen rezonabil de intrare in vigoare a legii criticate incalci si prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

21. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentuluj si Guvernului, pentru a comunica

punctele lor de vedere.

22. Presedmtele Camerel Deputatn]or a transmis punctul siu de vedere, prin
Adresa cu nr.2/8007 din 10 septembrie 2018, inregistrati la Curtea Constitutionala
cunr.7714 din 10 septembrie 2018, in sensul ci sesizarea formulati de Presedintele
Roméniei este neintemeiata.

23. Astfel, referitor la invocarea lipsei de claritate a dispozitiilor art.109 alin.(4)
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea
dedusd controlului de constitutionalitate, se arati ci limbajul juridic este clar,
predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau solutiile
normative contradictorii. Dispozitiile de lege mentionate sunt redactate intr-un stil
specific normativ, prezentdnd norma instituiti firs explicatii sau justificiri, prin
folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba romana. Conceptele si notiunile
utilizate sunt in concordanti cu actul normativ de bazd in care se integreaza,
respectiv Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, iar detalierea diferitelor
situatii procedurale este departe de a fi ambigud, fiind redati previzibil si univoc, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000. Acest punct de vedere, inclusiv o analizi
morfo-sintactici a enuntului care constituie teza inta; a alin.(4) al art.109 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea
criticatd, conduc citre aceeasi solutie legislativi clard, neechivoci si care nu este
susceptibila de mai multe interpretéri de naturi si genereze impredictibilitate in
aplicare, asa cum, fira temei, se arati in sesizarea de neconstitutionalitate in discutie.

Mai mult decat atit, aceasts sustinere a autorului sesizarii nu poate fi acceptati,

11



deoarece, sub aparenta unor critici referitoare la ambi guitatea si neclaritatea textelor
de lege, se solicita, in fapt, interpretarea acestora, aspect ce excedeazd competentei
Curtii Constitutionale. Invocarea unei eventuale neclaritdti nu intrd in sfera
exercitdrii controlului de neconstitutionalitate, ci mai degrabd tine de stricta
interpretare si aplicare a legii.

24. In ceea ce priveste presupusa neclaritate a dispozitiilor alin.(6) prin
raportare la prevederile alin.(4) ale art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, in forma modificati prin legea criticats, aceasta nu poate fi retinuti ca
argument in sprijinul ideii neconstitutionalititii respectivei legi. Prin Decizia nr.733
din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionals s-a pronuntat asupra aspectelor referitoare
la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul ci acestea »1U reprezintd o veritabild
criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt, probleme de aplicare a legii”,
neintrénd in sfera de competents a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusiva
a Parlamentului, ca unicd autoritate legiuitoare, de a interveni asupra legislatiei in
scopul asigurarii ordinii juridice necesare. Prin urmare, in considerarea celor de maj
sus, se apreciaza cd, neincilcind niciuna dintre prevederile legale reglementate de
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile
alin.(4) si (6) ale art.109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, in
forma modificata prin legea criticati, sunt constitutionale prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

25. De asemenea, critica referitoare la faptul ci modificarile aduse prin legea
supusa controlului de constitutionalitate - care vizeazi obligativitatea pozitionarii
vizibile a autovehiculelor apartinand politiei rutiere, pe care sunt instalate
dispozitive destinate masurarii vitezei, precum si a presemnalizarii, prin panouri de
atentionare, a prezentei acestora pe drumul public - se indepérteazi de la scopul
instituirii normei, respectiv acela de a conduce la imbunatatirea sigurantei rutiere,
este consideratd ca fiind neintemeiata. In fapt, prin edictarea prevederilor criticate,

legiuitorul are in vedere tocmai realizarea scopului fundamental definit in cadrul

12




alin.(2) al art.] din Ordonanta de urgenti a Guvernuluj nr.195/2002, si anume

asigurarea desfasuririi fluente si in siguranti a circulatiei pe drumurile publice,
precum si ocrotirea vietii, integrititii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumulyj public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si private, precum sia

mediului. Dupa cum reiese s1 din continutul normei mai sus redate, scopul legiferarii

in materia circulatiei pe drumurile publice este unul preventiv, legislatia rutiers

trebuind aplicati nu numai pentru a sanctiona eventualele incalcari, ci in mod special
pentru a incuraja un comportament responsabil la volan.

26. Referitor la critica adusa dispozitiilor alin.(10) corelate cu cele ale alin.(7)
ale art.109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, in forma modificat3
prin legea criticatd, din analiza sistematics a modificarilor legale contestate sia
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5), se apreciazi ci invocarea alin.(7) din
articolul mentionat este pur formald, fiind irelevanti din punct de vedere
constitutional, Intruct critica adus3 este nefondatd. Mai mult decat atat, dispozitiile
tezei a doua a alin.(10) se referd in mod expres la situatia nerespectirii de citre
polifist a interdictiei previzute la alin.(8), faptd de naturs sa atragd sanctionarea
polifistului in conditiile art.55 din Legea nr.360/2002. Ca urmare, mdisura
sanctiondrii politistului este prevézuté de modificrile in discutie in relatie directs cu
nerespectarea de citre acesta a unei interdictii ce priveste nemijlocit indeplinirea
atributiilor sale de serviciu, deci un aspect ce tine de conduita politistului, iar nu de
montarea panourilor pentru presemnalizarea prezentei dispozitivelor radar pe
drumul public, obligatie ce incumbsi administratorului  drumuluj public.
Concluzioneazi ci aceastd critics de neconstitutionalitate ce vizeazi incilcarea
standardelor de claritate si predictibilitate a legii nu poate fi retinuti din
considerentele mai sus aratate.

27. Cu privire la pretinsa incilcare a standardelor de claritate si

predictibilitate, ca cerintd de rang constitutional, de citre dispozitiile alin.(3) al

13



art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificata

prin legea criticatd, se arata ci nici aceasti critici nu poate fi retinutd. Se observi
faptul c&, fatd de prevederile aceluiasi art.109, aflate in vigoare, care stabilesc in
cuprinsul alin.(2) dispozitii generale, cu caracter de normi-cadru, cu privire la
constatarea contraventiilor, dispozitiile noului alin.(3) nu fac decat s stabileasci
norme de naturd si clarifice anumite aspecte care tin exclusiv de constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcd dispozitiile privind limitele de
viteza. Pe cale de consecintd, se apreciazi ci noua reglementare este de naturd si
conducd la Imbundtitirea conditiilor privind aplicarea legii, in vederea realizirii
scopului fundamental al acesteia.

28. De asemenea, se arati c#, potrivit criticilor de neconstitutionalitate,
dispozitiile alin.(3) al art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,195/2002,
in forma modificatd prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, constituie
un paralelism legislativ, prin raportare la prevederile art.108 alin.(1) lit.a) pct.4, lit.b)
pet.2, lit.c) pet.3 si lit.d) pet.3 din acelasi act normativ. Raportat la dispozitiile
art.108 - care reglementeazd modul de sanctionare a diferitelor categorii de
conducdtori de vehicule, cu referire directd la numirul de puncte de penalizare
aplicabile 1n functie de viteza inregistrati cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate
si verificate metrologic, peste limita admisa de lege pe segmentul de drum in cauzi
-, prevederile alin.(3) al art.109, in forma modificata ‘prin legea criticati,
reglementeazd modalitatea expresd de control in vederea constatirii eventualelor
contraventii cu privire la faptele care incalci dispozitiile legale privind limitele de
viteza. Astfel, se considerd ci se poate prelua o prevedere legald, cu intentia
dezvoltarii si intaririi ei, in scopul asigurarii predictibilitatii legii, frs ca aceasta si
antreneze neconstitufionalitatea normei legale (Decizia nr.1237 din 6 octombrie
2010). Mai mult, avand in vedere ci dispozitiile criticate reglementeaza situatii
distincte, fiind deci vorba de reglementiri diferite, nu se poate afirma ca ne-am afla

In situatia evocata de dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000.
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29. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ci dispozitiile alin.(11) si

(14) ale art.109 din Ordonanta de urgenti a Guvernuluj nr.195/2002, in forma
modificat prin legea criticatd, ar Incilca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie,
prin raportare la dispozitiile Legii nr.203/2018, se apreciazi ci nici aceasta nu este
intemeiata. Astfel, cadrul general in materia sanctionarii contraventiilor il reprezinti

Ordonanta Guvernului nr.2/2001, fiind intrunite cerintele stipulate prin dispozitiile

_art.13 lit.a) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora proiectul de act normativ trebuie-

corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune. Se atrage atentia asupra faptului ¢4, la momentul adoptarii
legii contestate, Legea nr.203/2018, la care se face trimitere in cuprinsul sesizirii, se
afla Inci In proceduri de promulgare, nefiind deci in vigoare. Pe cale de consecinta,
nu s-ar fi putut pune problema corelarii modificérilor aduse cu dispozitiile unui act
normativ aflat in proceduri de promulgare. Se apreciazi, totodats, ci aceste aspecte
care tin de corelarea tehnico-legislativi nu pot face obiectul sesizirii de
neconstitutionalitate, neintrind in sfera contenciosului constitutional, Se invocd, in
acest sens, jurispruden!:a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr.190 din 12
februarie 2009, prin care aceasta a statuat ca unele aspecte ce tin de corelarea
legislatiei in vigoare intr-un anumit domeniu, pe de o pérte, precum si actul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege incidentgja in cadrul solutionarii
cauzelor, pe de alti parte, nu intri in sfera contenciosului constitutional, fiind de
competenta autoritatii legiuitoare sau, dupd caz, a instantelor Judecatoresti.
Pronuntindu-se asupra acestor aspecte, Curtea ar incilca prevederile Legii
fundamentale privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii sau
pe cele referitoare la instantele judecdtoresti, precum si atributiile si rolul Curtii
Constitutionale, de garant al suprematiei Constitutiei.

30. Referitor la dispozitiile alin.(13) al art.109 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea criticat, se considers ci

autorul sesizérii sustine, fara temei, cd acestea ar ingradi accesul liber la justitie
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statuat prin prevederile art.21 din Constitutie. Analizand textul constitutional

invocat, in ansamblul normelor Legii fundamentale, se apreciazd ca, prin
generalitatea formuldrii sale, acesta permite accesul la justitie al oricarei persoane -
fizice (cetdfean, striin, apatrid) sau juridice -, pentru apararea oricirui drept sau
libertate si a oricdrui interes legitim, in mod concret si efectiv, In sensul ci
justitiabilul beneficiaza de posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care
aduce o atingere drepturilor sale si fird ca vreo lege si poati ingradi acest drept.
Totodatd, se aratd c&, tindnd cont de definitia actului administrativ - dat prin
dispozitiile art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificdrile si completdrile ulterioare -, procesul-verbal de constatare a
contraventiei are natura juridica a unui act administrativ, fiind intocmit de agenti ai
statului Investiti cu autoritate statala pentru constatarea si sanctionarea unor fapte
care contravin ordinii sociale, dupa o proceduri prestabilit3, astfel ¢ se bucuri de
prezumtia de legalitate si autenticitate, prezumtie relativi insi, care poate fi
rasturnatd prin administrarea de probe care sa releve o situatie de fapt contrara.
Observéand elementele definitorii pentru determinarea naturii juridice a procesului-
verbal de constatare a contraventiei, se remarca faptul ci actul administrativ este
necesar a fi intocmit de un agent al statului investit cu autoritate statald pentru
constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii sociale, iar, pe de alta
parte, sd fle intocmit dupi o procedurd prestabilitd. Daca in privinta procesului-
verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei este unanim admis ci acesta
reprezintd un act administrativ cu caracter individual, se apreciazi ci se poate valida
teoria potrivit careia chitanta, intocmita in conditiile textului de lege in discutie - de
catre un agent al polifiei rutiere, cu respectarea conditiilor de formi impuse de
modificarea preconizati -, are valoarea unui act prin care se constati sdvarsirea unei
contraventii, avand, in consecintd, natura juridici a unui act administrativ. Astfel, nu
poate firetinutd nici critica referitoare la incilcarea accesului liber la justitie, intrucét

textul de lege criticat nu opreste partile interesate si apeleze la instantele
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judecétoresti, si fie aparate si si se prevaleze de toate garantiile procesuale care

conditioneazd un proces echitabil.

- 31 In continuare, se arati ci autorul sesizarii reclamad, fara a aduce argumente
in sprijinul teoriei enuntate, faptul ci, prin dispozitiile alin.(4) al art.109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea
criticatd, s-ar incélca prevederile art.22 alin.(1) din Constitutie. Din analiza criticilor

aduse in sustinerea ncalcirii acestui drept fundamental, reiese faptul ci autorul

sesizarii se afld intr-o anumiti confuzie, intrucit invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la incriminarea conducerii pe drumurile publice a unui
autovehicul de cétre o persoand avand in singe o anumiti concentratie de alcool.
Este incontestabil c&, asa cum se arati si in sesizare, incriminarea prin lege a acestui
tip de conduiti are ca finalitate apararea dreptului la viatd si la integritatea fizici si
psihicd. Analogia facutd insd cu legea contestatd se constituie intr-o regretabila
eroare, cu atat mai mult cu cat prevederile alin.(4) mai sus mentionat ,,nu sunt de
naturd sa ducé la dezincriminarea depdsirii limitelor legale de vitezi, sanctiunile
aplicabile in aceste situatii fiind reglementate distinct, in cadrul art.108 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare; per a contrario, norma criticatd, configurdndu-se fird
echivoc in matca legalititii, are un scop preventiv, pornind de la premisa ca legislatia
rutierd trebuie aplicatd nu numai pentru a sanctiona eventualele incalcdri, ci, in mod
special, pentru a incuraja un comportament responsabil la volan”, Astfel, in ceea ce
priveste modificarea legislativd criticatd, apreciazi ci nu ne aflim in prezenta
»dezincrimindrii unei fapte antisociale, ci doar a stabilirii unor limite de competenta
in aplicarea legii, cu respectarea normelor constitutionale”. Stabilirea de ctre
legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingridire dreptului la viatd si la integritatea
fizicd si psihicd in sine, ci, dimpotrivi, creeazi premisele valorificirii sale, in

concordanté cu exigentele generale proprii unui stat de drept.
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32. De asemenea, se arati ci o altd criticd formulati de Presedintele Roméniei
in sesizarea de neconstitutionalitate si care nu poate fi refinuta vizeaza absenta unui
termen de intrare in vigoare a legii de modificare a dispozitiilor art.109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, fapt ce ar conduce la incélcarea
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5). Se apreciaza ca modificérile aduse prin
legea dedusd controlului de constitutionalitate au in vedere reglementarea unei
anume conduite previzute atit in sarcina participantilor la trafic, cat si a politiei
rutiere si a administratorilor drumurilor publice, precum si reglementarea
sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii legii. In acest context, absenta unui
termen ulterior de intrare in vigoare a modificarilor legislative preconizate urmareste
tocmai urgentarea aplicarii mdasurilor reglementate. Se considerd c@ pozitia
exprimati de autorul sesizarii este in profund dezacord cu rolul Parlamentului de
unicd autoritate legiuitoare a tarii, consacrat de prevederile art.61 alin.(1) din
Constitutie. Se arata c3, asa cum a retinut Curtea Constitutionald, Parlamentul are,
de principiu, obligatia constitutionald de a legifera in orice domeniu si in privinta
oricirui raport juridic reflectat din viata sociald, economicd, culturald, juridica a
statului, detindnd, prin vointa Adunirii constituante, monopol de legiferare (Decizia
nr.62 din 13 februarie 2018, paragraful 75).

33. Din considerentele mai sus enuntate, se apreciazd ca lipsa unui termen
pentru intrarea in vigoare a modificarilor preconizate nu poate fi retinutd ca
argument de neconstitutionalitate, fiind mai degraba o chestiune de oportunitate, cu
privire la care Parlamentul, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, are deplind
competentd. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale care, in Decizia nr.30 din
27 ianuarie 2016, a retinut ¢, in temeiul prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie,
potrivit cirora este unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul poate adopta orice
solutie pe care o considerd oportund si necesarad (paragraful 14). Totodatd, prin
Decizianr.52 din 1 februarie 2018, Curtea a constatat ¢& un ipotetic control cu privire

la oportunitate excedeazi in totalitate sferei de competentd a Curtii Constitutionale,
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avand in vedere ca adoptarea masurii in cauza tine de marja de apreciere exclusiva

a Parlamentului, a carui optiune In privinta caracterului oportun al masurii nu poate
fi cenzuratd (paragraful 45).

34. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.

35. La termenul de judecatd stabilit pentru data de 26 septembrie 2018, Curtea,

avand In vedere cererea de 1ntrerupere a deliberarilor pentru o mai bun studiere a

problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea pentru 23 octombrie

2018, respectiv 6 noiembrie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei De;ﬁuta‘;ilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmdtoarele:

36. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
procedeazi la verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum 'si a obiectului controlului de constitutionalitate. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doui conditii se refers la regularitatea
sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competents, astfel incat urmeazi a fi cercetate
in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

37. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constati ca obiectia

de neconstitutionalitate indeplineste conditia de admisibilitate prevézutd de art.146
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lit.a) teza intdi din Constitutie, fiind formulata de Presedintele Romaniei, care are

dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

38. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ci sesizarea a fost
formulatd de Presedintele Romaniei la data de 27 iulie 201 8, in interiorul termenului
de 20 de zile de la primirea legii adoptate, la data de 11 iulie 201 8, termen prevazut
de art.77 alin.(1) din Constitutie pentru promulgarea legii (Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13
martie 2018, paragraful 70).

39. Sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea observi ci aceasta vizeazs o lege
adoptatd de Parlament si trimisi spre promulgare, care nu a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei si deci nu este in vigoare, astfel ci este indeplinita si
conditia de admisibilitate prevazuts, in acest sens, de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie.

40. Prin urmare, Curtea constatd ci a fost legal sesizati si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15
si art.18 din Legea nr.47/1992, s3 solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in
sesizarea Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Analizdnd sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca acesta criticd dispozitiile articolului unic din legea mai sus
mentionatd numai cu referire la prevederile art.109 alin.(3), (4), (6)-(11),(13) si (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea
dedusa controlului de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra dispozitiilor articolului unic [cu referire la art.109 alin.(3), (4), (6)-(11), (13)
si (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002] din Legea pentru
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inodiﬁcarea art.109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, dispozitii care au urmitorul cuprins:

wArticol unic.- Articolul 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicaté in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

«Art. 109.- [...] (3) Constatarea contraventiilor cu privire la faptele care

incalcd dispozitiile privind limitele de vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor
tehnice omologate gi verificate metrologic, consemndndu-se aceasta in procesul-
verbal de constatare a contraventiei,

(4) Dispozitivele destinate mdsurdrii vitezei se instaleazd exclusiv pe
autovehicule care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere gi
care sunt pozifionate vizibil. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate mésurdrii
vitezei se utilizeazdi la o distantd maximd de 10 metri de autovehiculele care prezintd
inscrisurile §i insemnele distinctive ale polifiei rutiere. Se interzice utilizarea
disporzitivelor de mdsurare a vitezei din autovehicule care nu prezintd inscrisurile gi
insemnele distinctive, de cdtre poliisti care nu poartd uniforme, cu inscrisuri si

insemne distinctive, conform alin. (1).

[..] (6) In cazul utilizirii dispozitivelor radar instalate pe autovehicule
stafionare sau pe suportii amenajdrilor rutiere ori a utilizirii dispozitivelor radar
tip pistol, este obligatorie presemnalizarea prezentei acestora in zona drumului
public prin panouri de atentionare, postate mai inainte pe sensul de mers, cu
minimum 500 m in localitate §i cu minimum 2000 m in afara localitdtii, dar nu mai
mult de 1000 m in localitate §i 4000 m in afara localitatii fatd de radar.

(7) Panourile de atentionare previzute la alin. (6) se asigurd §i se monteazd
de catre administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere.

(8) Se interzice constatarea contraventiilor prevdzute la alin. (3) cu ajutorul

dispozitivelor radar, cu incdlcarea prevederilor alin, (4) si (6).
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(9) In cazul respectdrii prevederilor previzute la alin. (8), procesul-verbal se
poate incheia §i in lipsa contravenientului, dupd stabilirea identitdtii conducdtorului
de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-verbal, fara a fi necesard
confirmarea faptelor de cdtre martori.

(10) Forma §i continutul procesului-verbal de constatare a contraventiei se
stabilesc prin regulament. Nerespectarea prevederilor alin. (8) atrage nulitatea
absolutd a procesului-verbal de constatare a contraventiei §i sanctionarea
politistului, in conditiile art. 55 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

(11) Contravenientul poate achita in termen de cel mult doud zile lucrdtoare
de la data primirii procesului-verbal de constatare a contraventiei, jumdtate din
minimul amenzii prevdzute de lege.

[...] (13) In cazul previzut la alin. (12), agentul constatator elibereazd
contravenientului chitanta reprezentand contravaloarea amenzii, in care se
mentioneazd data, numele si prenumele contravenientului, fapta sdvdrsitd, actul
normativ care stabileste §i sanctioneazd contraventia, numele, prenumele §i
semndtura agentului constatator, nemaifiind necesard incheierea procesului-verbal
de constatare a contraventiei dacd nu se dispune §i o sanctiune contraventionald
complementarad.

(14) Amenzile privind circulatia pe drumurile publice se achitd in conditiile
legii i se fac venit integral la bugetele locale. [...]»”

42. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.21 privind accesul liber la justitie
si ale art.22 alin.(1) referitor la dreptul la viata si la integritatea fizic3 si psihica.

43. Analiznd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile
art.109 alin.(4), (6)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in

forma modificatd prin legea criticata, instituie in sarcina politiei rutiere anumite
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obligatii cu privire la constatarea contraventiilor referitoare la faptele care incalci

dispozitiile legale privind limitele de vitezd, precum si sanctiuni pentru
nerespectarea acestor obligatii.

44. Astfel, elementele de noutate introduse prin dispozitiile art.109 alin.(4),
(6) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificat

prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, vizeazi: obligativitatea instalzrii

dlspozmvelor destmate masuraru v1teze1 exclusw pe autoveh1cu1e care prezintd

inscrisurile si 1nsemnele dlstmctlve ale pohtlel rutiere si care sunt pozitionate vizibil
[alin.(4) fraza int4i si fraza a treia teza intéi]; obligativitatea utilizarii dispozitivelor
de tip pistol, destinate misuririi vitezei, la o distanti maximi de 10 metri de
autovehiculele care prezinti inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere
[alin.(4) fraza a doua]; obligativitatea purtirii uniformei cu Inscrisuri si insemne
distinctive de catre politistii rutieri si politistii de frontierd cu ocazia utilizarii
dispozitivelor de misurare a vitezei [alin.(4) fraza a treia teza a doua]; obligativitatea
presemnalizirii prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor radar instalate
pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere §i a dispozitivelor
radar tip pistol, prin panouri de atentionare, postate mai fnainte pe sensul de mers,
cu minimum 500 m in localitate si cu minimum 2000 m in afara localititii, dar nu
mai mult de 1000 m in localitate si 4000 m in afara localitatii [alin.(6)], panouri care
se asigurd si se monteazi de citre administratorul drumului public, la solicitarea
politiei rutiere [alin.(7)].

45. Din coroborarea dispozitiilor alin.(8) - (10) ale art.109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea criticat, reiese ci
nerespectarea obligatiilor mai sus mentionate de citre organele politiei rutiere, cu
ocazia constatérii contraventiilor cu privire la faptele care incalcs dispozitiile legale
privind limitele de vitez, atrage nulitatea absoluts a procesului-verbal de constatare
a contraventiei si sanctionarea politistului, in conditiile art.55 din Legea nr.360/2002

privind statutul politistului, cu modificirile si completarile ulterioare.

23



46. In ceea ce priveste modalitatea de constatare a contraventiilor constand in
depasirea vitezei maxime admise (pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus), Curtea observa c, prin natura lor, aceste
contraventii pot fi constatate - de catre politistii rutieri/de frontiera (in punctele de
trecere a frontierei de stat a Romaéniei) - numai prin mijloace tehnice, iar nu direct,
intrucat respectivele fapte contraventionale nu pot fi apreciate ex propriis sensibus
de cdtre agentii constatatori. Astfel, pentru toate contraventiile sivarsite prin
incdlcarea limitelor legale de viteza, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
prevede, in mod expres, in dispozitiile art.108 alin.(1) lit.a) pct.4, lit.b) pct.2, lit.c)
pct.3 si lit.d) pet.3, c@ depésirea vitezei maxime admise este ,, constatatd, potrivit
legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic”, iar art.6 pct.20 din
aceeasi ordonanta defineste ,, mijlocul tehnic omologat si verificat metrologic” ca
fiind ,, dispozitivul care stabileste concentratia de alcool in aerul expirat ori destinat
masurarii vitezei”. Cerintele metrologice si tehnice pe care trebuie si le
indeplineascd aparatele utilizate la masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
pe drumurile publice sunt stabilite prin Norma de metrologie legalda NML 021-05
»Aparate pentru misurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)”,
aprobatd prin Ordinul directorului general al Biroului Roméan de Metrologie Legal
nr.301/2005 (publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1102 si nr.1102
bis din 7 decembrie 2005), cu modificarile si completirile ulterioare. Totodats,
pentru a putea fi introduse pe piatd, puse in functiune sau utilizate in masurérile de
interes public, cinemometrele trebuie sa indeplineasca si cerintele aplicabile din
Norma de metrologie legala NML 001-05 ,,Cerinte metrologice si tehnice comune
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal”.

47. Curtea constatd cad este intemeiatd critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia solutia legislativd privind obligativitatea
presemnalizérii prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor radar instalate

pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere si a dispozitivelor
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radar tip pistol - care Iifniteazé activitatile politiei rutiere de aplicare a normelor
legale privind viteza maxima admisi (pe sectorul de drum respectiv §i pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus) la actiuni presemnalizate - aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5) - privind respectarea
obligatorie a legilor si securitatea raporturilor juridice - si afecteazd protejarea
dreptului la viatd si la integritatea fizica si psihicd, consacrat de dispozitiile art.22

alin.(1) din Constitutie. In acest sens, Curtea apreciaza cé solutia legislativa criticatd

face ca aplicarea legislatiei rutiere - sub aspectul respectirii limitelor vitezei de
circulatie pe drumurile publice -, pe de o parte, si se indeprteze de la scopul ei, care
vizeaza siguranta traficului rutier si, in mod special, ocrotirea vietii si a integritatii
corporale a persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, iar,
pe de alta parte, si fie lipsitd, in mare misura, de componenta sanctiunii.

48. Curtea are in vedere faptul ci presemnalizarea obligatorie a prezentei, in
zona drumului public, a dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau
pe suportii amenajérilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol este de
naturd sa ducé la o practicd de respectare a dispozitiilor legale privind limitele de
vitezd numai in zonele presemnalizate ca atare. In afara acestor zone presemnalizate,
organele abilitate ale statului sunt insi, in mare masur3, lipsite de posibilitatea de a
proteja interesul general cu privire la siguranta circulatiei pe drumurile publice,
exercitarea prerogativelor privind constatarea si sanctionarea incilcirii normelor
legale referitoare la limitele de vitezi fiind mult limitati de impunerea unei totale
vizibilitafi a activitatilor politiei rutiere de supraveghere a traficului rutier. Astfel, pe
segmentele de drum public pe care nu sunt postate panouri de atentionare referitoare
la prezenta dispozitivelor radar mentionate anterior, participantii la trafic pot depasi
viteza legald, fari a se expune unui risc semnificativ ca respectivele contraventii s3
fie constatate cu ajutorul dispozitivelor destinate a fi utilizate in regim de deplasare

a autovehiculelor pe care sunt instalate, in conditiile in care autovehiculele de
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patrulare, potrivit legii criticate, trebuie si prezinte inscrisurile si insemnele

distinctive ale politiei rutiere.

49. Solutia legislativd mai sus mentionata nu este apta, in opinia Curtii, si
conducd la cresterea gradului de siguranta a circulatiei rutiere, intrucdt nu asigura
conformarea conducitorilor de autovehicule la regimul legal de vitezd previzut
pentru intreg sectorul de drum respectiv. Dimpotriva, obligativitatea atentiondrii
conducétorilor de autovehicule cu privire la actiunile politiei rutiere de supraveghere
s1 de control privind respectarea dispozitiilor legale referitoare la limitele de viteza
pe drumurile publice este de naturd si duci la cresterea agresivitatii rutiere pe
segmentele de drum public pe care nu sunt postate panouri de atentionare cu privire
la prezenta dispozitivelor destinate masurarii vitezei precizate anterior, iar nu la
diminuarea si stoparea acestei agresivitati. Or, potrivit prevederilor art.1 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, dispozitiile acesteia au ca scop
tocmai ,, asigurarea desfasurdrii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea viefii, integritditii corporale §i a sandtdtii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cdt
§i a mediului”. Totodatd, dispozitiile art.2 din acelasi act normativ stabilesc ci
» indrumarea, supravegherea §i controlul respectdrii normelor de circulatie pe
drumurile publice se fac de cdtre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General
al Polifiei Romdne, care are obligatia sd ia mdsurile legale in cazul in care constatci
incdlcdri ale acestora”. Curtea retine, astfel, ci scopul declarat al legislatiei rutiere
priveste intreaga retea de drumuri publice din Romania, si nu doar acele segmente
de drum public pe care s-ar instala respectivele panouri de presemnalizare, iar
aducerea la indeplinire a acestui scop este datd in competenta organelor politiei
rutiere.

50. Astfel, solutia legislativa prevazuta de dispozitiile art.109 alin.(6)-(10) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificats prin legea
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criticatd, - privind presemnalizarea obligatorie a prezentei, in zona drumuluj public,
a dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii
amenajérilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol - se indeparteazi de
la scopul reglementirii in materia circulatiei pe drumurile publice, care vizeazi
siguranta traficului rutier, aspectul cel mai important constand, in mod evident, in

ocrotirea viefii, integritaii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic

sau aflate in zona drumiuliui public. Totodats, aceastd solutie legislativa lipseste

aplicarea legislatiei rutiere - sub aspectul asigurdrii respectirii limitelor legale de
viteza - de componenta coercitivi raportat la cea mai mare parte a retelei de drumuri
publice.

S1. Pentru motivele mai sus aritate, Curtea constats cd dispozitiile art.109
alin.(6)-(10) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002, in forma
modificatd prin legea dedusi controluluj de constitutionalitate, aduc atingere si
prevederilor constitutionale ale art. ] alin.(3) privind statul de drept, in componentele
sale referitoare la apirarea ordinii si a sigurantei publice si la garantarea drepturilor
si liberttilor cetitenilor.

52. Tinénd cont de scopul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002
[art.] alin.(2)], Curtea retine cd solutia legislativi criticatd, care limiteazi
posibilitatile politiei rutiere de a supraveghea si de a' impune respectarea de citre
participantii la trafic a dispozitiilor legale cu privire la limitele de viteza, este de
naturd si creeze o stare de pericol pentru ordinea si siguranta publici - sub aspectul
sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Or, prevederile art.l alin.(3) din
Constitutie, potrivit cirora ,, Romdnia este stat de drept [...], in care drepturile si
libertdtile cetdtenilor [...] reprezintd valori supreme [... ] si sunt garantate”, impun
legiuitorului obligatia de a lua misuri in vederea aparérii ordinii §i a sigurantei
publice - sub aspectul sigurantei circulatiei pe drumurile publice -, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului contraventional,

inclusiv in ceea ce priveste depdsirea limitelor vitezei legale, cu excluderea oriciror
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reglementari de naturd sa duci la incurajarea acestui fenomen. Principiile statului de
drept si regimului nostru constitutional presupun interpretarea sistematicd a
drepturilor cetdtenilor, ceea ce implica si obligatia statului de a asigura ordinea si
siguranta public, inclusiv siguranta rutierd. Prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie
impun, asadar, ca politia rutierd s 1si imbunatateasca capacitatea de supraveghere si
de control cu privire la traficul rutier, prin dezvoltarea sistemelor de constatare a
contraventiilor referitoare la depésirea vitezei maxime admise.

53. Curtea retine cd, atunci cand stabileste regulile referitoare la constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcé dispozitiile legale privind limitele
de viteza, legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al
conducédtorilor de autovehicule si interesul general al societdtii de a preveni
atingerile ce pot fi aduse sigurantei rutiere si de a-i identifica si trage la rispundere
pe autorii contraventiilor, echilibru care este absolut necesar in scopul apararii
valorilor constitutionale. Apararea prin mijloace de drept contraventional a valorilor
constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar intra in atributiile Curtii
Constitutionale verificarea modului in care o solutie legislativa se rasfrange asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor, in vederea respectdrii unui just
echilibru in raport cu valoarea sociald ocrotita.

54. Pe de alta parte, Curtea remarca faptul ca, la nivel european, in activitatea
de aplicare a legislatiei rutiere, autoritatile folosesc - asa cum se aratd in punctul de
vedere al Guvernului transmis Senatului sub nr.11862/24.11.2017, cu privire la
propunerea legislativd pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002 - atdt mijloace tehnice montate pe autovehicule
neinscriptionate, cat si mijloace tehnice disimulate.

55. Totodata, Curtea observa, in alte state europene, reglementarea unei
multitudini de dispozitive pentru controlul respectérii regimului legal de vitezi
(inclusiv mijloace tehnice automate). Astfel, in Franta, radarele de vitezd amplasate

pe vehiculul politiei si radarele mobile nu sunt presemnalizate, ceea ce Inseamni ci
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pentru dispozitivele de masurare a vitezei destinate a fi utilizate in regim .sta;ionar
si/sau in regim de deplasare a autovehiculului de patrulare al politiei rutiere nu exista
obligativitatea presemnalizirii. De asemenea, nici radarele atagate la semafor si nici
radarele la trecere de nivel nu sunt presemnalizate. In schimb, radarele de viteza
medie - ce calculeazi viteza medie intre dou3 puncte, pe o sectiune de drum care
poate ajunge pind la céfiva kilometri - sunt presemnalizate prin panouri de

avertizare.

56. in aceeasi ordine de idei; Curtea fe;ine ca existd gi state -r_nerhbre aie
Uniunii Europene in care obligativitatea presemnalizdrii dispozitivelor destinate
masurdrii vitezei a fost eliminati, asa cum s-a intdmplat in Bulgaria, prin
modificarea, in 2017, a legii traficului rutier.

57. Prin urmare, Curtea constata ci prevederile art. 1 alin.(3) si (5) si ale art.22
alin.(1) din Constitutie sunt ncalcate prin dispozitiile articolului unic [cu referire la
art.109 alin.(6)-(10) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002] din Legea
pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, care consacri solutia legislativd privind
- presemnalizarea obligatorie a prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor
radar instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajérilor rutiere,
precum si a dispozitivelor radar tip pistol - prin panouri de atentionare, ce se asiguri
si se monteaza de citre administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere
-, sub sanctiunea nulitatii absolute a procesului-verbal de constatare a éontraventiei
si a sanctiondrii politistului, in conditiile art.55 din Legea nr.360/2002 privind
statutul politistului, cu modificarile si completirile ulterioare.

58. In ceea ce priveste criticile formulate de autorul obiectiei referitor la
dispozitiile din legea criticatd care vizeaza achitarea amenzilor contraventionale
aplicate in cazul incélcarii normelor legale privind limitele de vitezd, Curtea constati
cd dispozitiile alin.(11) si (14) ale art.109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr.195/2002, in forma modificatdi prin legea dedusi controlului de
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constitutionalitate, aduc atingere prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5)
privind principiul legalititii, in componenta sa referitoare la calitatea legii, iar
dispozitiile alin.(13) al aceluiasi text de lege incalci prevederile art.21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie.

59. Curtea observa ci dispozitiile art.109 alin.(11), (13) si (14) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea criticat3, au un
continut cvasi identic cu prevederile alin.(5), (7) si (8) ale art.109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 (republicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare), in
redactarea anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr.203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.647 din 25 iulie 2018. Prin dispozitiile art.19 pct.2 din
Legea nr.203/2018, prevederile alin.(5), (7) si (8) ale art.109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 au fost abrogate.

60. In acest sens, Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor art.109 alin.(11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea
criticatd, contravenientul poate achita, in termen de cel mult doui zile lucritoare de
la data primirii procesului-verbal de constatare a contraventiei, jumatate din minimul
amenzii prevazute de lege. Or, prevederile art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.410 din 25 iulie 2001, aprobati cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002), modificate prin dispozitiile art.20 pct.10 din Legea
nr.203/2018, stabilesc ca termenul in care contravenientul poate achita jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ este de cel mult 15 zile de la data
inméndrii sau comunicarii procesului-verbal. Totodati, in temeiul prevederilor
art.25 din Legea nr.203/2018, la data intrérii in vigoare a acestei legi, dispozitiile din

actele normative in vigoare care stabilesc achitarea a jumatate din minimul amenzii
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contraventionale Intr-un termen mai mic decét cel previzut la art.28 alin.(1) din

Ordonanta Guvernului nr.2/2001 se abrogs.

61. Curtea observi cd Legea nr.203/2018 introduce o proceduri simplificatd
In materia achitdrii amenzilor contraventionale. Astfel, acest act normativ
reglementeazd mdasuri pentru facilitarea achitirii amenzilor contraventionale prin

constltulrea unui cont un1c de plata §1 s1mp11ﬁcarea procedurilor de urmdrire a

incasarii amenzﬂor scop in care: se constituie un cont unic deschis la Trezorerla

‘Statului, destinat incasrii amenzilor contraveﬁﬁ-onale se reglementeaza obhgatxa
utilizdrii unei serii de evidenti unici a proceselor-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii; se instituie titlul de creantd electronic
cuprinzénci datele din procesul-verbal de contraventie; se constituie sistemul
informatic de gestionare a titlurilor de creanti electronice. Fac obiectul prevederilor
Legii nr.203/2018 amenzile contraventionale aplicate persoanelor fizice de citre
agentli constatatori din cadrul organelor care au implementat seria de evidentd unica
a proceselor-verbale de contraventie si modalitatea de preluare si transmitere in
sistem informatic a datelor necesare credrii titlului de creantd electronic. Curtea
constatd cé, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.203/2018, prevederile
acesteia se aplicd, in'sistem pilot, amenzilor contraventionale la regimul circulatiei
pe drumurile publiceéaplicate conducétorilor de autovehicule.

62. De asemenea, Curtea retine ci dispozitiile art.109 alin.(14) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea dedusi
controlului de constitutionalitate, stabilesc ci amenzile privind circulatia pe
drumurile publice se achitd in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele
locale. Textul de lege criticat nu este clar cu privire la destinatia sumelor incasate
din amenzile privind circulatia pe drumurile publice, Intrucét nu stabileste care este
bugetul local la care acestea se fac venit, cel al unititii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale in care domiciliazi contravenientul sau cel al unitétii/subdiviziunii

administrativ-teritoriale in care a fost aplicati sanctiunea contraventionala.
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63. Ca atare, Curtea constatd cd dispozitiile art.109 alin.(11) si (14) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea
criticatd, nu indeplinesc standardele de claritate si predictibilitate a legii, astfel ca
incalcd prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa,
ca trasdtura esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectdrii legii (Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia
nr.234 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.558
din 7 septembrie 2001, si Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011) si c3 statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna c statul de drept
implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este, prin excelents, un stat
in care se manifestd domnia legii (Decizia nr.13 din 9 februarie 1999, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178 din 26 aprilie 1999).

64. In acest sens, prin Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful
225, Curtea a refinut ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative si cd, de principiu, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numirandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o suficientd precizie a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o méasurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010,

Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea

32



I nr579 din 16 august 2011, Decizia nr.l din 1] ianuarie 2012, publicati in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr.447 din 29 octombrie 201 3, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.674 din 1 noiembrie 2013).

65. Referitor la dispozitiile art.109 alin.(13) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002, in forma modiﬁcaté prin legea dedusa controlului de

constitutionalitate, Curtea constatd cd acestea aduc atmgere prevederilor

constltutlonale ale art.21 pr1v1nd accesul liber la Just1t1e Potrivit textului de lege
criticat, in ipoteza amenzilor contraventionale in cuantum de pani la 20 de puncte-
amenda - in cazul in care contravenientul achiti pe loc agentului constatator jumitate
din minimul amenzii previzute de lege -, agentul constatator elibereazi
contravenientului chitanta reprezentind contravaloarea amenzii, In care se
mentioneazi data, numele si prenumele contravenientului, fapta sivarsits, actul
normativ care stabileste si sanctioneazd contraventia, numele, prenumele si
semnatura agentului constatator, nemaifiind necesar3 1nche1erea procesului-verbal
de constatare a contraventiei daci nu se dispune si o sanctiune contraventional
complementard. Or, din prevederile art.118 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002, precum si din cele ale art.31 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, reiese ci numai impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere (in termen de 15 zile
de la data inméandrii sau comunicirii acestuia). Curtea retine, astfel, cd modificarea
propusa prin legea criticatd duce la lipsirea contravenientului, in situatia mai sus
mentionatd, de posibilitatea de a solicita unei instante de judecati constatarea
nelegalititii aplicdrii sanctiunii, fiind incilcate prevederile art.21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie.

66. Astfel, aga cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se Infiptuieste. Este

adevarat ca regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecétoresti sunt
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de competenta exclusiva a legivitorului, asa cum rezulti din prevederile art.126
alin.(2) din Constitutie, text potrivit ciruia ,, Competenta instangelor judecdtoresti §i
procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege ", Principiul liberului acces la
justitie presupune, asadar, posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, Insa cu respectarea
regulii consacrate de art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit cireia nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul ci legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup
social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia nr.540
din 12 julie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.841 din
24 octombrie 2016, paragraful 22, Decizia nr.2 din 17 januarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.324 din 5 mai 2017, paragraful 24, si
Decizia nr.18 din 17 ianuarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.312 din 2 mai 2017, paragraful 24).

67. In concluzie, Curtea constat ci dispozitiile articolului unic [cu referire la
art.109 alin.(6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002] din Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice Incalca prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept - in componentele sale
referitoare la apédrarea ordinii si a sigurantei publice si la garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor -, ale art.1 alin.(5) privind respectarea obligatorie a legilor si
securitatea raporturilor juridice, ale art.21 referitor la accesul liber la justitie si ale
art.22 alin.(1) privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica.

68. In ceea ce priveste dispozitiile art.109 alin.(3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002, in forma modificata prin legea dedusa controlului

de constitutionalitate, Curtea nu poate retine criticile formulate de autorul obiectiei.
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69. In acest sens, Curtea apreciazd cd dispozitiile art.109 ahn(3) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificati prin legea
criticatd - potrivit cirora constatarea contraventiilor cu privire la faptele care incalca
dispozitiile privind limitele de viteza se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei - nu incalea standardele de claritate si previzibilitate a

legii, ce reprezintd o cerintd de rang constitutional, astfel ci nu aduc atingere

prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie privind principiul legalitatii. Chiar dac
dispozitiile art.108 alin.(1) lit.a) pct.4, lit.b) pct.2, lit.c) pct.3 si lit.d) pct.3 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.1 95/2002 stabilesc, pentru toate contraventiile
savarsite prin incélcarea limitelor legale de viteza, ci depasirea vitezei maxime
admise este ,, constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate §i verificate
metrologic”, aceasta nu Inseamna ca textul de lege criticat nu este clar si previzibil.

70. De asemenea, Curtea constati cd formularea dispozitiilor art.109 alin.(4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, in forma modificatd prin legea
criticatd, este clard, intrucat pozitionarea vizibila se referi la autovehiculele pe care
se instaleazd dispozitivele destinate misurdrii vitezei, firi ca vizibilitatea
autovehiculelor respective sa fie raportati in vreun fel la distantele de 500 - 1000 m
fatd de radar (in cazul amplasirii dispozitivelor radar in localitate), respectiv de 2000
- 4000 m (in cazul amplasirii acestora in afara localititii), aceste distante fiind
prevazute, in mod expres, de legea criticati cu privire la postarea panourilor de
atentionare privind prezenta dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare
sau pe suporﬁi amenajdrilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol. Ca
atare, dispozitiile art.109 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, in forma modificatdi prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate, nu incalcd cerintele privind calitatea legii si nu contravin

prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

a5



71. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei
si constata ca dispozitiile articolului unic [cu referire la art.109 alin.(6)-(11), (13) si
(14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002] din Legea pentru
modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de
acelasi autor si constatd cd celelalte dispozitii de lege criticate sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

MAGISTRAT-ASISTENT,

Oana CriStina




